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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Urgzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego, zwanyalej
,Urzedem”, kontroté wybranych zagadniezwiazanych z pozyskiwaniesrodkéw z budetu
Unii Europejskiej przez mate jednostki samymiz terytorialnego. Kontrglobjeto lata 2007 -
2011 (do 30 czerwca).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrpddpisanym
w dniu 1 grudnia 2011 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy ¢,NI
przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze vgpstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, dziatalnosé Urzedu w skontrolowanym zakresie

Pozytywra ocery uzasadniaj zgodny z obowizujacymi procedurami przebieg
procesOéw naboru i oceny (z jednym wutigem) wnioskdw o dofinansowanie projektow
srodkami z budetu Unii Europejskiej (UE), a tak dzialania Urgdu w celu
rozpropagowania %wod potencjalnych beneficjentow, w tym jednostekmseadu
terytorialnego  (j.s.t.), madiwosci pozyskiwania srodkOéw unijnych, rozpoznania
I uwzglednienia ich potrzeb w zakresie kierunkow wspargiaitsrodkami oraz stworzenia
sytemu pomocy i utatwiew zakresie przygotowania wnioskow aplikacyjnych.

Stwierdzone nieprawidtowai polegaty na:

— zawyzeniu w jednym przypadku oceny merytorycznej prajekiv wyniku
nieprzestrzegania ustalonych zasad punktaciji,

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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- nieinformowaniu, w okresie od 26 maja 2009 r. dok@&etnia 2011 r., wnioskodawcow
0 przystugycym im prawie wniesieniasrodkow odwotawczych w przypadku
umieszczenia ich wnioskow nadie rezerwowej,

— niewyczerpujcym uzasadnieniu, w jednym przypadku, przyczyn oayngrzyznania
pomocy w ramach PROW oraz braku pouczenia o prgygiaych srodkach
odwotawczych,

— dokonaniu przez Zagd Wojewodztwa Lubelskiego (ZWL) zmian n&ciie rankingowej
wnioskbw o dofinansowanie projektbw ocenionych w maah konkursu
nr 13/RPOWL/8.2/2009, a naphie wyboru do dofinansowania projektow z tej listy
w oderwaniu od ich oceny merytorycznej, co poziata sens przeprowadzenia tej oceny.

1. W kontrolowanym okresie ZWL pemit funkgj Instytucji Zaradzapce] (12)
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Lskiego na lata 2007-2013
(RPO WL), Instytucji Pérednicacej (IP) we wdraaniu komponentu regionalnego Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata 2007-2013 (PD Kinstytucji Wdraajacej (IW) dla
wybranych dziata Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 200732(PROW).
Dokumenty programowe RPO WL na etapie ich tworzerbgty szeroko
konsultowane, co pozwolito rozpozna uwzgkdni¢c w nich potrzeby i oczekiwania
potencjalnych beneficjentow, w tym j.s.t., w zakeekierunkéw i rozmiaréw padanego
wsparcia srodkami z Europejskiego Funduszu Rozwoju RegiormginéEFRR). Zawarte
w dokumentach programowych utatwienia w pozyskiwaimodkéw w ramach RPO WL,
adresowane do wszystkich rodzajéw beneficjentowyrnwj.s.t., w szczegolrai polegaty na:
- preselekcyjnym systemie naboru wnioskow aplikacginypolegajcym na odsipieniu
od wymogu przedkiadania kompletnej i kosztochtondekumentacji projektowej na
etapie zgtaszania wniosku. Zenie kompletnej dokumentacji wymagane byto jedynie
od wnioskodawcow, ktérych projekty zostaty przez ZWybrane do dofinansowania
(w terminie do sz&iu miesecy od dnia wyboru);
— odstpieniu od wymogu dakzania do wniosku: petnej dokumentacji technicznej
(na rzecz wyecigu z tej dokumentacji), wypisu z kgi wieczystych (na rzeczwiadczeé
0 posiadaniu prawa do nieruchofop na ktorej realizowany jest projekt), uchwaty
budzetowej j.s.t. zabezpieczagj srodki na realizagj inwestycji lub wieloletniego planu
inwestycyjnego (na rzecz uchwaly intencyjnej $etwvego organu o zapewnieniu
w budzecie jednostkérodkdéw na pokrycie wktadu wiasnego wnioskodawcy).
Utatwienia dla matych j.s.t. polegaty na:
— w ramachV Osi Priorytetowe] Dziatanie 5.2 Lokalny uktad risportowywydzielono
srodki na projekty dotycxe budowy i modernizacji drég gminnych, co zmnigigz



konkurencg matych j.s.t. z diymi beneficientami (ZDW, zDP’), dla ktérych
zorganizowano odbne konkursy. Ponadto, zgodnie z oczekiwanianti,jw. konkursie
zorganizowanym w 2009 r. (nr O01/RPOWL/5.2/2009) m@mj®azono poziom
dofinansowania projektéw drogowych do 50% kosztomalkikowanych, dz¢ki temu
dofinansowanie uzyskaty wszystkie projekty zgtoszpreez gminy;

- przy wyborze projektow w ramactv, VI, VII i VIII Osi priorytetowejzastosowano
kryterium lokalizacyjne, premiage projekty zlokalizowane na terenie obszarow
wiejskich, co utatwiato pozyskangeodkow matym j.s.t.

W toku konsultacji spotecznych dokumentéw programadwPO KL, prowadzonych przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR) jako 1Z, #¥racata uwag na potrzeby j.s.t.
z terendw wiejskich, w szczegokud na celowé¢ inwestowania w mate dredniej wielkaci
miasta, skupiace instytucje edukacyjne i wspieteg przedsibiorczcé.
Istola PROW bylo natomiast jego zorientowanie na potrzetaych j.s.t. Wyraato sk to
m.in. premiowaniem projektéw z terenu gmin o niskilmchodzie podatkowym per capita
i wysokim wskaniku bezrobocia w powiecie, na obszarze ktéregp tgnina. Jednoczaie,
w ramach kryterium regionalnego preferowano obsaasiabej gstasci zaludnienia.

W ocenie NIK, Urad w wystarczajcym stopniu rozpropagowat, w tymssdd matych
j.s.t., informacje o mdiwosci pozyskiwaniarodkéw unijnych. Do wszystkich potencjalnych
beneficjentéw, na takich samych zasadachnydi kanatami kierowat liczne i ptorodne
materiaty informacyjnepromocyjne. Oferowat im fe m.in.. maliwos¢ uczestnictwa
w szeregu szkoleniach specjalistycznych, uzyskarf@maciji w gidbwnym i regionalnych
punktach informacyjnych, korzystania z bezptatnydhblinii, dostep do bieacych informacji
i materialtdbw programowych zamieszczonych na strionaternetowych poszczegoélnych
programéw operacyjnyéh
2. Proces naboru i oceny 26 zbadanych wnioskdw dofinansowanie projektéw
zesrodkow UE byt zgodny z obowzujacymi procedurami.

Kontrola wykazata,ze nabér, a nagpnie ocena formalna i merytoryczna tych
wnioskéw, poza jednym przypadkiem, odbywaty ggodnie z procedurami oktenymi
w regulaminach ogtoszonych konkurséw i instrukcjastykonawczych. Wyznaczone

2 zarzad Drog Wojewddzkich.

% zarzd Drog Powiatowych.

4 zawierajcych w szczegélnami: informacje o tych programach, ich ofercie, mganych konkursach,
formularze i kreatory wnioskéw, newsletter (RPO, RQ PROW) i modut FAQ (RPO, PO KL) lub zaktadk
pytania i odpowiedzi (PROW).

> Badaniem ohjto celowo dobraqprob: wnioskéw j.s.t., w tym 15 odrzuconych i 11 umiesatych na listach
rezerwowych z gmin: Jabtonna, J6zefow n. WiSlizastarka i Telatyn oraz Powiatéw: bialskiegotapskiego.
Badana proba obejmowata osiem wnioskéw odrzucomydtO KL, cztery odrzucone i 11 umieszczonych na
listach rezerwowych w RPO WL oraz trzy wnioski agtane w PROW. Stanowito to 51,7% wnioskow
odrzuconych tych jednostek (29 szt.) i 100% umiesagch na listach rezerwowych.



w ogtoszeniach terminy naboru wnioskow byly zgodneokrelonymi w procedurach.
Po ogtoszeniu konkurséw nie zmieniano zasad udugldofinansowania projektéw. Badane
wnioski zostaly ocenione na podstawie kryteriow wzatdzonych przez komitety
monitorupce ww. programy operacyjne, termindwa zachowaniem zasady ,dwéch par
oczu”. Przeprowadzenie oceny wnioskow zostato seieie udokumentowane. Osoby
oceniajce wnioski ztayly deklaracje poufn&ei i bezstronnéci. W przypadku wzywania
wnioskodawcow do uzupetnienia lub poprawy wnioskgsmecyzyjnie wskazywano zakres
koniecznych zmian i uzupetfieoraz zgodny z procedurami termin na ich dokonanie.
Protesty j.s.t. w zwiizku z negatyws ocera wnioskOw rozpatrywane byty terminowo
I z zachowaniem zasady bezstrofoio

Badanie oceny 15 projektow zgtoszonych w ramach RNO wykazato jeden
przypadek zawienia (0 sz& pkt) oceny merytorycznej projektu wskutek zignoaowa
przez oceniacych obowizujace] skali punktacji za relagj korzysci ekonomicznych
do kosztow projektu, wynikaga ze Studium wykonalrkgi. Nie miato to jednak wptywu
na wybér projektéw do dofinansowahi@d 2009 r. wprowadzono w Umdzie mechanizmy
zapobiegajce wystpieniu podobnych nieprawidtowa.

Uwagi NIK dotyczyly zaniechania, w okresie od 26jan2009 r. do 25 kwietnia
2011 r., informowania beneficientow o przystugyich im srodkach odwotawczych
w przypadku umieszczenia wnioskéw zgtoszonych waemkonkursow RPO WL na listach
rezerwowych. Dotyczyto to trzech (spéd badanych) wnioskéw z lipca 2009 r. i byto
zgodne z postanowieniami instrukcji wykonawczychCRRIL®, wg ktérych ,negatywnej
oceny projektu nie natg utozsamia& z sytuacj, w ktorej projekt uzyskat wystarcagp ilos¢
punktéw, aby zakwalifikowa sic do dofinansowania, jednzé ze wzgtdu na wyczerpanie
alokacji, jego dofinansowanie nie jest #hwe. W takiej sytuacjisrodek odwotawczy
nie przystuguje”. Stanowisko takie zaczerpoiz wytycznych MRR z 18 lutego 2009 oraz
orzecznictwa Naczelnega® Administracyjnegtf dotycacego interpretacii art. 30a ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadaoladzenia polityki rozwojtt. Naruszato

® Z uwzgkdnieniem przedten terminéw oceny formalnej i/lub merytorycznej w amku z naptywem diej
liczby wnioskow. O kadym przypadku przedhenia termindbw oceny wnioskdw i ich przyczynach
beneficjentow informowano na stronach internetowhttP przed uptywem terminéw pierwotnie oklenych

w dokumentacji konkursowej, przewidagj mazliwo$¢ takich przedhaen.

’ Mimo zawyzonej oceny projekt zaf dopiero 16 pozyegj w rankingu i 14 pozyej na licie rezerwowej,

a nastpnie wnioskodawca zrezygnowat z ubieganiacsidofinansowanie. Dagina alokacjarodkow pokryta
potrzeby trzech pierwszych igzxiowo czwartego projektu z listy rankingowej obejauej 56 wnioskow.

8 W wersjach od 4 do 10.

° Pt. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2018/c&f)e w zakresie wymogéw, jakie powinny
uwzgkdnia¢ procedury odwotawcze ustalone dla programoéw opgraech dla konkurséw ogtaszanych od dnia
20 grudnia 2008 r(znak MRR/H/23(1)02/2009), degine na stronie internetowej MRR.

Y M.in.: Il GSK 92/10 z dnia 18 lutego 2010 r. —Lex663512, Il GSK 174/10 z dnia 10 marca 2010lrex nr
604980.

Dz, U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm., dalejpprz.



to jednak przepisy ww. ustawy, ktora w art. 30h A@sttanowize system realizacji programu
operacyjnego musi uwzglnia®é co najmniej jedensrodek odwotawczy przystugagy
wnioskodawcy w trakcie ubiegania¢sio dofinansowanie. Bylo réwnie niezgodne
z interpretaci zawarf w zmienionych wytycznych MRR z 11 sierpnia 20167 r.
i pdzniejszym orzecznictwem NSA utazsamiajcymi umieszczenie projektu nasdie
rezerwowej z ocennegatywi. Obowhzek informowania beneficjenta o przystugrym mu
srodku odwotawczym w sytuacji umieszczenia jego WRiD na licie rezerwowej
przywrécono w Urzdzie dopiero od 26 kwietnia 2011 r., w zwku z wyrokiem NSA
II' GSK 73/11 z dnia 15 lutego 2011 r., beggulnio odnoszrym st do procedury
odwotawczej w ramach RPO WL. B@& przywrécenie tego oboyzku wyjasniano
niejednolitym orzecznictwem NSA w tym zakresie ormdezobowizujacym charakterem
wytycznych MRR.

W ocenie NIK, niewystarczage bylo uzasadnienie odmowy przyznania pomocy
Gminie Szastarka na jej wniosek zbmy do Lokalnej Grupy Dziatania w ramach konkursu
PROW, przekazany do Uydu 29.06.2010 r. W skierowanym w tej sprawie do @nmismie
z 20.10.2010 r. nie przywotano konkretnego przepssanowiacego podstaw prawry
odmowy udzielenia pomocy, a w przypisie do uzasadaifaktycznego, stwierdzaego,ze
»,wnioskodawca pomimo wezwania nie ugunv terminie zadnych nieprawidiow&ei lub
brakéw” wskazano ktinie § 11, zamiast § 14 ust. 1 rozpgizenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2008, ze beneficjent mie wnioskowa o przywrécenie
terminu wykonania czynsoi w postpowaniu w sprawie przyznania pomocy. Pismo nie
zawieralo pouczenia o prawie, trybie i terminie @gienia skargi dogdu administracyjnego,
przystugugcym z mocy art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 7 marca720@ wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatednodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rpew
Obszaréw Wiejskich, a jedynie o madiwosci wniesienia do Urgu, w terminie 14 dni,
wezwania do usugtia nharuszenia prawa. Stwierdzone nieprawidkmivodyrektor
Departamentu Koordynacji Projektow Europejskichmidiczyt brakiem madiwosci edycji
i korygowania pisma proceduralnego P-7017/v.1/ezyotanego z Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wsi. W pismach proceduralnych P-7017&.Bbwysze mankamenty zostaty
wyeliminowane, co potwierdzita analiza pisma z 812011 r. skierowanego w zyzku
z odmowy udzielenia pomocy Gminie Telatyn.

12 7nak: MRR/H/23(2)08/2009.

3 M.in. postanowieniem Il GSK 847/10 z dnia 18 sigap2010 r. - Lex nr 663502.

4 Rozporadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia &da 2008 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomoayahsowej w ramach dziatanM/draanie lokalnych
strategii rozwojuobjetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na 18872013 (Dz. U. nr 138.,
poz. 868 ze. zm.)

*Dz. U. Nr 64, poz. 427 ze zm.



Nierzetelne i podwajace celowd¢ poddawania projektéw ocenie merytorycznej
niezalenej od ZWL byly ich przesuacia na licie rankingowej konkursu
nr 13/RPOWL/8.2/2009 Dziatanie 8.2 Infrastruktuekana i sportowa, dokonane uchwat
ZWL Nr CCXCIV/3848/10 z dnia 09 lutego 2010 r., nravybor do dofinansowania
projektow z tej listy, bez wzgllu na wyniki ich oceny merytorycznej. Paigga uchwah
ZWL do dofinansowania zakwalifikowat 42 projekty,tbke z oceny merytorycznej
I strategicznej uzyskaly od 98 do 65 pkt i nécie rankingowej przed zmianami zbyj
miejsca: +7 (11 projektow), 915 (23), 17 (1), 19 (3), 20 (1), 23 (1), 29 (1) 7 4).
Jednoczénie dofinansowania pozbawiono trzy projekty ocerio@a: 94 pkt (projekt powiatu
ryckiego), 90 pkt (gminy Parczew) i 86 pkt (miaddablin), ktére zagty odpowiednio:
czwarte, 6sme i 12 miejsce w rankingu, oraz dwaasiai Bitgoraj i powiatu tukowskiego)
Z pieciu projektéw ocenionych na 84 pkt i uplasowanyehl® miejscu listy rankingowej.
Na wyzsze pozycje ZWL przesah dziewig¢ projektdw, z tego @miu przyznat
dofinansowanie, mimaina lécie rankingowej zajmowaty pozycje: 49, 54, 57, 63, 70, 91,
92 i 134 i w ramach doginej alokacji nie kwalifikowaty gi do dofinansowania, zgeden
projekt (miasta Krénik) umiescit na pierwszym miejscu listy rezerwowej, mimona liscie
rankingowej zajmowat 91 pozycj Powysze dziatanie znajdowato podstaww Instrukciji
wykonawczej RPO WL z 26.05.2009 r. i regulaminie .wkonkursu, jednak przse
w instrukcji i regulaminie kryteria, na podstawieéokych ZWL mogt dokonywa zmian
na liscie rankingowej, nie znajdowaty podstaw w Opisiest8gnu Zaradzania i Kontroli dla
RPO WL i nie zostaty zatwierdzone przez Komitet Morujacy. Potwierdzita to kontrola
dorazna MRR?®. Tym samym nie dopetniono wymogéw art. 65 rozpdrenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanaygfo przepisy o0golne dotyge
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Eyskiggo Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjrii i uchylapcego rozporadzenie Rady (WE) 1260/1999 (Dz. U. L 210.25
z 31 lipca 2006 r. s. 25-78) oraz przepisow artu@6 1 pkt 4 uzppr.

NIK zauwaa jednak,ze w zwhzku z uwagami wspomnianej kontroli MRR i stanoweski
Komisji Europejski€j’, ZWL uchylit (17.08.2010) r. uchwat Nr CCXCIV/3848/10

z 09.02.2010 r., przywracg tym samym ranking projektow zgodny z wynikami mteny
oraz podjyt uchwaly zapewniage zgodny z wynikami tej oceny wybor projektow
do dofinansowania w ramach dgstej alokacji srodkébw z EFRR. Ponadto w dniu
07.12.2010 r. usuh z Instrukcji wykonawczej RPO WL zapisy pozwal® poprzednio
na dokonywanie zmiany kolejéd projektow na listach rankingowych.

'8 Informacja pokontrolna przekazana prz§mpie MRR DKR-1V-82636-1-KS/10 z 30.04.2010 r.
" Wyrazonym w pimie DG REGIO.H1 BG/sp D(2010) 870399 z 13.07.2Q10 r



Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtow@m zostaty ju wyeliminowane. Dlatego
tez, przedstawiac powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli nie formutuje
wnioskow pokontrolnych oraz nie oczekuje przedstane przez Pana Marszatka informaciji,
o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 ustawy o NIK.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkowawm zgtoszenia
na pémie do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywanych zastrzeen w sprawie
ocen i uwag zawartych w tym wygieniu.



