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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Urgzie Gminy Telatyn, zwanym dalej ,Usdem”, kontrot pozyskiwania
przez Gmig Telatyn (,Gmina”) srodkdw z budetu Unii Europejskiej w latach 2007 -
2011 r. (I pbtrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14 pdziernika 2011 r., Najwasza Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Wojt niniejsze vagsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, pozyskiwanie przez Gmig srodkow z budzetu Unii Europejskiej
w badanym okresie.

Pozytywry ocerg uzasadnia zidentyfikowanie potrzeb inwestycyjnydkreslenie ich
w dokumentach strategicznych Gminy, pozyskiwagiedkéw finansowych zezrodet
zewretrznych, w tym rownig z budietu Unii Europejskiej. Nieprawidiowoia byto
nierzetelne spoezlzenie trzech wnioskéw aplikacyjnych, co skutkowath odrzuceniem
przez Instytug Pasrednicaca w zaradzaniu Programem Operacyjnym Kapitat Ludzki
(PO KL).

1. Gmina zidentyfikowata potrzeby w zakresie realjzaowestycji, w tym zada
wspoffinansowanych zesrodkOw europejskich oraz undmta je w Planie Rozwoju
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Lokalnego, Strategii Rozwoju Gminy Telatyn na 1a@04 — 2013, w Studium uwarunkofiva
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, zetak Programie ochrongrodowiské.
W Planie Rozwoju Lokalnego oldleno potrzeby inwestycyjne na lata 2007 — 2013 pdki
europejskie (wdcznej wysokéci 21.447,5 tys. zt) zostaly wskazane jako planawanddio
wspoffinansowania 29 inwestycji. Planowano m.inp@nansowanie budow: 17 odcinkow
drég gminnych, hali sportowej, chodnikdéw oraz karadji sanitarnejswietlic i szkoty oraz
przydomowych oczyszczaldéciekow. Plan Rozwoju Lokalnego (z 2004 r.) nie tylatach
2007 -2011 aktualizowany, a biee potrzeby inwestycyjne i mlbwosci finansowe Gminy
okreslane byty przez RadGminy w uchwatach bugtowych.

W latach 2007 — 2011 (I p.) Gmina realizowata 28arda inwestycyjnie w zakresie:
budowy wodocigow i kanalizacji, budowy i remontéw drég, rozbudotwdynku Urzdu
oraz budowyswietlic Na realizagj 10 z nich Gmina uzyskata wsparcie finansowerbelet
zewretrznych, przy czym o dofinansowanigodkami europejskimi ubiegano ¢sitylko

w przypadku dwoéch zadanwestycyjnych. W pozostatych przypadkach bytyrion srodki

z Funduszu Ochrongrodowiska, budetu Samorzdu Wojewédztwa oraz budtu pastwa.
Wedtug bytlego Wojta korzystniejsze dla bath Gminy byto realizowanie inwestycji przy
udziale srodkéw innych nt z budetu UE, gdy byly one latwiejsze do pozyskania
i rozliczenia.

2. W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, Gnwnpazdzierniku 2010 r.
aplikowata o dofinansowanie budowy chodnika w Tyala (projekt o wartéci 478,7 tys. zi,
w tym srodki europejskie 290 tys. zt), a w kwietniu 201lordofinansowanie przebudowy
ujecia wody w Telatynie (555,2 tys. zt, w tym z UE2527 tys. z}). Projekty zostaty przyg
do dofinansowania przez Samagaz\Wojewodztwa Lubelskiego, przy czym drugi projekt
przyjeto we wrzéniu 2011 r.

W okresie ohjtym kontroh Gmina ztayta sz&é¢ wnioskdw o wartéci 3.200,8 tys. zt (w tym
wktad z UE 3.046,8 tys. zl) w ramach Programu Opgreego Kapitat Ludzki. Cztery
whnioski (3.097,5 tys. zt, w tynrodki europejskie 2.948,6 tys. z}) zostaly odrzigoDwa

Z nich odrzucono z uwagi na niedopetnienie niekdhrywymogéw formalnych zawartych

2 Dokumenty te zostalty praye uchwatami Rady Gminy Telatyn: Nr XVIII/82/2004 23.07.2004 r.,
Nr [11/6/2002 z 12.12.2002 r. i Nr XXV/135/2005 829.2005 r.

¥ W Planie Rozwoju Lokalnego byly trzy z nich (budpehodnika w m. Telatyn, remont drég osiedlowychmw
Suszéw i remont stacji wodagjowej w Telatynie), wdrione do realizacji w Il potowie 2010 i 2011 r.

* Dwa wnioski dotyczyly projektu ,Wybieramy swojprzysziéé” o ogélnej wartéci 681,1 tys. zi,
(dofinansowanie w kwocie 681,1 tys. zl) oraz wniosfPrzedszkole szanpsedukacyja dzieci wiejskich”
i ,Nasze przedszkole w Telatynie” o og6lnej wadid?.416,4 tys. zt (dofinansowanie w kwocie 2.26y% zf).



w Dokumentacji konkursowgja w jednym przypadku dodatkowo z powodu niespeiai
kryteriow horyzontalnych (standardu minimum reatjzazasady roéwnéci szans kobiet

i mezczyznf. Dwa wnioski, uznane za poprawne pod wdgm formalnym, zostaty
rozpatrzone negatywnie, gdyrojekty nie uzyskaty minimum 60% punktow (ogOtéuin

w poszczegdlnych egciach wniosku podlegagych oceni€’) Jeden z tych projektéizostat
ztozony ponownie, ale zostat odrzucony jako niepodlggaialszej ocenie merytorycznej
Z uwagi na niespetnienie kryteriow horyzontalnydhtrzech przypadkach Gmina skorzystata
Z procedury oprotestowania wyniku oceny wnioskulngk protesty rozpatrzone zostaty
negatywnie.

O uzyskanie dofinansowania gedkdéw europejskich w ramach PO KL ubiegat siwniez
Gminy Gsrodek Pomocy Spotecznej w Telatynie. Wniosek zosiapatrzony pozytywnie,
przyznane dofinansowanie wynosito 224,2 tys. zt.

W partnerstwie z innymi podmiotami (liderami prdj@k) Gmina ubiegata sio pozyskanie
dofinansowania z&odkow europejskich trzech projektow w ramach Reginego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Lubelski€goraz dwéch projektéw w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospoddfkarzy wnioski zostaty przgje do realizacji, a jeden
odrzucony. O sposobie rozpatrzenia jednego wni&kina nie posiadata informacji.
Utrudnieniem w pozyskiwanigrodkow unijnych na zadania inwestycyjne - zdanierdjté/
byly kryteria oceny wnioskéw, ktore byty niekorzygst dla matych gmin o rozrzuconej
zabudowie (np. kryterium: ik¢ odbiorcow na odcinku 1 km przy projektach dotymzch

sieci kanalizacyjnej lub budowy drog).

3. W strukturze Urgdu nie wyodgbniono stanowiska pracy, odpowiedzialnego za raegjz

przeds¢wzie¢ wspotfinansowanych zérodkéw europejskich. Wnioski o dofinansowanie
projektéw w ramach PO KL i PROW (z wgkiem jednego) przygotowywat Sekretarz Gminy
przy udziale pracownika Ugdu zatrudnionego na stanowisku pracy ds. budowaictw

infrastruktury i planowania przestrzennego, niepdapcego przeszkolenia w zakresie

®> Np. projekt ,Wybieramy swaj przyszig¢” - wnioskodawca nie speknit kryterium depti dotycacego
prowadzenia biura projektu na terenie wojewddzuteelskiego (nie wskazano tego we wniosku).

® Wnioskodawca nie odnidstesido sytuacji grupy docelowej projektu, aewidzieci, nie charakteryzowat ich
w podziale na chlopcow i dziewczynki, poglajedynie ich ogolaliczbe w przedziale wiekowym 3-5 lat.

" Projekt ,Nasze przedszkole w Telatynie” uzyskablegn 65,5 pkt (przy minimum 60 pkt), ale nie uzyska
minimum (60%) w jednej z s%eiu czsci wniosku podlegagych ocenie (uzyskano 7,5 pkt, przy minimum
9 pkt); projekt ,Przedszkole szansdukacyja dzieci wiejskich” uzyskat ogétem 59,5 pkt (minimua pkt).

8 Przedszkole szan®dukacyjn dzieci wiejskich”.

® W partnerstwie z gmin miejska w Hrubieszowie na projekt ,Gotania”, z grmiw Mirczu na projekt
.Gotania II", a z gmia miejsky w Tomaszowie na projekt ,Budowa zaktadu zagospmslania odpadéw”.

19 W partnerstwie z Urglem Marszatkowskim na projekt ,Przeciwdziatanie Wyizeniu cyfrowemu”,
a z powiatem tomaszowskim na projekt ,Internet witwzasggu”.



pozyskiwaniasrodkow z funduszy europejskich i spatzania wnioskéw o dofinansowanie.
Pracownicy Urzdu (gtéwnie Sekretarz) uczestniczyli wénou bezptatnych szkoleniach,
ktorych tematyka zwizana byta z pozyskiwanierrodkow z budetu UE. Opracowanie
jednego wniosku zlecono w dniu 6.09.2010 r. podawotzewrgtrznemu. Wniosek uznany
zostat przez Instytuej Pasrednicaca w zaradzaniu PO KL za poprawny pod wzdem
formalnym, ale rozpatrzono go negatywnie, g@yojekt nie uzyskat minimum 60% punktow
w poszczegélnych ezciach wniosku podlegagych oceni&"

NIK przyjmuje ziazone przez Pani Wojt wyjasnienia, # widzac potrzely zwickszenia
aktywnasici w pozyskiwaniu srodkow z budetu UE na wspéifinansowanie inwestycji
gminnych, planuje zatrudnienie jeszcze w 2011 roksoby odpowiedzialnej za

przygotowanie wnioskéw o dofinansowaniese@dkow europejskich.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o rzetelne

sporadzanie wnioskow o dofinansowanie projekténvdkami z budetu Unii Europejskiej.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie, stosowd art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia przez RalVéjt, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag oraz
wykonania wniosku 4dz o podgtych dzialaniach na rzecz realizacji wniosku lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w terminie 7 dni odialtrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanyclastrzeen w sprawie ocen, uwag
I wniosku zawartego w tym wygiieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktdrej mowa %€y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.

" Dotyczylo to projektu ,Nasze przedszkole w Telagnkoszt opracowania wniosku wynosit 2,3 tys. zt.



