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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie
skontrolowata w Kuratorium Os$wiaty w Lublinie (zwanym dalej ,,Kuratorium™) sprawowanie
nadzoru pedagogicznego przez Lubelskiego Kuratora Oswiaty w latach szkolnych 2008/2009
- 2010/2011 (I semestr).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 24 maja 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

0 NIK, przekazuje Panu Kuratorowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowang dzialalno$é, pomimo

stwierdzonych nieprawidlowosci.

Formutujac pozytywna ocene NIK uwzglednita w szczegodlnoSci: zapewnienie przez
Kuratora prawidtowej organizacji nadzoru pedagogicznego w wojewodztwie lubelskim;
realizacje w szerokim zakresie w szkotach i placowkach wizytacji oraz kontroli planowych
1 doraznych; przeprowadzanie ewaluacji zewngtrznych i1 wykorzystywanie ich wynikoéw
do doskonalenia jako$ci pracy szkot i placowek; systematyczne wspomaganie dyrektorow
1 nauczycieli szkét 1 placowek w realizacji ich zadan w szczeg6lnos$ci poprzez organizacje
szkolen, konferencji i narad; wspoétdziatanie kuratora w ramach nadzoru pedagogicznego

z organami prowadzacymi szkoty oraz okrggowa komisja egzaminacyjna.

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Nieprawidtowosci dotyczyty:
- prowadzenia dokumentacji z czynnosci wizytacyjnych w roku szkolnym 2008/2009,
a takze z kontroli i ewaluacji, zrealizowanych w latach szkolnych 2009/2010 - 2010/2011
(I semestr) z naruszeniem obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa,
- nieprzestrzegania zasady ustalania wskaznika szkot przypadajacego na jeden etat
pracownika zatrudnionego na stanowisku wymagajacym kwalifikacji pedagogicznych.

1. Nieprawidtowo dokumentowano czynnosci zwiazane z realizacj¢ nadzoru pedagogicznego.

| Tak:

1) badanie dokumentacji dotyczacej losowo wybranych 10 wizytacji przeprowadzonych
w roku szkolnym 2008/2009 wykazato, ze wyniki czterech wizytacji (40%) zostaty
przekazane radom pedagogicznym wizytowanych szkot w terminach od 10 do 24 dni od
dnia zakonczenia czynno$ci wizytacyjnych (op6znienie wyniosto od 3 do 17 dni), co
byto niezgodne z przepisem § 5 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
zdnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie szczegOlowych zasad sprawowania nadzoru
pedagogicznego, wykazu stanowisk wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych,
kwalifikacji niezbgednych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, a takze kwalifikacji

0sob, ktorym mozna zleca¢ prowadzenie badan i opracowywanie ekspertyzz ;

2) badanie losowo wybranych 35 kontroli planowych i 15 doraznych przeprowadzonych przez
wizytatorow Kuratorium w latach szkolnych 2009/2010 — 2010/2011 (I semestr)

wykazato, ze:

- w przypadku trzech kontroli planowych (8,6%) i czterech doraznych (26,7%),
w wystawionych upowaznieniach do kontroli nie wskazano terminéw rozpoczgcia
1 zakonczenia kontroli, co bylo niezgodne z § 12 ust 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji

Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego3,

- sporzadzone w 2010 r. protokoty z pigciu kontroli planowych (14,3%) zawieraly na stronach
protokotu tylko jedna parafe (kontrolujacego lub dyrektora szkoty/placowki). W przypadku
kontroli doraznych w jednym przypadku stwierdzono brak paraf na stronach protokotu
kontroli. Natomiast protokot z kontroli doraznej przeprowadzonej w Szkole Podstawowej nr
29 w Lublinie nie zostat podpisany przez dyrektora szkoty (nie udokumentowano daty jego

sporzadzenia i przekazania go dyrektorowi do podpisu). Dziatania takie byty niezgodne

2 Dz. U. Nr 235, poz. 1703
*Dz. U. Nr 168, poz. 1324



z przepisem § 14 ust. 2 pkt 7 1 8§ ww. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r.,

- w przypadku trzech kontroli planowych (8,6%) zawiadomiono dyrektora szkoty/placowki
o planowanym rozpoczgciu kontroli nie dotrzymujac 7 dniowego terminu okre§lonego
w § 18 ust 5 ww. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
(na 6 dni przed rozpoczeciem kontroli wystano zawiadomienia);

3) 10 zbadanych ewaluacji catosciowych przeprowadzonych przez wizytatorow Kuratorium

w roku szkolnym 2009/2010 — 2010/2011 (I semestr) wykazato, ze:

- wyniki i wnioski z dwoch ewaluacji (20%) zostaly przekazane radom pedagogicznym
wizytowanych szkét w terminie od 9 do 11 dni od zakonczenia ewaluacji (opdznienie
wyniosto 2 i 4 dni), co byto niezgodne z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Ponadto w os$miu zbadanych catosciowych
ewaluacjach (80%) nie udokumentowano daty przedstawienia wynikow 1 wnioskoéw
na zebraniu rady pedagogicznej, co uniemozliwito ustalenie, czy zostaty one przedstawione
radzie i czy dotrzymano terminu 7 dni od dnia zakonczenia ewaluacji wskazanego w § 9 ust.
1 powotanego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r.

w sprawie nadzoru pedagogicznego,

- w trzech przypadkach data zakonczenia ewaluacji podana w upowaznieniu do
przeprowadzenia ewaluacji roznita si¢ od daty zakonczenia wskazanej w raporcie z ewaluacji
(zgodnie z tymi dokumentami czynnosci zakonczono po uplywie terminu okreslonego

W upowaznieniu).

W latach szkolnych 2009/2010 1 2010/2011 w zZadnej formie nie dokumentowano
sposobu dokonywania przydziatu kontroli i ewaluacji wizytatorom, co uniemozliwito
ustalenie, czy zastosowano si¢ do obowiazku dokonywania losowego przydzialu wizytatorom
szkot 1 placowek do kontroli i ewaluacji, wynikajacego z przepisu § 1 ust. 1 lit. b pkt 3

powolanego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r.

2. W roku szkolnym 2008/2009, s$rednio na jednego pracownika pedagogicznego
w Kuratorium przypadato 37 szkét, w kolejnych dwoch latach szkolnych odpowiednio 38 1 39
szkol, co bylo niezgodne z przepisem § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 29 grudnia 1998 r. w sprawie organizacji kuratoriow o$wiaty oraz zasad tworzenia ich
delegatur (Dz. U. Nr 164, poz. 1169, ze zm.), gdyz na 1 etat pracownika zatrudnionego na
stanowisku wymagajacym kwalifikacji pedagogicznych nie moze przypadaé wigcej niz 14

szkot 1 placowek.



Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) prawidlowe dokumentowanie czynnoSci zwiazanych z realizacja nadzoru

pedagogicznego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, a w szczegolnosci:

- wskazywanie w upowaznieniach do kontroli termindw rozpoczgcia i zakonczenia

kontroli,

- parafowanie przez dyrektorow szkot i1 kontrolerow wszystkich stron protokotu

z kontroli,

- dokumentowanie daty przedstawienia wynikdéw i wnioskoOw ewaluacji na posiedzeniach

rad pedagogicznych,
2) terminowe przekazywanie radom pedagogicznym wynikow i wnioskow ewaluacji .

Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Kuratora w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
| wykonania wnioskow, badZz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskoéw
lub przyczyn niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
I wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktéorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wtasciwej komisji NIK.



