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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ustawq o NIK, Najwyzsza lzba
Kontroli Delegatura w Lublinie skontrolowata w Gimnazjum Nr 1 im. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego w Niedrzwicy Duzej (Gimnazjum) realizacj¢ zadan w zakresie organizacji
I funkcjonowania nadzoru pedagogicznego, w latach szkolnych 2008/2009-2010/2011

(I semestr).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 23 maja 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowana dzialalnosé, pomimo

stwierdzonych nieprawidlowosci.

Formutujac pozytywna ocen¢ NIK uwzglednita w szczegdlnosci: prawidlowe
sporzadzenie 1 terminowe przedstawienie w latach szkolnych 2008/2009 1 2010/2011 Radzie
Pedagogicznej plandw nadzoru pedagogicznego; biezace przedstawianie nauczycielom
wnioskéw wynikajacych ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz wykorzystywanie
ich do doskonalenia jako$ci pracy Szkoty, prawidlowe opracowanie wewnatrzszkolnego

systemu oceniania ucznidw; wdrozenie 1 wlasciwa realizacje zadan okreSlonych
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w sporzadzanych corocznie planach profilaktycznych, w obszarze zwiazanym
z zapobieganiem zachowaniom patologicznym wsrod ucznidw; prowadzenie kontroli
przestrzegania przez nauczycieli przepisow prawa dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej 1 opiekunczej; wspomaganie nauczycieli w realizacji zadan, przez
organizowanie narad i szkolen oraz motywowanie ich do doskonalenia i rozwoju

zawodowego.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

nieudokumentowania w roku szkolnym 2009/2010 faktu zapoznania przez Dyrektora catej
Rady Pedagogicznej z planem nadzoru pedagogicznego,

- niedostosowania zapiséw statutu Gimnazjum do wymogdéw ramowego statutu szkot

publicznych,

- nieprzestrzegania uregulowan zawartych w Wewnatrzszkolnych zasadach oceniania

uczniow,

- nieinformowania rodzicow przez nauczycieli o wymaganiach edukacyjnych wynikajacych

z realizowanego programu,
- nierzetelnego prowadzenia dziennikow przez pedagoga Gimnazjum,
- nieprzestrzegania przepisow dotyczacych postgpowania powypadkowego.

1. W roku szkolnym 2009/2010 opracowany przez Dyrektora Gimnazjum plan nadzoru
pedagogicznego zostat przedstawiony Radzie Pedagogicznej w dniu 23 listopada 2009 r.,
tj. w ostatnim dniu, w ktérym mijal termin wynikajacy z § 26 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. nr 168, poz. 1324). Fakt zapoznania si¢ z przedmiotowym planem potwierdzito
podpisem tylko 16 (66 %) sposréd 24 nauczycieli.

2. W Statucie Gimnazjum nie okreslono zadan zespoldw nauczycielskich, co naruszato
§ 2 ust. 1 pkt 3 ramowego statutu gimnazjum, stanowiacego zatacznik nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow

publicznego przedszkola oraz publicznych szkot (Dz. U. nr 61, poz. 624 ze zm.).

3. W latach szkolnych 2008/2009 — 2010/2011 (I semestr), nauczyciele w 40 przypadkach
(100 % sprawdzonych dziennikoéw) przeprowadzili wigcej niz jeden sprawdzian w danym
dniu lub wigcej niz trzy w danym tygodniu zajg¢, co naruszato zapisy Wewnatrzszkolnego

systemu oceniania, okreslonego w Statucie Gimnazjum.
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4. Zatrudniony w Gimnazjum pedagog nierzetelnie prowadzit przez kolejne lata szkolne
dzienniki, nie wpisujac tygodniowego planu zaje¢, co naruszato § 18 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci

wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. nr 23, poz. 225 ze zm.).

5. Badanie 9 (27 %) sposrod 33 dziennikow lekcyjnych wykazato m.in., ze nauczyciele nie
informowali rodzicow o wymaganiach edukacyjnych niezb¢dnych do uzyskania §rédrocznych
I rocznych ocen klasyfikacyjnych wynikajacych z realizowanego programu nauczania;
sposobach sprawdzania osiagni¢¢ edukacyjnych ucznidéw oraz warunkach i trybie uzyskania
wyzszej niz przewidywana rocznej (semestralnej) oceny; ocenie klasyfikacyjnej
z obowiazkowych i dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, co naruszato § 4 ust.l rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i shuchaczy oraz przeprowadzania

sprawdzianow i egzaminow w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.).

6. W latach szkolnych 2008/2009-2010-2011 (I semestr) Dyrektor Gimnazjum
nie zawiadamial organu prowadzacego szkol¢ i1 radg rodzicow 0 41 (100 %) zaistniatych
wypadkach wérdéd ucznidow, a ponadto nie powotal zespotu powypadkowego i nie ustalit
srodkow zapobiegania tym wypadkom. Powyzsze naruszalo odpowiednio przepisy
§ 4lust.1 oraz § 43 i § 51 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placowkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powstate nieprawidtowosci ponosi Dyrektor Gimnazjum.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) dostosowanie zapisow Statutu Gimnazjum do zapisow ramowego statutu publicznych

szkot,

2) zapewnienie przestrzegania uregulowan zawartych w Wewnatrzszkolnych zasadach

oceniania,

3) zapewnienie prowadzenia dziennika przez pedagoga zgodnie z obowiazujacymi

przepisami,

4) egzekwowanie od nauczycieli obowiazku informowania rodzicow 0 wymaganiach

edukacyjnych wynikajacych z realizowanego programu,
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5) zapewnienie prowadzenia postgpowania powypadkowego zgodnie z obowiazujacymi

przepisami.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pania Dyrektor, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow, badZz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, przyshuguje Pani prawo zgloszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanych zastrzezen

W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wlasciwej komisji NIK.



