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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ustawq o NIK, Najwyzsza lzba
Kontroli — Delegatura w Lublinie skontrolowata w Szkole Podstawowej Specjalnej (Szkofa),
przy Pogotowiu Opiekunczym w Lublinie organizacje i funkcjonowanie nadzoru
pedagogicznego w latach szkolnych 2008/2009 - 2010/2011 (I semestr).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 27 maja 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ust.1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowana dzialalnos¢, pomimo

stwierdzonych nieprawidlowosci.

Formutujac pozytywna oceng NIK uwzglednita w szczegoélno$ci: sporzadzanie planow
nadzoru pedagogicznego na poszczegodlne lata szkolne, zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa; prawidlowa realizacjg wewngtrznych programoéow profilaktyczno — wychowawczych

celem przeciwdziatania zjawiskom patologii wsréd uczniow szkoty; zapewnienie kontroli
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przestrzegania przepisOw prawa przez nauczycieli; przestrzeganie obowiazku informowania
uczniéw oraz ich rodzicow o wymaganiach edukacyjnych i sposobach ich sprawdzania oraz

zasadach odwotan od ocen klasyfikacyjnych.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:
- niedostosowania postanowien statutu Szkoty do obowiazujacych wymogow,

- niedostosowania wewnatrzszkolnego systemu oceniania uczniow do obowiazujacych

przepisOw prawa,

- niezrealizowania w pelnym zakresie zadan wspomagajacych okreslonych w planie

nadzoru pedagogicznego, dotyczacych szkolen w roku szkolnym 2008/2009,

- braku udokumentowania innych form dziatan wspomagajacych nauczycieli w roku
szkolnym 2008/2009,

- nieprzedstawiania Radzie Pedagogicznej Szkoly przez Dyrektora, cO najmniej
dwukrotnie w roku szkolnym, ogodlnych wnioskéw ze sprawowanego nadzoru

pedagogicznego oraz informacji 0 pracy Szkoty,
- nieprawidtowego prowadzenia ,,Ksiggi ewidencji uczniow”,
- niezapewnienia niektorych warunkow bezpieczenstwa uczniow w szkole.

1. W statucie szkoty nie okreslono zasad Wewnaqtrzszkolnego systemu oceniania uczniow
(WSO), co naruszato przepisy § 2 ust. 1 pkt 4 zalacznika nr 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 2 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego

przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.).

2. WSO opracowano w 2000 r., jako odrebny dokument, na podstawie obowiazujacych
wowczas przepisOw prawa 1 zasady te nie byly zaktualizowane do czasu kontroli NIK,
pomimo, ze byly niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow istuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow egzaminow
w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.). W szczeg6lnosci dotyczyto to
czterostopniowej skali ocen z zachowania, ustalonej w WSO (wzorowe, dobre, poprawne oraz
nieodpowiednie), podczas gdy przepisy § 15 ust. 3 ww. rozporzadzenia okre$laja skale
szeSciostopniowa. Ponadto, termin zglaszania przez ucznia lub jego rodzicow (opiekunow

prawnych) zastrzezen dotyczacych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych lub
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zachowania - ustalony w WSO na trzy dni po ,,radzie klasyfikacji” - byt takze niezgodny

z przepisami § 19 ust. 1 rozporzadzenia w tej sprawie, okreslajacymi termin siedmiodniowy.

3. W roku szkolnym 2008/2009 nie wykonano w peini zadan okreslonych w planie
nadzoru pedagogicznego i nie zrealizowano dwoéch zaplanowanych szkolen w tematach:
Wykorzystanie pomocy multimedialnych w prowadzeniu lekcji; Zapoznanie pracownikow

szkoly z nowatorskimi metodami pracy i zasadami tworzenia procedur.

4. Nie udokumentowano pozostatych dzialanh wspomagajacych nauczycieli w roku
szkolnym 2008/2009, tj.: przekazywania informacji o aktualnych problemach oswiatowych
1 przepisach prawa dotyczacych dziatalnosci szkot; uczestnictwa w rozwiazywaniu biezacych
probleméw dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych oraz upowszechnia i wdrazania

rozwiazan stuzacych skutecznej realizacji zadan szkoty.

5. W latach szkolnych 2008/2009 - 2010/2011 Dyrektor Szkoty tylko raz w roku
przedstawial Radzie Pedagogicznej informacj¢ ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego
i dziatalnosci szkoty, co naruszato art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572 ze zm.), zobowiazujacy do sktadania w tym

zakresie informacji co najmniej dwukrotnie w roku szkolnym.

6. W ,Ksiedze uczniow” nie dokonano obowiazkowych wpiséw, dotyczacych danych
osobowych i adresu rodzicow lub opiekunéw prawnych uczniow, a takze dat ukonczenia
szkoly oraz przyczyn jej opuszczenia, co naruszato § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci

wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. Nr 23, poz. 225 ze zm.).

7. W  Szkole nie zabezpieczono szlaku komunikacyjnego prowadzacego poza teren
szkoty na ulicg, co naruszato przepisy § 7 ust. 4 rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;j
iSportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.).
Ponadto nie wyposazono pokoju nauczycielskiego w apteczkg pierwszej pomocy oraz nie
przeszkolono nauczyciela wychowania fizycznego z zakresu udzielania tej pomocy,

do czego zobowiazywaty przepisy § 20 i 21 ww. rozporzadzenia .

Odpowiedzialno$¢ za wystapienie przywotanych wyzej nieprawidlowosci ponosi

Dyrektor Szkoty Specjalnej.
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Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) dostosowanie zapisow statutu Szkoty, w tym zasad WSO do obowiazujacych przepisow

prawa,
2) zapewnienie realizacji planowanych szkolen,

3) przedstawianie Radzie Pedagogicznej, nie rzadziej niz dwa razy w roku szkolnym ,
ogolnych wnioskow wynikajacych ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz

informacji o dziatalnosci szkoty,
4) zapewnienie prawidtowego prowadzenia ,,Ksiggi Uczniow”,

5) zabezpieczenie szlaku komunikacyjnego w sposob uniemozliwiajacy uczniom

bezposrednie wyjscie na jezdnig
6) wyposazenie pokoju nauczycielskiego w apteczke pierwszej pomocy,

7) zapewnienie przeszkolenia z zakresu pierwszej pomocy nauczyciela wychowania

fizycznego.

Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, zwraca si¢ o przestanie przez Pana Dyrektora, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
I wykonania wnioskow, badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na
piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanych zastrzezen

W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktéorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wlasciwej komisji NIK.



