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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ustawq o NIK, Najwyzsza lIzba
Kontroli — Delegatura w Lublinie skontrolowata w Policealnej Szkole (Szkota), wchodzacej
w sktad Zespotu Szkot im. Kajetana hr. Kickiego w Sobieszynie (Zespof) realizacje zadan
w zakresie organizacji ifunkcjonowania nadzoru pedagogicznego w latach szkolnych
2008/2009 - 2010/2011 (I semestr).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 23 maja 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowang dzialalno$é, pomimo

stwierdzonych nieprawidlowosci.

Formutujac pozytywna oceng NIK uwzglednila w szczegdlnosci: biezace przedstawianie
nauczycielom wnioskow wynikajacych ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego
oraz wykorzystywanie ich do doskonalenia jako$ci pracy Szkoty; opracowanie
1 przestrzeganie wewnatrzszkolnego systemu oceniania ucznidw; wdrozenie Programu
wychowawczo-profilaktycznego na lata 2010-2013 oraz realizacje zadan okreslonych

w sporzadzanych corocznie planach profilaktycznych, w obszarze zwigzanym
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z zapobieganiem zachowaniom patologicznym wsrdod uczniow; prowadzenie kontroli
przestrzegania przez nauczycieli przepisow prawa dotyczacych dziatalnosci dydaktyczne;,
wychowawczej 1 opiekunczej; wspomaganie nauczycieli w realizacji  zadan,
przez organizowanie narad i szkolen oraz motywowanie ich do doskonalenia i rozwoju

zawodowego.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

- nieterminowego przedstawienia w roku szkolnym 2009/2010 Radzie Pedagogicznej planu

nadzoru pedagogicznego, w czesci dotyczacej ewaluacji wewngtrznej,

- niezrealizowania w | semestrze roku szkolnego 2010/2011 jednej zaplanowanej ewaluacji

wewnetrznej oraz siedmiu zaplanowanych hospitacji,

- nieprzeprowadzenia w roku 2008 (po przerwie wakacyjnej) przegladu stanu bhp
oraz dopuszczenia do przeterminowania waznosci srodkoéw pierwszej pomocy w apteczce

znajdujacej si¢ w pokoju nauczycielskim,

- uregulowan w statucie Szkoty niezgodnych z zapisami ramowego statutu publicznej szkoty

policealnej,
- niezatozenia ksiggi ocen absolwentow oraz nierzetelnego prowadzenia ksiggi uczniow.

1. Opracowany przez dyrektora Zespotu plan nadzoru pedagogicznego w roku szkolnym
2009/2010, w czesci dotyczacej ewaluacji wewngtrznej, zostal przedstawiony Radzie
Pedagogicznej w dniu 17 marca 2010 r., z czteromiesigcznym opdznieniem, co stanowito
naruszenie § 26 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. nr 168, poz. 1324).

2. Sposrod trzech zaplanowanych w | semestrze roku szkolnego 2010/2011 ewaluacji
wewngetrznych nie przeprowadzono jednej, w obszarze ,,Procesy zachodzace w szkole lub

placowce”.

Dyrektor Zespotu nie przeprowadzit ponadto siedmiu z zaplanowanych 12 lekcji

hospitowanych.

3. Dyrektor Zespolu nie dokonal po przerwie wakacyjnej w roku 2008 kontroli
zapewniania bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw korzystania z obiektow nalezacych
do szkoty, w tym bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw nauki, co naruszato § 3 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
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bezpieczenstwa 1 higieny w publicznych 1 niepublicznych szkotach 1 placéwkach

(Dz. U. z 2003 . nr 6, poz. 69 ze zm.).

Ponadto dopuszczono do przeterminowania waznosci (0 blisko trzy lata) srodkéw
niezbednych do udzielania pierwszej pomocy (cardiamidum, kropli zotadkowych, spirytusu
salicylowego, altacetu, plastrow, bandazy), znajdujacych si¢ W apteczce na wyposazeniu
pokoju nauczycielskiego. Dopiero w trakcie kontroli NIK $rodki przeterminowane zostaly

usunigte i zastapione innymi o0 odpowiednim terminie waznosci.

4. W statucie Szkoty nie okreslono form opieki i pomocy uczniom, ktérym z przyczyn
rozwojowych, rodzinnych lub losowych jest potrzebna pomoc i wsparcie, w tym rowniez
pomoc materialna oraz nie odniesiono si¢ do form ksztalcenia w Szkole, co naruszato § 2 ust.
1 pkt 9 oraz § 25 ramowego statutu publicznej szkoly policealnej, stanowiacego zatacznik nr
5e do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkoét (Dz. U. nr 61, poz. 624

ze zm.).

5. Szkota nie zatozyta ksiag arkuszy ocen absolwentow, co naruszalo § 13
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty 1 placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalno$ci wychowawczej 1 opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji
(Dz. U. nr 23, poz. 225 ze zm.). W prowadzonej ksiedze uczniéw nie wpisywano numerow

PESEL oraz adresow zamieszkania stuchaczy (§ 4 powotanego wyzej rozporzadzenia).
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) terminowe przedstawianie Radzie Pedagogicznej planow nadzoru pedagogiczneg0
oraz petna realizacjg zaplanowanych ewaluacji wewngtrznych i hospitacji,

2) dostosowanie statutu Szkoty do zapisow ramowego statutu publicznej szkoty policealne;j,

3) zalozenie ksiag arkuszy ocen dla absolwentow Szkoty oraz zapewnienie prowadzenia

ksiggi uczniow zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, zwraca si¢ o przestanie przez Pana Dyrektora, w terminie miesiecznym od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag | wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjgtych w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepodjgcia takich dziatan.
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Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie Siedmiu dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorowi prawo
zgloszenia na pis$mie do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanych zastrzezen

w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktéorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wlasciwej komisji NIK.



