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WYSTAPIENIE POKONTOLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ustawq o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Lublinie skontrolowata w I Liceum Ogodlnoksztatcacym im.
St. Staszica w Lublinie (Liceum) realizacj¢ zadan w zakresie organizacji i funkcjonowania

nadzoru pedagogicznego w latach szkolnych 2008/2009 - 2010/2011 (I semestr).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 6 czerwca 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowana dzialalnos¢, pomimo

stwierdzonych nieprawidlowosci.

Formutujac pozytywna oceng NIK uwzglednita w szczegolnosci: dostosowanie Statutu
szkoty do wymagan przepisow prawa; terminowe opracowanie i przedtozenie Radzie
Pedagogicznej planéw nadzoru pedagogicznego na lata 2008/2009-2010/2011 oraz
wnioskow wynikajacych ze sprawowanego nadzoru; analizowanie i ocenianie efektow
dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej 1 opiekunczej szkoly; dostosowanie wymagan

edukacyjnych do mozliwosci uczniow posiadajacych stosowne opinie poradni
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psychologiczno-pedagogicznych; prawidtowe prowadzenie arkuszy ocen uczniéow oraz ksiggi

uczniow.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyty:

1) niedostosowania planu nadzoru pedagogicznego na lata szkolne 2009/2010
i 2010/2011 do wymogow rozporzadzenia MEN,

2) niezrealizowania przez Dyrektora Liceum i jego zastepcow planu hospitacji
sporzadzonego na lata szkolne 2008/2009- 2009/2010,

3) nieinformowania rodzicow i uczniéw przez nauczycieli 0 wymaganiach edukacyjnych
oraz o sposobie oceniania zachowania,

4)  braku wymaganego przeszkolenia nauczyciela chemii, w zakresie udzielania pierwszej

pomocy.

1. Plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2009/2010 byt niezgodny z zapisami
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz.U. Nr 168, poz. 1324), poniewaz nie zawieral zapisow
okreslonych w § 21 ust. 2 tego rozporzadzenia, dotyczacych: celow i przedmiotu ewaluacji
wewngtrznej; tematyki i termindw przeprowadzania kontroli przestrzegania przez nauczycieli
przepisdOw prawa dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz

innej dziatalnosci statutowej szkoty.

Rowniez w opracowanym na rok szkolny 2010/2011 planie nadzoru pedagogicznego nie
uwzgledniono: tematyki szkolen i narad dla nauczycieli, co stanowilo naruszenie § 21

ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia.

2. Dyrektor i jego zastgpcy nie wywiazali si¢ z obowiazku okreslonego w planach nadzoru
pedagogicznego, przeprowadzajac W roku szkolnym 2008/2009 - 49 hospitacji lekcji (63%)
na 78 zaplanowanych, za§ w roku 2009/2010 - 44 tj. 60% z 73 przyjetych do realizacji

hospitacji.

3. Kontrola 9 z 73 dziennikow lekcyjnych (12%) wykazata m.in., ze okoto 30 % nauczycieli
nie wypehilo obowiazku polegajacego na informowaniu ucznidéw o: wymaganiach
edukacyjnych niezbgdnych do uzyskania $rodrocznych 1 rocznych ocen klasyfikacyjnych
wynikajacych z realizowanego programu nauczania; sposobach sprawdzania osiagni¢é
edukacyjnych ucznidéw oraz warunkach uzyskania wyzsze] niz przewidywana rocznej
(semestralnej) oceny z obowiazkowych i dodatkowych zaje¢¢ edukacyjnych. Stwierdzono tez,
ze 33 % wychowawcow klas nie informowato ucznidéw i ich rodzicow o warunkach i sposobie

oraz kryteriach oceniania zachowania; warunkach i trybie uzyskania wyzsze] niz



przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania oraz skutkach ustalenia uczniowi
nagannej oceny klasyfikacyjnej zachowania. Byto to niezgodne z § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkoéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania 1 promowania uczniéw i shuchaczy oraz przeprowadzania

sprawdzianow i1 egzamindw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.)

4. Jeden z czterech nauczycieli chemii nie posiadat przeszkolenia w zakresie udzielania
pierwszej pomocy, co naruszato § 21 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
Z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placowkach (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.).

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Dyrektor Liceum.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) uwzglednienie w planie nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2011/2012 wymagan,
okreslonych w rozporzadzeniu MEN z dnia 7 pazdziernika 2009 r.

2) przestrzeganie realizacji ustalonego planu hospitacji,

3) wyegzekwowanie od wychowawcow i nauczycieli obowiazku informowania uczniéw
I ich rodzicow o wymaganiach zawartych w § 4 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia MEN
z dnia 30 kwietnia 2007 r.,

4) zapewnienie przeszkolenia z zakresu udzielania pierwszej pomocy nauczyciela chemii.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektora, w terminie 14 od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
1 wykonania wnioskow, badZz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na
pis$mie do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanych zastrzezen w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktéorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wtasciwej komisji NIK.



