Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 7 padziernika 2011 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 19%t Najwyszej Izbie Kontroff,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowiéalz
w Lubelskim Urzdzie Wojewodzkim w Lublinie (dalej: ,LUW”), kontrel wykonywania
przez Wojewod Lubelskiego — Szefa Obrony Cywilnej Wojewddztwaléjt ,Szef OCW”)
zada dotyczcych przygotowania struktur obrony cywilnej wojevtwla lubelskiego
w okresie wojny i pokoju w latach 2009-2011 (j. dina 16 wrzeénia).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrgodpisanym
w dniu 19 wrzénia 2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 wgta
o NIK, przekazuje Pani Wojewodzie niniejsze vapstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowag dziatalnosé, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.
Podstaw pozytywnej oceny byto:
» opracowanie planu obrony cywilnej wojewddztwa i dokwanie na bieco jego aktualizacji zgodnie
z wytycznymi Szefa Obrony Cywilnej Kraju (dalej:z& OCK”);
» terminowe sporgdzenie programu doskonalenia obrony cywilnej wojgrtéva lubelskiego na lata 2009-

2018, z zachowaniem obaaujacych wymogow w tym zakresie;

1Dz. U. 22007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.



e przygotowanie i zapewnienie dziatania sytemu wylagis i alarmowania oraz systemu wczesnego
ostrzegania o zagteniach;

* rzetelne zaplanowanigodkow finansowych na wykonywanie zadazakresu obrony cywilnej.

Stwierdzone nieprawidtovéai dotyczyty:

* niewykonania przez Szefa OCW niektorych zadéreslonych w rozporadzeniu Rady
Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie sgét@wego zakresu dziatania Szefa
Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojédztw, powiatéw i gmif (dalej:
,fozporzadzenie RM z dnia 25 czerwca 2002 r.”);

» wydatkowania cgci zbadanychsrodkéw finansowych na zakupy zwiane z realizagj
zada z zakresu obrony cywilnej bez uprzedniego rozpoimajakie ceny mogliby
zaoferowé inni dostawcy.

1. Nadzie 31 grudnia 2010 r. na terenie wojewddztwa lubelg@izaewidencjonowanych

bytlo 1.344 formacji obrony cywilnej, z tego: ¢pi wojewddzkich, 424 terenowych

i 915 zaktadowych. Do formacji powotano 15.546 as6b

2.  NIK pozytywnie ocenia opracowanie przez Szefa OCVdany obrony cywilnej

wojewodztwa. Uwzgidniono w nim zateenia okrélone przez Szefa OCK w wytycznych

z 13 padziernika 1999 r. w sprawie zasad opracowania ptbrony cywilnej wojewodztw,

gmin i zakladéw pracy. Okéno te: potencjalne zagienia wojewddztwa, priorytety

dziataa ratowniczych, wykazy sit wspotdziatmych oraz plany: ewakuacji ludém,
zabezpieczenia logistycznego i dziatabrony cywilnej w procesie agjania wyszych
stanOw gotowsxi bojowej. Systematycznie dokonywano jego aktaajiz

3. Szef OCW w ramach programowania obronnego, zachwwakres planistyczny,

sporadzit program doskonalenia obrony cywilnej wojewddat na lata 2009-2018,

wypetniapc tym samym dyspozygj§ 9 ust. 1 pkt 4 ¢ rozpagdzenia Rady Ministrow z dnia

15 czerwca 2004 r.w sprawie warunkéw i trybu plaaoia ifinansowania zada

wykonywanych w ramach przygotowaobronnych pastwa przez organy administracji

rzadowej i organy samosgu terytorialnegd (dalej: ,rozporadzenie RM z dnia 15 czerwca

2004 1.").

4. Dokonywano corocznie oceny stanu przygotbwabrony cywilnej wojewddztwa

do realizacji zada o ktorych mowa w przepisach 8 3 pkt 1 rozpdeenia RM z dnia

2Dz. U. nr 96, poz. 850.
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25 czerwca 2002 r. i wytycznych Szefa OCK z dnidift®a 2009 r. w sprawie oceny stanu

obrony cywilnej w Polsce.

5. NIK pozytywnie ocenita gotowdg systemu wykrywania i alarmowania (SWA) oraz

systemu wczesnego ostrzegania o zagmach (SWO). Rozwrania te zapewnigj

catodobowy przeptyw informacji o magych zaistnié zagraeniach oraz bezzwioczne
ostrzeganie ludrigi o ich wysgpieniu.

6. Zastrzeenia NIK dotycz niewykonania przez Szefa OCW niektérych zadaktorych

mowa w przepisach § 3 rozpadzenia RM z dnia 25 czerwca 2002 r. W szczega@ino

* nie opracowano wieloletniego planu dziatania w eal@ obrony cywilnej
w wojewddztwie;

* nie inicjowano dziatalnci naukowo badawczej i standaryzacyjnej dodgez obrony
cywilnej;

» nie kontrolowano przygotowania formacji obrony ciej i ratownikéw do prowadzenia
dziatah ratowniczych;

* nie ustalono wykazu instytucji pstwowych, przedsbiorcow i innych jednostek
organizacyjnych oraz spotecznych organizacji raiomyth funkcjonujcych na terenie
wojewodztwa, przewidzianych do prowadzenia przygetoi realizacji przedsiwzieé
w zakresie obrony cywilnej;

* nie zapewniono warunkéw do odbywania zasadniceepgtw obronie cywilnej;

* nie zorganizowano i nie przeprowadzono szkal@ownikow odbywajcych zasadnicg
stuzbe w obronie cywilnej;

* nie opracowano informacji dotygzych realizowanych zada zakresu obrony cywilne;.

Odpowiedzialné¢ za stwierdzone nieprawidtowa ponosi z tytutu nadzoru Szef

OCW oraz dyrektor Wydziatu Bezpiegmtwa i Zaradzania Kryzysowego LUW, ktory byt

bezpdrednio odpowiedzialny za realizaayw. zada.

7. Szkolenia z zakresu ochrony ludobi obrony cywilnej ograniczaty siw zasadzie

do jednej tematyki, dotyazej ,Prognozowania wedtug metodyki ATP 45-B po udeiach

bronia jadrowa, biologiczra i chemiczm” (na 36 szkolé, az 34 dotyczyto tej tematyki).

W ocenie NIK niezapewnialo to w pelni aghiccia celow, o ktorych mowa

w 8 1 wytycznych Szefa OCK z dnia 21 kwietnia 200& sprawie zasad organizacji

I sposobu przeprowadzania szkole zakresu ochrony ludéa i obrony cywilnej.



Szczegotowy katalog zaflaobrony cywilnej zawiera Pierwszy Protokét Dodatkow

do Konwencji Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r.

8. W latach 2009-2011 w budtach Wojewody rzetelnie zaplanowano i zabezpiexzon

srodki finansowe na wykonywanie zada zakresu obrony cywilnej. Na realizatych zada

wydatkowano: 1.798 tys. zt w 2009 r., 1.839 tyswzR010 r. i 1.071 tys. zt w | pbtroczu

2011 r. Srodki wydatkowano na wynagrodzenia pracownikéw WBidraz zakup sprgu

i wypos&enia na potrzeby systemowickndici i alarmowania oraz dla formacji obrony

cywilnej funkcjonuacych na terenie powiatow zagomych powodzi. Zbadane w toku

kontroli wydatki (16 nadczm kwotg 323 tys. zt), zrealizowane w rozdziale 75414 Zgsta
poniesione zasadnieSrodki te przeznaczono nazakup m.in.. masek przsEewych,
woderdw, elektronicznych syren alarmowych, zasilacadiotelefonéw, todzi wiostowych,
silnikbéw zaburtowych, motopomp, kamizelek asekujragh i workow na piasek.
Stwierdzonoze wydatki w kwocie 178 tys. zt (sfprdd 323 tys. zt) zostaty poniesione
zgodnie z zasadami racjonalnego gospodarowaniaz@ppiybor najkorzystniejszej oferty.

Zastrzeenia NIK dotycz jednak wydatkowania 145 tys. zt na zakup m.in.:

» dwoch syren oraz sgau urzdzen wiaczapcych na potrzeby sytemu alarmowego miasta
Lublina (2 czerwca 2011 r. o waétd 50 tys. zt) i syren alarmowych wraz z gaizeniami
wiaczapcymi dla miast: Bychawa i Zandé (26 sierpnia 2010 r. o wadd 25 tys. zi).
Zakupu dokonano bez uprzedniego rozpoznania, jakigy mogliby zaoferowainni
dostawcy;

» trzech radiotelefonéw na potrzeby formacji obrogwitnej (w dniu 3 czerwca 2009 r. na
kwote 7 tys. zt). W dokumentacji Ugdu brak informacji, czy i do jakich jeszcze
dostawcow zwracanoest oferty oraz jakie zaoferowali ceny.

Zgodnie z przepisami art. 44 wust. 3 pkt 1 ustawydmia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznythwydatki powinny by dokonywane m.in. w sposéb

oszczdny.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

“Dz. Uz 1992 r. nr 41, poz. 175.

,Obrona cywilna” oznacza wypetnianie wszystkich Iniektérych wymienionych aej zada humanitarnych, magych na celu ochren
ludndci cywilnej przed niebezpiecastwami wynikajgcymi z dzialé zbrojnych lub kisk zywiotowych i przezwyaizenie ich
bezpdrednich nasfpstw, jak te zapewnienie warunkéw koniecznych do przetrwaniazBda tych zaliczono m.in.: slbe ostrzegawcg,
ewakuaqg, przygotowanie i organizowania schronéw, ratowmdtstuzby medyczne, watkz pazarami, odkaanie i inne podobne dziatania
ochronne, dodatkowe rodzaje dziatditioniezlzdne do wypetnienia ktére§@ zada wyze3j wymienionych, w tym planowanie i prace
organizacyjne.

®Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.



1) kompleksowe wykonywanie zaf@laokreslonych w przepisach 8 3 rozpadzenia
RM z dnia 25 czerwca 2002 r.;

2) prowadzenie szkotedotyczicych ochrony ludnéi i obrony cywilnej ukierunkowanych
na osagniccie celow okrélonych w wytycznych Szefa OCK z dnia 21 kwietni®20.;

3) oszczdne i gospodarne wydatkowasi®dkow finansowych na zadania z zakresu obrony

cywilnej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rawojewod: w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskOw oraz o dziatlaniach pgg¢ch w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtoszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyezastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wygpieniu. W razie zgloszenia zastieg, zgodnie
z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestanitorimacji, o ktorej mowa wiej, liczy

si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysetaej komisji NIK.



