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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Urglzie Gminy Cycow, zwanym dalej ,Ugdem”, kontrot wykonywania
przez Wéjta Gminy Cycow — Szefa Obrony Cywilnej @Gyn{Szef OCG) zadadotyczcych
przygotowania struktur obrony cywilnej gminy Cyca@e realizacji zadaw okresie wojny
i pokoju w latach 2009 - 2011 (do dnia 30 wrza).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 wrgeia 2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Wajtowi niniejsze taggenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowan dziatalnosé, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.
Podstaw pozytywnej oceny byto:
- terminowe i rzetelne opracowanie planu obrony aygjilGminy Cycow i jego aktualizowanie,
- terminowe sporgdzanie wytycznych do dziataléc w dziedzinie obrony cywilnej gminy zgodnie z
wytycznymi Szefa Obrony Cywilnej Powiatu,
— utworzenie i zapewnienie dziatlania gminnego systemylrywania i alarmowania oraz systemu
wczesnego ostrzegania o zagroiach.

Stwierdzono jednak nieprawidtoéa, ktére dotyczyty:
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— nieopracowania wieloletniego planu dziatania obroywilnej Gminy Cycow,

— niewykonania przez Szefa OCG niektérych zadkreslonych w rozporzdzeniu Rady Ministréw z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie szczegOtowego zakresatadza Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony
cywilnej wojewédztw, powiatéw i gmfn zwanym dalej rozposzizeniem z dnia 25 czerwca 2002 r.,

— nieprzeprowadzania szkalenieszkacow gminy w zakresie powszechnej samoobrony lécino

1. Na terenie gminy zaewidencjonowanych jest osiementewvych (gminnych) formacji

obrony cywilnej do ktérych powotano 179 osab.

2. Gmina Cycow posiada plan obrony cywilnej, opracayvev 2001 roku, ktéry uwzgtinia
zalazenia okrélone przez Szefa OC Powiatu z dnia 27 lipca 2001r.
w sprawie zasad opracowania planu obrony cywilogjigtu, gmin i zaktadow pracy (wydane
na podstawie wytycznych Szefa OC Kraju z dnia 13999 r.).

Plan ten zawiera ocenwystpienia potencjalnych zagren na terenie gminy
i realizacg zada OC, plan ewakuacji luddoi, plan zabezpieczenia logistycznego dziatania
obrony cywilnej oraz plan dziatania obrony cywilvejprocesie oggania wyszych stanow
gotowasci. Plan od czasu jego wytworzenia byt corocznidualizowany w zakresie
dotyczicym sprztu, osob i instytucji publicznych. W 2010 r. opra@mo nowy plan

ewakuacji ludnéci, zwierat i mienia.

3. Szef OCG corocznie spadzat plany dziatania OC Gminy, ktore byly zgodne

z wytycznymi Szefa OC Powiatu i ¥@orazowo w wyznaczonym terminie z nim uzgadniane.

Nie opracowano natomiast wieloletniego planu dria#C, co naruszato przepisy 8§ 5 ust. 1

rozporzdzenia z dnia 25 czerwca 2002 r.

4. Corocznie dokonywano oceny stanu obrony cywilnejii§y Cycow, o ktérej mowa

w przepisach § 3 pkt 1 rozpadzenia z dnia 25 czerwca 2002 r., wedtug wzoru sémego w zatczniku do
Wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 10cia 2009 rw sprawie opracowania oceny stanu
przygotowa obrony cywilnej w wojewodztwaoBceny te bylty terminowo przekazywane Szefowi OC iaaw
teczynskiego.

5. NIK pozytywnie ocenia utworzenie w 2011r. Gminnedystemu Wykrywania
i Alarmowania (SWA) oraz Gminnego Systemu Wczesn@gtrzegania (SWO). W skiad
SWO weszio Gminne Centrum Zadzania Kryzysowego oraz jednostki Ochotniczej Btra
Pazarnej. Rozwiazania te zapewni@j biezaca wymiare informacji 0 mogcych zaistnié

zagraeniach i pozwalajostrzec ludn& o ich wysgpieniu.
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6. Zastrzeenia NIK dotycz niewykonania przez Szefa OCG niektérych zada ktorych

mowa w przepisach 8 3 i 8 4 pkt 4 rozpmzenia z dnia 25 czerwca 2002r.

W szczegolngxi:

nie ustalono wykazu instytucji pstwowych, przedsbiorcow i innych jednostek
organizacyjnych oraz spotecznych organizacji raiomyth funkcjonujcych na terenie
gminy, przewidzianych do prowadzenia przygotawa realizacji przedswzigé
w zakresie obrony cywilnej,

nie integrowano sit obrony cywilnej oraz innych Zju w tym sanitarno-
epidemiologicznych i spotecznych organizacji ratmaych do prowadzenia akcji
ratunkowych oraz likwidacji skutkéw é$k zywiotowych i zagraen srodowiska,

nie kontrolowano przygotowania formacji obrony ciej i ratownikdw do prowadzenia
dziataa ratowniczych,

nie organizowanawiczen w zakresie obrony cywilnej,

nie organizowano i nie koordynowano szkolenia oprowilnej,

nie inicjowano dziataln&ci naukowo-badawczej i standaryzacyjnej, doigeg obrony
cywilnej,

nie ustalono zadaw zakresie przygotowania i realizacji przesisiicc obrony cywilnej
dla instytucji, przedsgbiorcow, spotecznych organizacji ratowniczych iyiam jednostek

organizacyjnych.

7. Wojt Gminy nie natayt, w formie decyzji na mieszkadéw Gminy obowizku udziatu

w szkoleniach w zakresie powszechnej samoobronyolied] co naruszato przepisy 8 218 6

ust. 1 rozporazdzenia Rady Ministrow z dnia 28 wirga 1993 r. w sprawie powszechnej

samoobrony ludnii®.

Odpowiedzialné za wymienione w pkt 6 i 7 nieprawidiow® ponosi Szef OCG oraz

inspektor ds. obronnych.

8. Gmina otrzymaitarodki, w formie dotacji celowej na zadania zlecqreez Wojewod

Lubelskiego w zakresie powszechnej samoobrony, eadizacg programu edukacyjnego

,Bezpiecznezycie”. Srodki te wykorzystano na zakup materiatow szkolangich (15 filmoéw

instrukt&zowych wraz z prezentacjmultimedialra pt. ,Pierwsza pomoc”, 9 kompletow

publikacji z serii ,Z nami bezpieczniej’, 1 komplptyt DVD pt. ,Asertywnd¢”). Program

®Dz. U. Nr 91, poz. 421



skierowany byt gtéwnie do dzieci w wieku od 5 dorbBu zycia, a jego celem byta poprawa
ich bezpieczestwa poprzez dostarczenie im wiedzy na temat zafyro sposobow
zachowania giw sytuacjach zagtajacych zdrowiu lubzyciu. Przeszkolono ok. 370 dzieci

z przedszkoli i szkét podstawowych z terenu Gmipgdv.

9. Ogledziny sprztu OC §rodki techniczne i umundurowanieyyczonego Gminie przez
Szefa OC Powiatu w 2005 r., adacego wiasngcia Skarbu Pastwa, wykazatyze sprzt jest
przechowywany w budynku nigytkowanym, nieogrzewanym i w ztym stanie technicmny
Jest on w znacznej ¢xi bardzo stary, co budzi uzasadnione obawy coedo faktycznej
przydatndci, pochodzi m.in. z lat 70-tych ubiegtego wieku. $¥czegolnéci dotyczy to
przyrzadéw rozpoznania chemicznego, do obserwacji wybwcfaglrowych, sygnalizatora
promieniowania, spetu telefonicznego, oraz z pochadych sprzed trzydziestu lat masek
przeciwgazowych. Od 2000r. nie wykonanoz tevymaganych przegliéw sprztu

dozymetrycznego, tj. ptiu sygnalizatorOw promieniowania.

Przedstawiaijc powyzsze oceny i uwagi, Najvigza Izba Kontroli wnosi o:

1) opracowanie wieloletniego planu dziatania gminyakresie obrony cywilnej,

2) petm realizacg zada okreslonych w przepisach § 3 i 4 pkt 4 rozpgaizenia z dnia 25 czerwca 2002 r.,
3) uzupehnienie i odnowienie spite | wyposaenia OC oraz dokonywanie wymaganych przegiv,

4) zapewnienie odpowiednich warunkéw lokalowych doeptiowywania spetu OC,

5) organizowanie szkofedla mieszkacow gminy w zakresie powszechnej samoobrony.

Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na p@adge art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Waéjta w terminie 14 drdaty otrzymania niniejszego wyptenia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykorsawnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji
wnioskéw lub przyczynach niepadja takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adalotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgnoizna pimie do dyrektora Delegatury NIK w
Lublinie umotywowanych zastrzea w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastra#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminegdnia informacji, o

ktérej mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetarej komisji NIK.



