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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grui@®4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi zwanej dalej
ustava o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowigalkontrok w Domu Dziecka w
Zamdciu (zwanym dalej Rlacowly”) w zakresie jego funkcjonowania oraz wspotdaigdaz innymi
instytucjami na rzecz powrotu dzieci

do wychowania w rodzinie w latach 2008 — 2010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym 26 wraia
2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie kontrolowan dziatalnosé, pomimo stwierdzonych
uchybien.
Formutugc pozytywra ocerg NIK uwzglednita w szczegolnizi:
- podejmowanie skutecznych dzidtaa rzecz powrotu dzieci do wychowania w rodziefektem ktérych byto
umieszczenie ptiorga dzieci w rodzinach biologicznych oraz czvwavgrodzinach zagbczych
spokrewnionych,
- zatrudnienie kadry opiekazo wychowawczej posiadgiej odpowiednie kwalifikacje,
W wymiarze zapewniagym dzieciom bezpiecastwo i naleyta opiele,
- prawidiowe ustalenigéredniego kosztu utrzymania dziecka w Placowce aclabbgtych kontrod,

- zapewnienie niepetnosprawnym wychowankom odpowedehabilitacji i zaj¢ specjalistycznych,

1Dz. U. 22007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.



- dokonywanie przez staty zespot, w migiotrzeb, jednak nie rzadzieprio pét roku, okresowej oceny sytuacji
dziecka i formutowanie na tej podstawie pisemnénibpotyczacej zasadni dalszego pobytu dziecka w

Placéwce.

Stwierdzone uchybienia polegaty na: nieterminowypnacowywaniu indywidualnych
planoéw pracy z dziami; bezzasadnym skileniu z listy wychowankow nieletniej skierowane;j
do miodzieowego drodka wychowawczego (mow); nieprzestrzeganiu proced

przewidzianych w przypadku ucieczek wychowankowar&wki.

NIK stwierdzita uchybienia w zakresie spatizania dokumentaciji ilustragej proces wychowawczy
dzieci. Ustalonoze indywidualne plany pracy z dzieckiem spmizano
z naruszeniem przepisu § 12 ust. 2 rozpdeenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dhpadziernika
2007 r. w sprawie placéwek opielazo-wychowawczych ktéry obligowat do ich niezwlocznego opracowania.
Analiza akt 24 wychowankow wykazatse w széciu przypadkach (25%) plany spadzone zostaty dopiero po

uptywie od dwéch do gptiu miesecy od daty umieszczenia dzieci w Placowce.

Nieterminowe opracowanie indywidualnych planéw pragowodowane byto m.in. nieaakaniem przez
Miejskie Centrum Pomocy Rodzinie w Zafow (MCPR)

do wydawanych skierowia petnej dokumentacji wymaganej przepisami

§ 19 ust. 1 wymienionego rozpadzenia, potrzebnej do ich spadzenia. Analiza

akt 30 wychowankoéw wykazatae pomimo podijtych przez Placéwkdziatar interwencyjnych i wyjéniajacych
wobec MCPR, w 16 przypadkach (53,3%) brak byto nkirestionariuszy aktualnego rodzinnego wywiadu
srodowiskowego wraz ze szczegbtowym opisem sytubmificka oraz dokumentacji dotychczasowych daiata
podjetych wobec dziecka i rodziny; dokumentéw szkolnykdmty szczepi dokumentacji o stanie zdrowia
dziecka. Placéwka opracowywata indywidualne plaracp po skompletowaniu

ww. dokumentow.

W 2009 r. skréono z listy wychowankéw Placéwki nieletniskierowan przez $d Rejonowy w
Zamaciu |l Wydziat Rodzinny i Nieletnich do mlodziewego drodka wychowawczego, co stanowito
naruszenie § 22 ust. 1 pkt 2 rozpa@tzenia w sprawie placéwek opiglazo-wychowawczych. £ w
postanowieniu z 30 grudnia 2008 r. orzek! jedynigméeszczeniu nieletniej w mow, bez orzekania o
zakaiczeniu jej pobytu
w Placowce. Nieletaiponownie przyjto do Placowki w 2011 r.

Z naruszeniem przepisow § 23 ust. 1 pkt. 2 rozatrenia z 19 palziernika 2007 r., powiadamiano
sad rodzinny oraz centrum pomocy o przypadkach sari@go opuszczenia Placowki przez dziecko. Wsne
przypadkach, na 15 zbadanych (40%), Dyrektor Platdie powiadomita o ucieczkach witawych podmiotéw
w ciagu 24—godzin, a dopiero

po uptywie od dwdch do trzech dni po zdarzeniu.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza |zba Kontroli wnosi o:



1) niezwloczne opracowywanie indywidualnych planéwcgra

2) podejmowanie skutecznych dziatanterwencyjnych i wyjéniajacych w przypadku
przekazywania przez MCPR niekompletnej dokumentacji

3) terminowe powiadamianie wiawych instytucji o przypadkach samowolnego

opuszczania Placéwki przez wychowankow.

Najwyzsza lzba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na pedgie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RabDyrektor, w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow, #dz o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.
Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adalotrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgdosz na gimie do dyrektora Delegatury NIK w

Lublinie umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastrz®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia informacji, o

ktorym mowa wyej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysstaej komisji NIK.
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