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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grui@B4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi zwanej dalej
ustavwa 0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Lublinie przeproaiga kontrot
funkcjonowania Wielofunkcyjnej Placéwki Opieki n&aieckiem i Rodzia ,Promyk” w Janowie Lubelskim
(zwanej dalej ,Placowk) oraz jej wspétdziatania z innymi instytucjami neecz powrotu dzieci do wychowania
w rodzinie w latach 2008 — 2010.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 10
sierpnia 2011 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K ,Nirzekazuje Pani Dyrektor

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowan dziatalnosé, pomimo stwierdzonych

nieprawidtowosci.

Formutugc pozytywra ocergy NIK uwzglednita w szczegolniei:

- zgodne z obowzujacymi przepisami pogpowanie wobec dzieci i ich rodzin poprzez zapeweien
wychowankom wiéciwej catodobowej opieki, utrzymywanie zwkdw z ich rodzinami naturalnymi oraz
prowadzenie wspétpracy z odpowiednimi terytoriainigymi instytucjami pomocy spotecznejadami
rodzinnymi,

- zatrudnienie kadry opiekazo - wychowawczej o odpowiednich kwalifikacjach,

w wymiarze zapewniagym dzieciom bezpiecastwo i naleyta opiele,

- wydatkowanigrodkéw publicznych na finansowanie kosztow dziadén Placowki zgodnie z planem

finansowym,
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- zapewnienie dzieciom niepetnosprawnyneéaipecijalistycznych i odpowiedniej opieki medycznej,
- podejmowanie skutecznych dzidkaa rzecz powrotu dzieci do wychowania w rodzinie.
Stwierdzone nieprawidtovéai polegaty na:
- przekroczeniu limitu miejsc w PlacOwce oraz wsieazagé opiekuczo-wychowawczych
I specjalistycznych,
- nieprawidtowym ustaleniu i przedstawieniu Stare przez Dyrektora Placéwki zaonego
sredniego kosztu utrzymania wychowanka w latacktgbln kontrod,
- opracowywaniu indywidualnych planéw pracy z wyslamkami bez kompletu wymaganej
dokumentaciji oraz niedotrzymywaniu wymaganejstatliwosci modyfikacji tych planow,
- nieprzestrzeganiu procedur pgmiwania w przypadku ucieczek wychowankow,
- niedotrzymywaniu wymogu dokonywania przez stagspdt okresowej oceny sytuacii

dziecka nie rzadziej aico pot roku.

1. Pozytywnym rezultatem dziditdelacéwki na rzecz powrotu dzieci do wychowania
w rodzinie bylo umieszczenie w latach 2008 - 2Ghunastu wychowankéw w rodzinach biologicznych,

czternastu - w rodzinach zegtzych i trzynastu - w rodzinach adopcyjnych.

Nieprawidtowdcia byto, ze liczba wychowankéw byta w kdym analizowanym roku
wieksza (odpowiednio o 2, 3 i 6 0sb6b) od limitu miejskreslonego w Regulaminie
Organizacyjnyrh (30). Skutkiem przyia wickszej liczby dzieci bytlo prowadzenie z&j
opiekwczo-wychowawczych w grupach lgzych powyej 10 wychowankéw, co naruszato
przepis 8 25 ust. 2 rozpadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dbfapadziernika
2007 r. w sprawie placéwek opiglazo-wychowawczych Takze podczas zed
specjalistycznych pod opiekiednego specjalisty przebywato qeej niz szecioro dzieci,
co byto niezgodne 8 25 ust. 4 ww. rozpalzenia.

Sparéd 27 zbadanych zgj z pedagogiem oraz 18 z psychologfemytuacja taka
miata miejsce odpowiednio: w dziewiu (33 %) oraz pciu przypadkach (27,8 %).

2. W latach 2008 — 20%fbdki finansowe wydatkowano zgodnie z planem fimangn Placéwki. Wptywy
z optat za pobyt w Placéwce dzieci pochggzh z innych powiatéw bylty w badanym okresie zane z
powodu ustalenigredniego miesicznego kosztu utrzymania dziecka w Placéwce niezigad przepisami art. 6

ust. 15 i art. 86 ust. 7 ustawy z dnia 12 mard420 o pomocy spoteczrieganizone koszty ustalane byly przez

Starost Janowskiego na podstawie propozycji Dyrektora &®&i. Zanizenie wysokéci sredniego

2 Uchwata Zarzdu Powiatu z dnia 6 listopada 2005 r. ze zm.
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* ustalono na przyktadzie zdjodbywajcych sé w miesicach styczniu i palzierniku 2010 r.
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mieskcznego kosztu utrzymania dziecka w Placowce spowabb uszczuplenie wplywow

z optat heznie na kwag 17.119,44 zt.
3. Nieprawidtowscia w zakresie dokumentowania procesu wychowawczegzidayto
opracowywanie indywidualnych plandéw pracy z dzieoki bez pelnej dokumentacji
wymaganej 8 12 ust. 3 rozpadzenia w sprawie placéwek opielazo-wychowawczych.
Analiza akt 60 wychowankéw wykazatag pomimo podijtych przez Placowk dziataa
interwencyjnych i wyjéniajacych wobec Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie @CWR
34 przypadkach (56,7 %) brak bylo m.in.: kwestiamszy rodzinnych wywiaddw
srodowiskowych, dokumentéw szkolnych, dokumentacjistanie zdrowia dziecka, aktu
urodzenia dziecka. W 48 aktach (80 % zbadanych¢kazany Placéwce przez PCPR
wywiad srodowiskowy byt przeprowadzony bez zachowania temakrélonego w 8§ 2 ust. 1
rozporzdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 kwiet2005 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowegl Pracownik socjalny Placéwki we wszystkich przykech
wystepowat do  wihaciwych terytorialnie Grodkéw Pomocy  Spotecznej
0 przeprowadzenie wywiadu lub jego aktualizaale w 39 przypadkach sfyod 49 (79,6 %)
wystapienie skierowane zostato po przekroczeniu 6-raizsiego okresu na aktualizac)
wywiadu, ustalonego w art. 107 ust. 4 ustawy o porspotecznej.

Modyfikacje indywidualnych planéw pracy z wychowankami przeyadzono jedynie
w 15 spérod 60 analizowanych spraw (25%), w tym weqii przypadkach (33,3 %) z
zachowaniem wymogu modyfikacji planu nie rzadziej oo po6t roku. Brak modyfikacji
planu lub przeprowadzenie jej w okresachzdhych nk pét roku stanowito naruszenie § 12
ust. 6 ww. rozporgdzenia w sprawie placowek opiglazo-wychowawczych.
4. Nie przestrzegano 24 - godzinnego terminu, d$émego w 8§ 23 ust. 1 powotanego rozpmizenia,
powiadamianiaglu rodzinnego oraz PCPR o samowolnym opuszczentoRki przez dziecko. W czterech
przypadkach (tj. wszystkich zbadanych), Dyrekt@addivki powiadomita wigciwy sad rodzinny dopiero po

uptywie od trzech do trzynastu dni po zdarzeniwndo o ucieczkach (poza jegimie powiadamiano

wihasciwego PCPR.

5. Spdréd széciu dokonanych w badanym okresie ocen sytuacji stkimh wychowankéw trzy oceny zostaty
przeprowadzone z przekroczeniem pétrocznego okicksprzeprowadzania. Stanowito to naruszenie 8st03u

rozporadzenia w sprawie placéwek opigiazo-wychowawczych.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

®Dz.U. Nr 77, poz. 672 ze zm.



1)

2)

3)

4)

5)

6)

nieprzekraczanie okflmnego w Regulaminie Organizacyjnym limitu miejsc
dla wychowankéw Placéwki,

zapewnienie prowadzenia g&] opiekuiczo-wychowawczych i specjalistycznych
w grupach odpowiednio dziesio- oraz sz&ioosobowych,

ustalaniesredniego miegcznego kosztu utrzymania wychowanka w Placéwce rigod
z obowhzujacymi przepisami,

podejmowanie skutecznych dziatanterwencyjnych i wyjéniajacych w przypadku
niezahczenia przez PCPR do skierowania kompletu wymadmdgkumentow,
terminowe powiadamianie odpowiednich instytucji azypadkach samowolnego
opuszczania Placowki przez wychowankoéw,

zapewnienie dokonywania przez staty zespdt okregpoweeny sytuacji dziecka

przynajmniej raz w agu 6 miesicy.

Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na p@adge art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje

przedstawienia przez Paryrektor, w terminie 21 dni od daty otrzymaniaiajazego wysfpienia

pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamizag i wykonania wnioskdw,abz o dziataniach podfych

w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepgmitp takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adalotrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtosz na pimie do dyrektora Delegatury NIK w

Lublinie umotywowanych zastrzea w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia informacji, o

ktérym mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetaej komisji NIK.



