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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi zwanej dalej
ustava 0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Lublinie przeprolgiga kontrot w Domu Dziecka w
Krasnymstawie (zwanym dalej ,Placoaikw zakresie funkcjonowania Placéwki oraz wspdemia z innymi

instytucjami na rzecz powrotu dzieci do wychowanieodzinie w latach 2008 — 2010.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 27
lipca 2011 r., Najwisza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawyNIlg§, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia kontrolowan dziatalnosé, pomimo stwierdzonych
uchybien
Formutugc pozytywra ocery NIK uwzglednita w szczegolnizi:
- zgodne z zapisami Regulaminu OrganizacyjAggstpowanie wobec dzieci i ich rodzin,
- podejmowanie skutecznych dziétaa rzecz powrotu dzieci do wychowania w rodziefektem ktérych byto
umieszczenie: siedmiorga dzieci w rodzinach biangych; 12 w rodzinach zgmtzych i dwoje dzieci
w rodzinach adopcyjnych,
- zatrudnienie kadry opiekazo wychowawczej posiadgiej odpowiednie kwalifikacje,
w wymiarze zapewniagym dzieciom bezpiecastwo i naleyta opiele,
- przystosowanie Placowki do pobytu dzieci niepsprawnych oraz zapewnienie im odpowiedniej rehioili i

zaje¢ specjalistycznych,

! Dz. U. 22007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
Z Uchwata Zaradu Powiatu z dnia 29 czerwca 2005 r. oraz z dnigr2@nia 2010 r.



- umieszczanie dzieci w placéwce odpowiedniego {ypierwencyjnej lub socjalizacyjnej), zgodnie ze
skierowaniami wydanymi przez Powiatowe Centrum Poni®odzinie

w Krasnymstawie (PCPR);

- dokonywanie przez staly zespot, w migiotrzeb, jednak nie rzadziepréo pét roku, okresowej oceny sytuacji
dziecka i formutowanie na tej podstawie pisemnépiopotyczacej zasadnixi dalszego pobytu dziecka w
placéwce.

Stwierdzone uchybienia polegaty na: przyjmowaniuedz do Placowki ponad
ustalony limit miejsc w latach 2008-2009, opracowaywu indywidualnych planéw pracy bez
kompletu wymagane] dokumentacji, niedostosowanitadek statego zespotu do spraw
okresowej oceny sytuacji dziecka do obgeamijacych przepisOw prawa oraz nieprzestrzeganiu

procedur pogpowania w przypadku ucieczek wychowankow.

1. W latach 2008-2010 (wedlug stanu na iz grudnia) w Placowce przebywato
odpowiednio: 58, 55 i 50 dzieci. Liczba wychowankda koniec 2008 r. przekraczata
0 osiem, a na koniec 2009 r. azpiimit miejsc okrélony w Regulaminie Organizacyjnym
(50). Nalery podkréli¢, ze liczba wychowankow faktycznie przebya@jch w tym okresie
w Placowce (obecnych w niej) wynosita: 25, 17 d8adzieci, a pozostali wychowankowie
przebywali w: miodzieowych drodkach wychowawczych, miodzewych &rodkach
socjoterapii, internatach specjalnychsralkéw szkolno-wychowawczych, w domach
rodzinnych. W ocenie NIK, na przekroczenie limitiejec Placéwka nie miata wptywu, gdy
taczac funkcje placowki interwencyjnej i socjalizacyjnejie mogta odmowi przyjecia
kierowanych przez asl dzieci potrzebuagych pomocy. W 2010 r. liczba dzieci nie
przekraczata ustalonego limitu miejsc.

2. NIK stwierdzita uchybienia w zakresie spgizania dokumentac;ji ilustragej proces wychowawczy
dzieci. Ustalonoze opracowujc indywidualne plany pracy z dzieckiem, Placowka posiadata wymaganej §

12 ust. 3 rozporglzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dhpadziernika 2007 r. w sprawie placowek
opiekuczo-wychowawczychpetnej dokumentacji potrzebnej do ich spolzenia. Analiza 37 akt dzieci
wykazata, ze w 29 przypadkach (78,4%) indywidualne plany prdzigcka opracowane zostaty bez
kwestionariuszy aktualnego rodzinnego wywidchdowiskowego wraz ze szczegétowym opisem sytuaciji
dziecka oraz dokumentacji dotychczasowych daipladigtych wobec dziecka i rodziny. Ponadto ustalomo,
Placéwka nie podejmowata dziatanterwencyjnych i wyj@iajacych wobec PCPR w zwiku z

niedostarczeniem wraz z dokumendatziecka wywiadowirodowiskowych, ktére powinny ldyprzekazywane

w mysl 8 19 ust. 1 pkt 5 wymienionego rozpadzenia.

®Dz. U. Nr 201, poz. 1455



Brakujaca dokumentagj Placowka uzupetniata samodzielnie, w terminielokiiesaca od umieszczenia dziecka
w Placdwce.

3. W skitad statego zespotu do spraw okresowej osgtuacji dziecka nie powotano przedstawicieli
wihasciwego centrum pomocy orazrodka adopcyjno-opiekiczego, co byto niezgodne z przepisami § 10 ust. 4
pkt 4 ww. rozporzdzenia z dnia 19 gdziernika 2007 r. Pomimo formalnego braku powotataaskiadu

zespotu przedstawicieli ww. instytucji, uczestnitoni w jego posiedzeniach, na podstawie kierovgane
kazdorazowo przez Dyrektora Placéwki zaproszenia.

4, Z naruszeniem 24-godzinnego terminu, élreego w 8 23 ust. 1 powotanego
rozporadzenia z dnia 19 gdziernika 2007 r., powiadamian@dsrodzinny oraz centrum
pomocy o0 przypadkach samowolnego opuszczenia Placpweez dziecko. W trzech
przypadkach, na siedem zbadanych, Dyrektor Plac@akiadomita wiaciwy sad rodzinny
dopiero po uptywie od dwoch do czterech dni po zeaiu. Ponadto o ucieczkach

(poza jedn) nie powiadamiano wigiwego centrum pomocy.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) dostosowanie skladu statlego zespotu do spraw @kegsoceny sytuacji dziecka
do obowazujacych przepisow,

2) terminowe powiadamianie odpowiednich instytucji azypadkach samowolnego
opuszczania Placéwki przez wychowankow,

3) podejmowanie dziata interwencyjnych i wyjéniajacych wobec PCPR w przypadku
niezahczania do skierowskompletu wymaganych dokumentow.

Najwyzsza lzba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na paahge art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje

przedstawienia przez Pariyrektor, w terminie 21 dni od daty otrzymaniaiajazego wystpienia

pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystamiaag i wykonania wnioskéw,alz o dziataniach podfych

w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepmip takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adalotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtosz na pimie do dyrektora Delegatury NIK w

Lublinie umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminewsdnia informacji, o

ktorym mowa wyej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysetaej komisji NIK.



