Najwyzsza | zba Kontroli Lublin, dnia 23 listopada 2011 r.
Delegatura w Lublinie

Pan
Janusz Szpak
Starosta Krasnostawski

LLU-4101-11-03/2011
P/11/092

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie informuje, na podstawie
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. pWzszej Izbie Kontrofi, zwanej dalejistaw; o NIK,
przeprowadzita w Domu Dziecka w Krasnymstawie €palacowkalub Dom Dzieckakontrok
funkcjonowania oraz wspotdziatania Placowki z inmymstytucjami
na rzecz powrotu dzieci do wychowania w rodzinitsch 2008 — 2011 (I pétrocze). Wyniki tej konirol

zostaly przedstawione w protokole kontroli podpisarprzez dyrektora Placowki 27 lipca 2011 r.

Kontrola wykazataze ustalony przez Pana Starosha podstawie art. 86 ust.7 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczagiedni miesiczny koszt utrzymania dziecka w Placéwce na lata

2008-2011 zostat zawgny, gdy: liczony byt niezgodnie z metodolagbkreslona w art. 6 pkt 15 tej ustawy.

W zwiagzku z tym, Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1wgta NIK, przekazuje Panu

Stardcie niniejsze wysipienie pokontrolne.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w KrasnymstaRERR), wykonujce, stosownie do art. 112 ust. 1
ww. ustawy, w Powiecie Krasnostawskim zadania ponspotecznej, zwracatoesdo dyrektora Placéwki,
pismami z dnia: 8 listopada 2007 r.,

14 listopada 2008 r., 30 wrgga 2009 r. o przedstawienie kalkulaggdniego miesicznego kosztu utrzymania

w niej dziecka na rok naginy, tj. odpowiednio: 2008, 2009, 2010.

W dokumentaciji Placéwki brak byto pisma PCPR w gfgasporadzenia przez Dom Dziecka kalkulacji kosztu
utrzymania na rok 2011. Placowka, w odpowiedzi ma pisma PCPR, przekazata w dniach: 14 listopad& 20

r., 19 listopada 2008 r., 5 fdziernika 2009 r. (a ponadto 5zoziernika 2010 r.) informacje o wysala

! Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. 22009 . nr 175, poz. 1362 ze zm.



prognozowanego (przewidywanego) kosztu utrzymangishewanka w latach odpowiednio: 2008, 2009, 2010,
2011. Naley nadmient, ze w dwoch przypadkach PCPR jednoznaczniestiladermin nadestania odpowiedzi
przez Placowd kalkulack na rok 2009 nalato przekazé&

do 20 listopada 2008 r., natomiast na rok 2010 dez@ziernika 2009 r.

Zobowigzanie Placowki przez PCPR do spmizania stosownych kalkulacji w IV kwartale danegku na
rok nas¢pny, uniemaliwiato wyliczeniesredniego miesicznego kosztu utrzymania dziecka, zgodnie z
metodologi okreslona w art. 6 pkt 15 ustawy o pomocy spotecznej. Nizglgdniano bowiem prawidtowych
(ostatecznych) danych w zakresie: kosztow dziatair@lacowki z roku poprzedniego (odpowiednio: 2007,
2008, 2009, 2010); prognozowanegedniorocznego wskaika cen towardw i ustug konsumpcyjnych,
przyjetego w ustawie bugttowej na dany rok kalendarzowy (odpowiednio: 29, 2010, 2011), a tak
rzeczywistej liczby miejsc, ustalonej jako sumaceavistej liczby wychowankéw w poszczegdlnych mieach
roku poprzedniego (2007, 2008, 2009, 2010).

Stwierdzono ponadto w badanym okresie bezzasadegenée w kalkulacjach liczby wychowankow,
odpowiednio o: 135, 46, 114 i 133, co skutkowal@lemniemsredniego kosztu utrzymania w zasanej
wysokdaci. Dyrektor Domu Dziecka wygaita, ze wnioski
w sprawie ustalenia kosztu odptatoioza pobyt dziecka w Placéwce w isgej wysokéci, wynikajacej z
uwzgkdnienia planowanej (mniejszej) liczby dzieci, pridadano zgodnie

z oczekiwaniami Starostwa.

Sredni mies¢czny koszt, liczony zgodnie z obawiijacymi przepisami, powinien wyndsiv badanych latach
odpowiednio: 1.898 zt, 2.291 zt, 2.357 zti 2.599mmtomiast ustalono go w kwotachxsygych o: 302 zt, 209
zt, 451 74599 zt.

Z wyjasnien Pana Starosty wynikatae w zwizku z rosacymi kosztami utrzymania Domu Dziecka,
skalkulowany, zgodnie z ustaw pomocy spotecznejredni miestczny koszt utrzymania dziecka nie
odzwierciedlat kosztéw, ktore nak#oby ponié¢, w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowaniad@ivki,
realizupcej program naprawczygliacej w okresie restrukturyzacji. Uwzglnienie natomiast, przy obliczaniu
mieskcznego kosztu utrzymania wychowankéw, planowarte|iczby na rok nagpny, zamiast faktycznej
liczby w danym roku, umdiwito uksztattowanie bugetu Placéwki na poziomie pozwajaym na: utrzymanie
zatrudnienia gwarantygego widciwa opieke
nad wychowankami, zapewnienie dzieciom dobrych niadw mieszkalnych, utrzymanie Placowki w dobrym
stanie technicznym, stworzenie i utrzymanie dzieciarunkéw bytowych sprzyjagych indywidualnemu

podegciu, zachowaniu tesamgci i domowej atmosfery.
Wedtug NIK, ustawa o pomocy spotecznej jednoznacaokrdlita sposéb wyliczenia
sredniego miesicznego kosztu utrzymania wychowankow, nie stwacz&anu Starzie

przestanek uznaniowoi w tym zakresie, nawet w okresie zigzonego zapotrzebowania na

srodki, niezlgdne dla prawidtowego funkcjonowania Placowki.



Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o ustalanie
sredniego  miescznego  kosztu utrzymania dziecka w  Placéwce zgodnie

z metodologi okreslona w art. 6 pkt 15 ustawy o pomocy spotecznej.

Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na padge art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca gi
przestanie przez Pana Starpst terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszeg@tapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykormawniosku, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji

whniosku lub przyczynach niepagija takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dd daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Stei® prawo zgtoszenia naspiie do Dyrektora Delegatury
NIK w Lublinie umotywowanych zastrzen

W sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w wysniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminegdnia informacji, o

ktérym mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetaej komisji NIK.



