Z
e

Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 12 sierpnia 2011 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Lublinie
skontrolowata w Miejskim &@odku Pomocy Rodzinie w Lublinie (zwanym dalej MOPR
funkcjonowanie oraz wspoétdziatanie MOPR z innynstytucjami na rzecz powrotu dzieci

do wychowania w rodzinie w latach 2008 -2010 orp#attoczu 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli podpisanym w dniu 5
sierpnia 2011 r.Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K ,Nirzekazuje Pani Dyrektor
niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania MOPRw kontrolowanym

zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowsci.

Formutupc ocer pozytywra, NIK uwzglednita w szczegélnai:

- szeroki zakres upublicznienia informacji o ztiosci korzystania z rénych form pomocy przez rodziny
bedace w sytuacji kryzysowej,

- rozpoznawanie potrzeb orazn@ formy wspierania rodzirgbacych w sytuacji kryzysowej, a tadé
dziatania MOPR na rzecz powrotu dzieci do rodziturenych poprzez bigaca wspétprae z sidem,

- znacaca aktywna¢ srodowiskows pracownikow socjalnych i liczne kontakty
z rodzinami dzieci umieszczonych w placéwkach opieko-wychowawczych
i rodzinach zagpczych.

Stwierdzone nieprawidtowai dotyczyty:

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



- nierealizowania zalen ,Strategii Rozwizzywania Probleméw Spotecznych Miasta Lublin 20@913”
oraz,Programu wsparcia dzieci i rodzin na terenie Lirta
w latach 2008 — 2013".
- niedotrzymywania obowzujacych termindw sporzania wywiadowsrodowiskowych,
- niezahczania kompletu wymaganej dokumentacji do skieroda&eci do catodobowych placowek
opiekuczo-wychowawczych,
- przewlekidci postpowair w sprawie ustalenia odptatfd za pobyt dziecka w placéwce opiékao-
wychowawczej i nieinformowania stron o przyczynaohoki i terminach zatatwienia sprawy.
1. MOPR dokonat w 2005 r. diagnozy sytuacji oraeatyfikowat problemy rodzin
i dzieci na terenie Lublina, a naghie zgodnie z przepisami art. 17 ust. 1 pkt 1.i28 ust. 1 ustawy z dnia 12
marca 2004 ro pomocy spoteczrfgpracowat,Strategie Rozwizzywania Probleméw Spotecznych Miasta
Lublin 2005 — 2013” W ocenie NIK, zadania okilene
w Strategii miaty charakter formalny i nie byly realizowanéb&)mowaty one problematykwpisan do
realizacji w ramach statutowej dziatadndjednostek pomocy spotecznej, w tym MOPR.efzada ze
wzglgdu na ogdlnikowéd sformutowa nie jest maliwa
do zwymiarowania. Dotyczyto to m.iotatwienia dostpu do wiedzy, ustug doradczych
i posrednictwa pracy osobom bezrobotny strategii nie okrédono nakladéw niezfrinych na finansowanie
planowanych zamierad MOPR nie otrzymywadrodkéw budetowych
na ten cel. Zakres sprawozdaw&Za jej realizacji ograniczatsido prezentowania danych, wynifeych z
biezacej dziatalndci jednostki, a take pracy placéwek opiekazo-wychowawczych i rodzin zagiczych. Nie
udokumentowano przy tym kwestii wykonawstwa zadkreslonych Strategi oraz posiedzekierownictwa
MOPR, na ktérych stawiana bytaby problematyka ¢ajlizacii.
2. Stosownie do przepisow art.19 pkt 4 ustavpomocy spotecznéylOPR opracowat w 2008 r. program
dotyczicy pomocy dzieciom i rodzinom, tjProgram wsparcia dzieci
i rodzin na terenie Lublina w latach 2008 — 20130 sformutowanych w programie celow przypisano
zadania, formy dziafaoraz koszty przedsivzie¢ i zrodta finansowania. Program ten nie byt jednakizealany.
Pomimo znaczcych kwot wydatkéw planowanych
na realizagj poszczeg6lnych zadgrogramu, nie zostat poygany z planowanymi wydatkami bigtu na te
zadania. MOPR nie uzyskiwat taksrodkéw finansowych na ten cel. W skladanych coraecgprawozdaniach z
dziatalngci MOPR, w tym zgtaszanych potrzebach na pomocesuat, nie sygnalizowano spraw zyzanych z
WW. programem.
3. W latach 2008-2010 przy kierowaniu dzieci dacplaek opiekdczo - wychowawczych nie
przestrzegano w MOPR zasady spdeania wywiaddvérodowiskowych w obowizujacych terminach.
Dotyczyto to 85% przypadkéw analizowanej dokumejnt&é mysl przepiséw § 2 ust. 1 rozpadzenia
Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 19 kwietnia 2005 w sprawie rodzinnego wywiadtodowiskowegd) przeprowadzgje naleato w

terminie 14 dni od dnia powgiia widomdaci 0 potrzebie przyznaniaviadczenia z pomocy spofecznej lub 14

2Dz. U.z2009r. nr 175, poz. 1362 ze zm.
®Dz. U.nr 77, poz. 672 ze zm.



dni od dnia otrzymania orzeczeniglg

0 umieszczeniu dziecka w placéwce opigkao-wychowawczej typu interwencyjnego, socjalizaego lub
rodzinnego. Przepisy § 2 ust. 1 nowego rozjdrenia Ministra Pracy

i Polityki Spotecznej z dnia 25 stycznia 201rsprawie rodzinnego wywiadwdowiskowegbokreslaja
obowiazek przeprowadzenia wywiadu w pavggym terminie,

od dnia powzicia wiadomdci o koniecznéci jego przeprowadzenia.

4. MOPR nie przestrzegat wymdgalotycacych zahczania kompletu dokumentacji
okreslonej przepisami prawa przy kierowaniu dzieci doagdwek opiekficzo-
wychowawczych. W szczegélém do skierowa nie zahczano dokumentacji szkolnej (86%
kontrolowanej proby) oraz dokumentacji o stanieomda dziecka (70% analizowanych
spraw). W skierowaniach zamieszczano jedynie adjetaobligupce placowki
do skompletowania tych dokumentow. Rpsiwvanie takie naruszato przepisy 8 19 ust. 1
rozporadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 192007 r.w sprawie placowek
opiekuiczo-wychowawczythokreslajace zakres wymaganej dokumentacji przy kierowaniu
dziecka do placowki opiekiezo-wychowawczej.

5. Ustalanie odpfatsci za pobyt dziecka w placéwce opigékao-wychowawczej
nastpowato w prawidiowym trybie, jednak cechowato; gprzewlekigcia postpowanr.
Okres na wydanie decyzji administracyjnej w tej aspe ksztattowat si od ponad
jednego do szeiu miesgcy i dotyczyt 58% kontrolowanych akt. Jednogme strony
postpowania nie byly informowane o przyczynach zwiokerminach zatatwienia sprawy,
co naruszato przepisy art. 36 ustawy z dnia 14wzerl960 r.Kodeks pogpowania

administracyjnegd

Przedstawiaijc powyzsze uwagi i oceny, Najvigza Izba Kontroli wnosi o:

1. Realizagj zada okreslonych w,Strategii Rozwizywania Probleméw  Spotecznych
Miasta Lublin 2005 — 2013”

2. Wdrazenie do realizacji zadaokreslonych w ,Programie wsparcia dzieci i rodzin
na terenie Lublina w latach 2008 — 2013".

3. Przeprowadzanie wywiadérodowiskowego stosownie do obazujacej w tym
zakresie regulacji prawnej.

4. Zahczanie wymaganej przepisami prawa dokumentacji deerevar dzieci

“Dz. U. nr 27, poz. 138
®Dz. U. nr 2011, poz. 1455

®Dbz.U.z2000r. nr 98, poz. 1071 ze zm.



do catodobowych placéwek opiekazo-wychowawczych.

5. Prowadzenie pagiowar w sprawie wydania decyzji o odptatiod za umieszczenie

dziecka w placéwce zgodnie z wymogami K.p.a.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabyrektor w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow, &z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw
lub przyczynach niepog¢fia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oalftydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosa na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyezastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastva®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérej mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty dotaej
komisji NIK.




