Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 9 listopada 2011 r.
Delegatura w Lublinie

Pan Grzegorz Garbuz
Dyrektor Ogrodu Zoologicznego
im. Stefana Milera

W Zamosciu
LLU-4101-22-01/2011
P/11/129

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita kontrglw Ogrodzie Zoologicznym im. Stefana Milera w Zaweia (dalej:
,Z00" lub ,0Ogréd Zoologiczny”). Przedmiotem kontrobyto wykorzystanie srodkow
publicznych przez ZOO w okresie od 01.01.2009 r144d.0.2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 21.10.2011 r., Najwsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,NI

przekazuje niniejsze wygtienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita dziatalngé ZOO:

— pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowéci, w zakresie realizacji
wydatkow oraz systemu kontroli wewrtrznej,

— pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidiowéci, w zakresie wykonywania

zadan finansowanych z&rodkéw publicznych.
Powyzsze oceny ogdlne uzasadniaptalenia kontroli i nagpujace oceny castkowe:

1. Ogrod Zoologiczny w Zandoiu dokonywat wydatkow bugttowych w granicach kwot
przewidzianych planem finansowym, w wysé&oi terminach wynikacych z wczéniej

zacagnietych zobow#zan, zgodnie z przeznaczeniem i osghzie. Stwierdzono jednak

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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nieprawidtowdci w ich klasyfikowaniu i ewidencjonowaniu w kgiach rachunkowych ZOO.
taczna kwota wydatkow budtowych ZOO w latach 2009 - 2011 (I potowa) wyngost
odpowiednio: 1.793,0 tys. zt (co stanowito 99,9 fanpwanych wydatkow), 1.824.5 tys. zi
(99,9 %) i 1.026,6 tys. zt (54,7 % - pierwsze péhe). W latach 2009 i 2010 nie
przekroczono planu wydatkow.
Badaniem olgito 30 najwikszych kwotowo wydatkow, po 10 ptatwd dokonanych w latach:
2009 (30,7 tys. zt), 2010 (45,5tys. zh) i w | pdro 2011 (44,6 tys. zt). Wszystkie zbadane
wydatki byly zwhzane z dzialalrniwia statutow ZOO i zostaly poniesione naywienie
zwierzt, prace konserwatorsko-remontowe w schroniskubdizadomnych zwiert, ustugi
weterynaryjne, zakup materiatdbw remontowych, fuokowanie ZOO. Wszystkie wydatki
zostaty zrealizowane w terminach wyni@jch z zacignigtych zobowdzan | ujete
w ksiggach rachunkowych. Wszystkie etg badaniem dowody zawieraly informacje,
o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt. 1-5 ustawyaochunkowéci oraz dekretacje wymagane
pkt. 6 oprocz wskazania migsa ksggowania. Nieprawidtowizia byto to, ze nazadnym
z 30 dowodow ksgowych nie wskazano miesia ich ugcia w kstgach rachunkowych. Byto
to niezgodne z art. 21 ust.1 pkt 6 ustawy z dniave&nia 1994 r. o rachunkowoi®. Zapisy
ksiggowe byly zgodne z wymogami oklenymi w art. 23 ust. 2 tej ustawy.

Wydatki na prowadzone przez ZOO schronisko dla beat/ch zwierzt planowano
i ewidencjonowano w dziale 925¢grody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne ahsz
i obiekty chronionej przyrodyrozdziale 92504grody botaniczne i zoologiczneo od
1 stycznia 2010 r. bytlo niezgodne z art. 39 ugikl 1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznyéw zwiazku z § 1 pkt. 1 i 2 rozposdzenia Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegoétowe] klasyfikagchodéw, wydatkéw, przychodow
i rozchodéw orazrodkéw pochodacych zezrédet zagranicznyéh a wezéniej z uchylonym
z dniem 01.01.2010 r. art. 16 ust. 1 pkt. 1) ustawgnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych w zwiazku z § 1 pkt. 1 i 2 rozposdzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji docheddvydatkow, przychoddéw i rozchoddéw
oraz $rodkéw pochodacych ze zrédet zagranicznyéh Wydatki te nalgato planowa

i ewidencjonowa w dziale 900sospodarka komunalna i ochron@odowiska rozdziale

2Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
¥Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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90013Schroniska dla zwiegz. W latach 2009 — 2011 (I potowa) niezgodnie z ww.
przepisami klasyfikowano wydatki na schronisko Bkezdomnych zwiett w wysokaci
odpowiednio: 239,1 tys. zt, 189,3 tys. zt i 106y5.tzt. Za nieprawidiowiei w tym zakresie
odpowiedzialné ponosi gtowny ksigowy, ktéremu dyrektor ZOO powierzyt obaaki

w zakresie prowadzenia rachunkawiaZOO.

Roczne sprawozdania z wykonania planu wydatkéwzétasvych RB-28S zawieraty
kwoty wydatkéw i zobowizan wynikajace z ewidencji ksigowej. Wszystkie sprawozdahia
zostaly ztaone do Prezydenta Miasta Zasdow terminie, tj. zgodnie z dyspozycjami
zakhcznika nr 38 lub nr 44 odpowiednio do rozpmlzen Ministra Finanséw z dnia

27 czerwca 2006 r. lub z dnia 3 lutego 2010 r. rawsfe sprawozdawczoi budzetowef.

2. Ogréd Zoologiczny udzielat zamdwiiepublicznych, do ktorych nataeto stosowé
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawen@miear publicznych (Pzp)
Z naruszeniem przepisow tej ustawy.

W okresie objtym kontroh wydatkowano na zakup artykutouwywnaosciowych
dla zwierat ZOO oraz na sfinansowanie robo6t konserwatorskmsreaowych w schronisku
dla bezdomnych zwiesz kwote 230,8 tys. zt netto. W ramach kontroli prowadzopejez
NIK wydatki te poddano badaniu. Obaakiem stosowania przepiséw ustawy Pzp w tym
okresie objte byly zamowienia publiczne na dostaartykutdow spaywczych dla zwierat
0 wartaci tacznie 151,2 tys. zt netto (w 2009 r. 42 pozycje arteéci 63,3 tys. zt netto
iw 2010 r. 43 pozycje o waloi 87,9 tys. zt netto). Zamawigly w specyfikacjach istotnych
warunkéw zamowienia dopcit sktadanie ofert cgciowych, odebnie na kada pozycg
asortymentu olkfego zamowieniem (42 efci dostawy, na ktore nioa byto skiadé oferty
czesciowe w 2009 r. i 43 ezci w 2010 r.). Analiza dwéch pegtowar 0 udzielenie
zamowieé publicznych na dostawy artykutdw sgywvczych dla zwierat ZOO o hcznej
wartasci 151,2 tys. zt netto (65,5 % badanej proby 2398 zi), obgtych obowizkiem
stosowania ustawy Pzp, przeprowadzonych w 2009 20640 r. w trybie przetargu
nieograniczonego, wykazata ngatjace nieprawidtowéci i uchybienia:

- w obu postpowaniach Ogrod Zoologiczny nie zagug ogloszér o zamowieniu
publicznym w Biuletynie ZaméwiePublicznych (BZP), co naruszato art. 40 ust. 2.i&a

ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie NIK niezamieszczeni®osagh w BZP ograniczyto

’ Analizie poddano dwa sprawozdania roczne i dziéwiieskcznych.
8Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm. i Dz. U. Nr 20, pb@3
®Dz. U.z2010r. nr 113, poz. 759 ze zm.



3.

dostpnas¢ informacji o tych zamowieniach dla potencjalnyasthwcow, a tym samym
mogto wplyra¢ na ograniczenie konkurencji. W przetargu nieogrzomym
zorganizowanym w 2009 r. wplgly oferty jedynie od dwoch dostawcédw na dostaw
trzech z 42 artykutéw, a w przetargu zorganizowanyr010 r. wptyrty oferty jedynie
od trzech dostawcow na cztery z 43 artykutdbw. Nieegzczenie ogloszenia
0 zamoéwieniu publicznym w BZP nosito ponadto znamaionaruszenia dyscypliny
finansow publicznych, o ktérym mowa w art. 17 usfpkt 2 lit. b ustawy z 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialioi za naruszenie dyscypliny finanséw publiczriycRrocedury
ww. zamoOwi@ publicznych prowadzity dwie pracownice ZOO, asytte
ds. hodowlanych: A. N-S. i J.K. W swoich zakresabbwizkow stizbowych, nadanych
przez dyrektora ZOO, nie mialy one przypisanycha#ad/ zakresie przygotowania
I przeprowadzania zamoéwiepublicznych oraz spogdzania corocznych sprawozda
z udzielonych zamowie Za nieprawidtowéci zwiazane z zamdwieniami publicznymi
udzielonymi w 2009 i 2010 r. odpowiedziaiigonosi dyrektor ZOO,

Ogrod Zoologiczny nie spagdzit sprawozda o udzielonych zaméwieniach publicznych
za 2009 r. i 2010 r. i nie przekazat ich Prezeddwtedu Zamowi@ Publicznych, co byto
niezgodne z art.98 ust.1 i 2 ustawy Pzp,

po wytonieniu dostawcy w pagiowaniu przeprowadzonym w 2010 r. pisemnie nie
zawiadomiono uczestnikow bigych udziat w przetargu o wyborze najkorzystnigjsze
oferty, co nie spetniato wymogow art. 9 ust.1 i 8& ust.1 ustawy Pzp,

umowe z dostawg artykutow spaywczych dla zwiergt zawarto 23 grudnia 2010 r., trzy
dni po wyborze najkorzystniejszej ofert, tj. z remeniem terminow okénych w art. 94

ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ogrod Zoologiczny posiadat wymagane procedury dé&pge sposob wykonywania

kontroli zaradczej. Pomimo istnienia spéjnego systemu kontrelwwtrznej, nieustrzeono

si¢ jednak wysipienia nieprawidtowséci w prowadzeniu kgg rachunkowych (patrz pkt 1

niniejszego wysipienia pokontrolnego) i przy udzieleniu zamotvggublicznych (patrz pkt 2

niniejszego wysipienia).Swiadczy to o brakach w nalgym wypetnianiu zadakontrolnych

przez osoby, ktérym przypisano wykonywanie tychahasl ww. obszarach.

Odpowiedzialné¢ za cald¢ gospodarki finansowej (m.in. przygotowywanie pkoje

planu finansowego, prawidtow® ewidencjonowania wydatkow i zobawi, udzielanie

¥Dz. U. 22005 r. nr 14, poz. 114 ze zm.



zamOwié publicznych) oraz za skuteczdokontroli wewrgtrznej (zaradczej) ponosit
dyrektor ZOO.

4. Statut ZOO nie nakfadat na dyrektora Ogrodu Zoaogego obowizku opracowania
planéw z zakresu dziatalé@ merytorycznej. W okresie oftym kontroh w ZOO nie
sporadzano planéw obejmagych programowanie dziatamapcych na celu: polepszenie
warunkéw hodowli  zwiergt, zapewnienie odpowiednich warunkéw bytowych,
pielegnacyjnych i hodowlanych w celu ochrony reprodukasjiierzit, popularyzacji biologii

i ochrony przyrody oraz organizacgbiorowej rekreacji i wypoczynku ludégd. Program
rozwoju ZOO opracowano w Ugdzie Miasta Zam&& przy wspotpracy Ogrodu
Zoologicznego, na potrzeby realizacji dwoch prajektwspotfinansowanych zérodkow
Norweskiego Mechanizmu Finansowego i funduszy BHdowa przygranicznegostodka
kwarantannowania i przetrzymywania zwigrnielegalnie wwiezionych do strefy Schengen
oraz centrum edukacyjno szkoleniowego na bazie ddgrdoologicznego w Zanwu,
Zwiekszenie atrakcyjnigi turystycznej regionu poprzez modernigacjunowoczenienie
jedynego w wojewddztwie lubelskim ogrodu zoologiganUrzad Miasta pozyskiwasrodki

na realizag ww. projektow, udzielat zamowiena wykonanie rob6t budowlanych na terenie
Ogrodu Zoologicznego i przeprowadzat odbiory wybwednych obiektow. W wyniku
realizacji tych projektow powstaly: wybieg dla zvag Australii i zimowiska dla ptakéw
wodnych z wolieg, budynek wejcia do ZOO z ekspozygijtrzech gatunkéw pazurkowcow,
budynek ambulatoryjno-weterynaryjny ze¢ézia do kwarantannowania i przetrzymywania
leczonych zwiergt, przebudowano i zmodernizowano pawilon wielkichpieznikow wraz

z dziatem terrarystycznym, zmodernizowano matpiarprzebudowano ekspozygcimatych
drapienikow i ptakow grzehicych, a take stajenki i wybiegi zwiett kopytnych oraz
wybieg niedwiedzia. Odbiér ww. obiektow dozytkowania przez ZOO planowany jest

w czwartym kwartale 2011 r.

5. W trakcie ogtdzin przeprowadzonych w czasie trwania kontroliistdzono m.in.ze
50 spdréd 51 gatunkéw ptakow (tj. 98 %) oraz 20 gpd 38 gatunkow ssakow (tj. 52,6 %)
przebywato w pomieszczeniach zgmizych, ktére nie odpowiadaty minimalnym wymogom
okreslonym w zahczniku do rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r.
w sprawie warunkow hodowli i utrzymywania poszcZegéh grup gatunkow zwiest

w ogrodzie zoologicznyM. Ponadto dla 9 sgmd 35 gatunkéw gadéw terraria przeznaczone

1'Dz. U.z2005r. Nr 5, poz. 32



do ich przebywania nie spetniaty niektorych wymogdatyczicych wymiarow (dtuggci,
szerokdci lub wysokdci). Nie byto jednak przypadkéw, aby warunki te mdfaty razaco od
norm wynikajcych z obowizujacych przepiséw, gdy w tych przypadkach dtugé lub
szeroka¢ terraribw byta nieznacznie mniejsza od wymagarenjce do 20 %). Dla zwiest
nalezacych do gromady ptakéw i ssakdédw nie zapewniono gedénie pomieszcze
zewretrznych i pomieszcze wewrgtrznych, albo powierzchnia pomieszfizew ktorych
przebywaly zwiergta byla za mafd. Przy ocenie warunkéw przebywania zwigrz
w Ogrodzie Zoologicznym natg jednak uwzgidni¢, ze obecnie dim grupa zwiergt
przebywa tymczasowo w pomieszczeniach ¢gmstych ze wzgldu na prowadzone
od wrzénia 2009 r. prace zwzane z modernizagji rozbudow obiektow ZOO (pkt. 4
wystgpienia). Zrealizowanie ww. projektéw i oddanie daytku obiektéw wykonanych
w ramach tych dziata (planowane w IV kwartale 2011 r.), przyczynk slo poprawy
warunkow hodowli i utrzymywania zwiegz przebywagcych w ZOO w Zaméciu. Poprawa
taka lzdzie miata miejsce np. dla 48 gatunkéw ptakowssjmb 50 przebywaprych obecnie
w warunkach nieodpowiadajych normom oraz dla wszystkich gatunkéw ssakowirykb
dotychczas nie zapewniono wymaganych warunkow. DNedch spérod dzieweciu
gatunkow gadow, o ktérych mowa @8], w wyniku obecnie prowadzonych inwestyciji
warunki przebywania zostardostosowane do oboaziujacych norm. Dwa gatunki gadow

zostan przekazane do innych ogrodéw zoologicznych.

6. W okresie olgtym kontrok dyrektor ZOO zatrudnit siedmiu pracownikéw, w tym
czterech na stanowiskach pomocniczych i trzechtawaosiskach uraniczych, dla ktérych
obowiazuja procedury naboru okine w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o prackach

samoradowych®. W jednym przypadku, sgmd trzech dotyczych stanowisk ukdniczych,

12 Ogledziny wykazaly m.in.:ze 50 (98 %) sp@od 51 gatunkéw ptakéw przebywato w warunkachaca
nieodpowiadajcych normom, np.: 4 osobniki amazonki kurika niesipdaty pomieszczenia zewtrznego

i przebywaly w pomieszczeniu weatrenym o wymiarach 1,66x1,06x2,80, przy wymagany@x2 (diugae
mniejsza o0 44,6 %, szeradomniejsza 0 47 %); ara szafirowa (1 szt.) -brak jgsatzenia zewrznego,
pomieszczenie wewtrzne 1,70 mx 1,35 m x 2,80 m przy wymaganym 3x2aRigas¢ mniejsza o 43,3 %,
szerokdé¢ mniejsza o 32,5 %); 2 osobniki ary zielonej - badmieszczenia zewtrznego, pomieszczenie
wewretrzne 3,03 m x 1,28 m x 2,80 m przy wymaganym 3xgz&roké¢ mniejsza o 36 %). Podobna sytuacja
byta w gromadzie ssakéw, gdzie stwierdzom®,20 (52,6 %) z 38 gatunkéw przebywalo w pomieszienh
razaco nieodpowiadagych normom np.: 2 lamy przebywaly w pomieszczengwretrznym o powierzchni
14,63 m? (nie wymagane przepisami rozpdeenia), brak pomieszczenia zeivanego przy wymaganym
o powierzchni 100 m2, muiedk chiiski — przebywal w pomieszczeniu westrznym o powierzchni 10,5 m2
(przy wymaganych 4 m?), brak pomieszczenia zgmnego przy wymaganym o powierzchni 50 m?; 3 osty
przebywaly w pomieszczeniu wewglrenym o wymiarach 14,82 m? (nie wymagane przepigsarrak
pomieszczenia zewtrznego przy wymaganym o powierzchni 120 mz,

13 Dz. U. Nr 223, poz.1458 ze zm.



nie przeprowadzono otwartego, konkurencyjnego nalar stanowisko uegglinicze — kasijer.
Naruszato to postanowienia art. 11 ust.1 ww. ustawy

Wszyscy zatrudnieni pracownicy posiadali wymaganealifikacje, tj. zgodne
z przepisami zatznika nr 3 do rozposzlzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r.

w sprawie wynagradzania pracownikéw samdovych”.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) planowanie i ewidencjonowanie wydatkow na schramidka bezdomnych zwiesz
zgodnie z przepisami dotygzymi klasyfikacji budetowej,

2) dokonywanie na dowodach kgowych petnej dekretacjiaéznic ze wskazaniem
mieskca ksggowania dowodu,

3) zatrudnianie pracownikdbw na stanowiska edricze po przeprowadzaniu naboru
wedtug obowazujacych procedur,

4) zapewnienie zwiertom warunkow hodowli i utrzymania zgodnych z przapni
obowigzujacymi ogrody zoologiczne,

5) zapewnienie prawidtowego dziatania systemu konratzdczej,

6) zamieszczanie oglosze o zamowieniu publicznym w Biuletynie Zamowie
Publicznych, w przypadkach wymaganych przepisami Pz

7) sporadzanie corocznych sprawozdeo udzielonych zamdwieniach publicznych
i przekazywanie ich Prezesowi |ddu Zamowi@é Publicznych,

8) pisemne zawiadamianie uczestnikbw boych udziat w przetargu o wyborze
najkorzystniejszej oferty,

9) przestrzeganie termindw podpisywania umow w spram@mowienia publicznego
z dostawcami wytonionym w przetargach organizowanyta podstawie Pzp,

okreslonych w art. 94 ust. 1 i 2 tej ustawy.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Lublinie na podseart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia, w terminie 14 drd daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgnsz na pimie,

14 Dz. U. Nr 50, poz. 398 ze zm.



do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie, umotywowantyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



