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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudi@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej
ustava 0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowiéadzv Klubie Motorowym ,,Cross” w
Lublinie (zwanym dalej ,Klubem” lub ,KM Cross”) kdrole w zakresie finansowego wspierania kultury
fizycznej i sportu przez Miasto Lublin w latach 202011 (do 30 czerwca).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 13
wrze$nia 2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowejipe wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizag przez Klub zadan dofinansowanych z

budzetu Miasta Lublin.
Ocerg ta sformutowano w zwizku ze stwierdzonymi nieprawidtowdami,
polegajcymi na:

- rozliczeniu, w ramach dotacji otrzymanych z Mastublin, kwoty 16,8 tys. zi
stanowicej warté¢ podatku od towaréw i ustug nieliacego kosztem poniesionym
przez Klub,

- wykorzystanisrodkow z dotacji wdcznej kwocie 10,3 tys. zt po terminach ckoaych
w umowach dot. realizacji zagla

- nieterminowym uregulowaniu zobaien 0 wartgci 158,5 tys. zt z tytutu zrealizowa-

nych zada,

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



- niedostosowaniu ewidencji kgiowej do wymogow okigonych w art. 10 ust. 1 oraz
art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 dz@talndgci pazytku publicznego

i 0 wolontariacie (u.0.d.p.p.iw,)

- niezgodnym ze stanem faktycznym deklarowannfevtach i wnioskach nieprowadzenia

przez Klub dziatalnéci gospodarczej.

1. W okresie olegitym kontroh Klub otrzymat na realizagjzada z zakresu kultury fizycznej

i sportusrodki z Miasta Lublin w4cznej kwocie 647,6 tys. zt, z tego: 435,6 tyswelgtach 2009-2010) na
podstawie uchwaty Rady Miasta Lublin Nr 267/XVI/89 dn. 24.01.2008%na wsparcie sportu
kwalifikowanego oraz 212 tys. zt na podstawie ummiw: -

na szkolenie dzieci i mtodzig (upowszechnianie kultury fizycznej) oraz sportisedw’.

Objete badaniem trzy oferty, ztone przez Klub do ogtoszonych przez Miasto Lubtimastych konkursow ofert
na realizagj zada z zakresu kultury fizycznej i sportu, zawieratjoirmacje wymagane art. 14 ust. 1 pkt 4i 5
u.o.d.p.p.iw. W jednym przypadku ZatzKlubu nie ziayt deklaracji o zamiarze odptatnego lub nieodptgne
wykonania zadania publicznego, co naruszato artist4l pkt 6 u.o.d.p.p.iw. W dwéch ofertach niawijiono
nr KRS z Rejestru Przedbiorcow i zakresu prowadzenia dziataloogospodarczej przez Klub, czego
wymagano w cgci | pkt 13 wzoru oferty.

Wszystkie cztery poddane analizie wnioski o wsgarozwoju sportu kwalifikowanego posiadaty danerirk

wymagan przez Miasto Lublin.
NIK negatywnie ocenia zi@nie przez Zawd KM Cross w ww. ofertach i wnioskach

z lat 2009-2010 nieprawdziwych$wiadczeé, w ktorych zadeklarowano nieprowadzenie
dziatalngci gospodarczej. Kontrola wykazata, byto to niezgodne ze stanem faktycznym,
gdyz w okresie ohjtym kontroh Klub prowadzit tak dziatalng¢, uzyskupc systematycznie
przychody ze sprzedsp ustug reklamowych w kwotach odpowiednio 294,3 @tsw 2009 r.

i 315,6 tys. zt w 2010 .

Koszty catkowite zrealizowanych zadhylty wyzsze od 1,5% do 20,2%

od okrelonych w umowach, a ich zekszenie w stosunku do planowanych pokryte zostato

w caladici zesrodkdw wiasnych Klubu. W konsekwencji procentowyiadl dotaciji

w finansowaniu zadania byt kdorazowo niszy niz zatazony w umowie.

W latach 2009-2010 Klub finansowat realizaopjetych badaniem zadadwniez srodkami publicznymi z
innychzrédet, jednake nie informowat o tym Uradu Miasta Lublin na etapie rozliczania otrzymangohacji

(w sprawozdaniach z realizacji z&daublicznych, w tym rozliczenia dotacji otrzymanywh podstawie

2Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.

%W sprawie finansowego wspierania rozwoju sportu lifikewanego oraz ustalenia warunkéw i trybu
wspierania sportu kwalifikowanego z bwadu Miasta Lublin Dz. Urz. Woj. Lub. z 2008 r. N7,3poz. 1192
ze zmianami.

“zadania zlecone w trybie otwartych konkurséw ofert.

*Umowa nr 79/ST/11 z 22.04.2011 r. na ,szkoleniertspee oraz organizagji udziat w zawodach sportowych
w kategorii wiekowej senioréw”.



u.0.d.p.p.iwé, sporadzanych

wg wzoréw okrélonych w rozporzdzeniact Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, pozostawiariewypetnione
pola przewidziane w tym zakresie w cz. Il pkt 2

pn. ,Rozliczenie ze wzgtlu nazrodto finansowania”)Srodki pozyskane z innycirodet wyniosty 118,7 tys. zi,

z tego 12,7 tys. zt Klub otrzymat od Samgta Wojewddztwa Lubelskiego na sport kwalifikowah@Q tys. zt z
Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczfieja realizagj zada publicznych w zakresie kultury fizycznej i sportu

6 tys. zt z budetu Gminy teczna na wsparcie organizacji zawodéw sportowychotoorossie dla dzieci

i mlodziezy.

2. Zadania z zakresu kultury fizycznej i sportuypgte do wykonania przez Klub zostaty
zrealizowane zgodnie z warunkami zawartych umowakresie m.in.. terminu i miejsca
wykonania, aycia zasobow kadrowych i rzeczowych, zapewnien&abego finansowania

kosztoéw zadania zegodkow wiasnych.

Kontrola wykazata,7 KM Cross rozliczyt w kwotach brutto koszty realifiezada wykonanych na podstawie
uméw zawartych w 2009 rokumimo, i bedac ptatnikiem podatku VAT skorzystat z odliczeniamicy
pomiedzy podatkiem VAT naliczonym

i naleznym, na zasadach okienych w art. 86 ust. 1 i art. 90 ust. 1 ustawyniad

11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uStigv konsekwencji rozliczona kwota 16.843,08 zi djita
Miasta Lublin (2,7%rodkéw obgtych badaniem) nie stanowita kosztu poniesionegepKlub, a wgc byta
kwotg nienalena Klubowi. Kwota ta, mimaze zostata wita w sprawozdaniach z wykonania zadaie zostata
faktycznie wykorzystana na ich realizggjdyz nie shizyta sfinansowaniu kosztéw poniesionych na ich
wykonanie

i na podstawie art. 252 ust. 1 pkt 1 i ust. Bwgtadnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicaypodlega
zwrotowi do budetu Miasta wraz z odsetkami w wysékicokreslone;

jak dla zalegtéci podatkowych.
Na podstawie poddanych analizie zada#wierdzono przypadki regulowania przez

Klub zobowhzaa po terminach ok&onych w dowodach ksgowych wskazanych
w rozliczeniach. W efekcie zwioka w zaptacie zohymah na kwot 158,5 tys. zt wyniosta
od 1 do 36 dni.

® Wzory sprawozdadla rozliczenia dotacji otrzymanych na podstawséwaty Rady Miasta Lublin, o ktérej

mowa w przypisie nr 3, nie wymagaty wyszczegolragmddet finansowania.

" Rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z daiagrudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty

realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru uynowykonanie zadania publicznego i wzoru

sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. My, p6z. 2207) — uchylone z dniem 18 stycznia 2011 r
Rozporzdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dalagrudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty

i ramowego wzoru umowy dotygeych realizacji zadania publicznego oraz wzoruspealania z wykonania

tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25) —vahpujace od 18 stycznia 2011 r.

8 W ramach Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatiym@telskich w 2009 r. i w 2010 r.

®720/ST/09, 3592/ST/2009, 905/ST/2009.

19Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.

"'Dz. U. 22009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



W przypadku realizacji trzech umdtstwierdzono wydatkowanie kwoty 10.264%}
(1,65% obgtych badaniem dotacji) po terminie realizacji 2adeo naruszato postanowienia
§ 9 ust. 1 zawartych umow, zobegujacych Klub do wykorzystanigrodkéw z dotacji
w terminach wskazanych w umowach jako termingdawe wykonania zada

Zastrzeenia NIK dotycza takze dokumentowania zakresu rzeczowego realizowanych
zada. Niektore z dowodow ksgowych przedstawionych do rozliczenia dotaciji
uniemaliwiaty petna i jednoznacza identyfikacg poniesionych wydatkow na przedmiot
umowy, tj. wsparcie sportu kwalifikowanego i szkuobe dzieci i miodziey w réznych
kategoriach wiekowych. Brak bylo bowiem szczegélovewkumentacji pozwalagej
np. na wyspecyfikowanie zawodnikéw, ktorych wydatkkyczyt. W szczegolrioi miato to
miejsce w przypadku zakupow licencji oraz orgarjizayjazddéw na zgrupowania, obozy,
czy zawody sportowe.

Kontrola wykazata take, iz w latach 2009-2010 Klub uzyskat przychody zz@ine
z realizacy zada zleconych przez Miasto Lublin, w kwotach odpowiedico najmniej
429 tys. zZ¥* za 2009 r. i 11 tys. A w 2010 r. W zwizku ze sposobem prowadzenia
ewidencji ksggowej przez Klub (nie wyodbniono analityki kosztow poszczegodlnych zada
brak byto maliwosci ustalenia, czy ww. przychody zostaty przeznaezprzez Zarzd Klubu
na realizagg danego zadania, do czego zobgywat 8 4 umow zawartych

z Miastem Lublin.

3. Obgte analia sprawozdania z realizacji zadpublicznych zleconych w trybie otwartych
konkursow ofert sposzizone zostalty w terminach oklenych umowami oraz w formie
okreslonej w zahczniku nr 3 do rozporzizenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
27 grudnia 2005 1°

Dowody ksegowe wskazane przez Klub w przegbaych Miastu Lublin rozliczeniach
wykonanych umow, byly zgodne z przedstawionym zsdme finansowo-rzeczowym. W
dwoch przypadkach — z powodu e¢tdw rachunkowych — kwota wykazana

w sprawozdaniu nie odpowiadata jednak wantowynikajacej z dowoddéw i danych

2 Nr 720/ST/09, 3592/ST/2009, 905/ST/2009.

13 7 tego: 5.600 zt zostalo wydatkowana z 9-dniowypdmieniem, 220 zt z 7-dniowym opdieniem,

a 4.444 zt z ponad 2-miesznym opénieniem.

W tym 29 tys. zt z tytutu reklamy i 13,9 tys. zh dbilety sprzedane podczas zawodéw motocrossowych
zorganizowanych w czerwcu 2009 r. ,na Globusie’amach umowy nr 720/ST/09).

15 Uzyskane z tytutu reklamy podczas Otwartych Misstav Lubelszczyzny zrealizowanych w ramach umowy nr
69/ST/10.

% patrz przypis 7.



w ewidencji ksigowej’. Nie mialo to jednak wplywu na rozliczenie kwotyotcji,
gdyz dotyczyto udziatu wiasnego Klubu w finansowanidaaia.

W systemie rachunkowym Klubu, mimo wiavosci identyfikacji przychodow
z tytulu prowadzenia dziataléc statutowej (poytku publicznegdf oraz dziatalnéci
gospodarczej, nie dokonano wyelinienia kosztow ich prowadzenia, (ewidencjonowano
je tacznie na rénych kontach zespotu 4), co naruszato art. 10lusto.d.p.p.iw. Taki sposob
prowadzenia kag uniemaliwial rowniez okreslenie wynikow kadej z wymienionych
dziatalngci.

Ewidencja analityczna KM Cross nie pozwalatazeaka powizanie przychodéw
z tytutu dotacji (otrzymanych z Wgdu Miasta Lublin) ze sfinansowanymi z nich kosztami
zada, co byto niezgodne z art. 16 ust. 5 u.0.d.p.pavaz z postanowieniami zawartych
umow'®,

Wiekszai¢ zapisOw w ksigach rachunkowych nie posiadata zrozumiatego tekstu
skrétu lub kodu opisu operacji, wymaganego na @vdstart. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia

29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi°,

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najvigza Izba Kontroli, wnosi o:

1) zwrot do budetu Miasta Lublin kwoty 16.843,08 zt nienahej dotacji,

2) prowadzenie ewidencji kgjowej zgodnie z wymogami art. 10 ust.1 oraz artudi6 5
u.o.d.p.p.iw., a tale postanowieniami umow zawartych z Gmibublin i art. 23
ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunko$eq

3) terminowe regulowanie zoboyzan wynikajacych z realizowanych zafla

4) wykorzystywaniesrodkéw z dotacji w terminach olkdlenych umowami,

5) dokumentowanie zakresu rzeczowego realizowanychwumdé&posob umdiwiajacy

jednoznaczne powzanie dowodu kggowego z wykonywanym zadaniem.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseart. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesaminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag

i wykonania wnioskow, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

W przypadku rozliczenia umowy nr 720/ST/09: wykezav sprawozdaniu kwetjednego z wydatkéw
0 10 zt wyzsz, a drugiego o 342,47 ztisiza, niz wynikajaca z ewidencji kgigowej.

18 Dziatalnos¢ statutowa” wg nazwyaytej w planie kont Klubu.

19§ 5 uméw z okresu 2009-2010 oraz § 6 uméw zawanty@011 r.

2Dz, U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adalotrzymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenipidmie

do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskOw zawartych w tym wyspieniu. W razie zgtoszenia zastzeg, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK,

termin nadestania informacji, o ktérym mowazsj liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetaej
komisji NIK.



