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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grui@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi, zwanej dalej
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Lublinie skontreéda w Miejskim Klubie Sportowym
Start (dalej ,MKS Start” lub ,Klub”) realizagjzada w zakresie kultury fizycznej i sportu, wspieranych
finansowo przez Miasto Lublin, w okresie od 1 stjez2009 r. do 30 czerwca 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 18
lipca 2011 r., Najwisza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1 ugtawlIK, przekazuje Panu Prezesowi
niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizagj przez Klub zadan
w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i spdu w latach 2009 — 2011
(do 30 czerwca), pomimo stwierdzonych nieprawidtowsai.

Formutupc pozytywrs ocere NIK uwzglednita w szczegolniei: zgodne
z obowizujacymi przepisanfiubieganie si o dotowane zadania, prawidigwealizacg uméw i terminowe
sporzdzanie sprawozaa

W toku kontroli stwierdzono jednak nieprawidto$eg ktére polegaty na:

- braku deklaracji Klubu, w skiadanych do iz Miasta Lublin ofertach, o zamiarze odptatnegb Iu
nieodptatnego wykonania zadpublicznych,

- niewyodebnieniu w ewidencji kggowejsrodkéw otrzymanych na realizagposzczegdinych umow,

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Przepisy: 1) Dziatu Il, rozdziat 2 ustawy z dnid Rwietnia 2003 r. o dziataldoi pazytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz365e zm. 2) Uchwaly Nr 267/XV1/2008 Rady Miastablin

z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie finansowegpievania rozwoju sportu kwalifikowanego oraz ustae
warunkéw i trybu wspierania sportu kwalifikowanegobudretu Miasta Lublin (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 37,
poz.1192 ze zm.).



—  zawyzeniu rozliczé otrzymanych dotacji (w 2009 r.) o kwoi5.708,72 zt podatku od towaréw i ustug

(VAT), ktory nie stanowit kosztow Klubu poniesiortyprzy realizacji zada

1. Badanie szeiu ofert i czterech wnioskoéw nadzm kwote 1.090 tys. zt dofinansowania

z Miasta Lublin, tj. 69,8 % otrzymanego w okresiigetym kontrob — wykazatoze sktadane do Uedu Miasta
Lublin oferty o zlecenie Klubowi realizacji zatla zakresu upowszechnia-nia kultury fizycznej irtjpo
zawieraly informacje wymagane art. 14 ust. 1 ustawpia

24 kwietnia 2003 r. o dziatalgoi pozytku publicznego i o wolontariaci¢dalej - u.od.p.p.iw.), poza deklarac
zamiarze odpfatnego lub nieodptatnego wykonaniaiadpublicznego, o ktérej mowa w pkt 6 ww. przapis
Informacije takié zawieraty take wnioski o wsparcie rozwoju sportu kwalifikowanegktadane przez Klub na
podstawie uchwaty

nr 267/XV1/2008 Rady Miasta Lublin z dnia 24 styzz2008 >

W latach 2009 - 2011 ztono 11 wnioskéw i 21 ofert dotyazych udziatu driayn Klubu
w zawodach | i Il ligi koszykdwki mzczyzn i zawodach lekkiej atletyki, prowadzeniagzagzkoleniowych
dzieci i mlodziey w zakresie koszykéwki, lekkiej atletyki, szachdliegdw
na orientagj, a take zapewnienia dogtnasci obiektéw sportowych dla mieszk&dw Miasta Lublin. W ocenie
NIK, prawidtowas¢ wykonania oferowanych zaflaapewniata wykwali-fikowana kadra trenerska Kluauake
dysponowanie obiektami sportowymi, biurowymi
i urzadzeniami technicznymi. Koszty realizacji zagazedstawiane w ofertach i wnioskach kalkulowano
miedzy innymi na podstawie ewidencji kgowej z lat ubiegltych (wsywienie, noclegi, transport) i tzw. tabel
sedziowskich sporadzanych przez zwiki sportowe (wynagrodzeniedziow). Ré&nice w kalkulacji
catkowitych kosztéw zadapodanych
w ofertach i wnioskach do faktycznie poniesionygmissty od 52% do 81%. Gtéwn
przyczyry tych rozbienosci byty mniejsze od planowanych w ofertach dotapjeyznane przez Miasto Lublin,
obligujace Klub do aktualizadjiharmonograméw i kosztoryséw podpisywanych uméweadizacg dotowanych
zada.

2. W latach 2009 - 2011 (do 30 czerwca) Klub zawaruB8®wy z Miastem Lublin

na realizagj zada w zakresie kultury fizycznej i sportu, otrzymajwsparcie finansowe

w kwocie ogétem 1.562,1 tys. zt, z tego 1.278,6 1ysv latach 2009 - 2010 i 283,5 tys. zt

w | pétroczu 2011 r. Badanie 10 uméw nazm kwote wsparcia 1.090 tys. zt (69,8 %), zawartych na fagie
ofert i wnioskéw, o ktorych wiej mowa — wykazalaze zgodnie

z ich postanowieniami MKS Start wykorzystat otrzyraawv latach 2009 - 2010 dotacje

na udziat drayn Klubu w rozgrywkach I i Il ligi koszykéwki gzczyzn i zawodach lekkiej atletyki (368 tys. z#),

®Dz. U.z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.

* Wymagane art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o dziakainpozytku publicznego i o wolontariacie.

® Uchwata wymieniona w przypisie nr 2.

® Aktualizaciji zakresu rzeczowo-finansowego zadezwiazku z przyznaniem Klubowi przez Miasto Lublin
mniejszej kwoty dotacji giprzewidywano w ofercie.



prowadzenie zaf szkoleniowych dzieci i mtodzig (280,7 tys. zf) oraz zapewnienie degincici obiektow
sportowych dla mieszkadéw Miasta Lublin (440 tys. zt). Stosownie do postaier zawartych uméw (8§ 10 lub
§ 3) - dotrzymane zostaly proporcje udzigdodkéw wtasnych Klubu w kosztach catkowitych posgpanych
zada. Faktycznie poniesione koszty realizacji umow bylgksze od ujtych w kosztorysach

i zostaly pokryte zérodkdw wiasnych MKS Start. Zakres rzeczowy zrealiazoych zada odpowiadat

zakresowi okrlonemu w harmonogramach uméw.

Zgodnie z art. 16 ust. 5 u.od.p.p.iw. Klub byt zelrany do wyodgbnienia

w ewidencji ksggowejsrodkéw otrzymanych na realizaajméw. Obowizek taki wynikat rownie z
postanowié 85 umow, zawieranych z Miastem Lublin zaréwno odgtawie u.od.p.p.iw. jak i uchwaty Nr
267/XV1/2008 Rady Miasta Lublin z dnia 24 stycz@ia08 r.
w sprawie finansowego wspierania rozwoju sportulifikawanego (...§. Z powodu braku takiego
wyodrebnienia Klub nie byt w stanie udokumentawaywiazania st z obowazku okrelonego w 8§ 4 umow,
obligujacego MKS Start do wykorzystania przychodow uzyskany zwizku realizacj dotowanych zada
wytacznie na ich wykonanie. Dotyczy to przychodéw uzysich w latach 2009 — 2010 z tytutu:

— sprzeday biletbw na mecze organizowane w ramach realizgolazada - 50,5 tys. zi,

— najmu i dziezawy obiektéw sportowych i biurowych - 626,7 tys. zt

— odsetek od lokat bankowych otrzymanych od Miastalibudotacji — 3,5 tys. zt.

Podkrdlenia wymaga,z suma ww. przychoddw z najmu i dziawy oraz dotacji

Z Miasta Lublin (440 tys. zt) na utrzymanie przdalKobiektoéw sportowych w latach 2009 — 2010 przesagta
0 337,4 tys. zt catkowite koszty utrzymania tycheddow (729,3 tys. zt).
W ocenie NIK, przeznaczenie ww. przychodéw na s&déutowe - co wynika z wygaien Prezesa Zaszlu - nie
wypetniato postanowie§ 4 zawartych umow, ktére obligowaty Klub
do ich wykorzystania na te zadania, waakiu z realizagj ktérych zostaty uzyskane. Dotyczy to réwnlevoty
10.527,04 zt odsetek od lokat bankowych dotagjktorej tylko 3.460,06 zt mima byto przypisaw trakcie
kontroli do konkretnych zadaze wzgédu
na brak wyodgbnienia ewidencji kggowejsrodkéw otrzymanych na realizagposzczegélnych uméw. NIK
zwraca uwag na ztazenie w trakcie kontroli MKS Start, prowadzonej raérzad Miasta Lublin,
nieprawdziwych wyjénien o nieuzyskiwaniu przez Klub odsetek od kwot otrgwanych dotacji (co zostato
utrwalone w protokole z tej kontroli, podpisanynage przedstawicieli Klubu w dniu 31 maja 2010 Zdaniem
NIK, kwoty uzyskanych przychodéw przy realizacjdza powinny by wykorzystane wycznie
na sfinansowanie wykonania dotowanych przez Mikstidin zada, zgodnie z postano-wieniem 8§ 4 zawartych
umoéw i w catdci ujete w przedktadanych do Wdu Miasta Lublin sprawozdaniach, t@kwéwczas, gdy nie
byly przewidziane w sktadanych ofertach

i wnioskach o zlecenie realizacji zadazakresu kultury fizycznej i sportu.

7 Z otrzymanej kwoty 282.000 z} dotacji na szkolesigeci i mtodziey zwrécono 1.284 zt niewykorzystanej
dotacji.

8 Patrz przypis nr 2.

°w tym takee 136,5 tys. zt dotacji otrzymanych Wdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego.



3. Sprawozdania kiwcowe z wykonanych zadarzekazywano do Uedu Miasta terminowo, a przyznas®dki
finansowe wykorzystano w okresach ustalonych w rigeha umowach. Analiza 377 dowodow égbwych na
kwote 761,8 tys. zt (38,6% kosztdéw zrealizowanych #adaykazataze poniesione koszty udokumentowano
prawidtowo. W badanej prébie
nie stwierdzono dokumentééwiadczicych o niegospodarnym wykorzystaniu dotaciji.

W zwiazku z brakiem wyodibnienia ewidencji kggowej poszczegoinych zatla
o ktérym wyzej mowa, dowody kggowe dotycace poszczegdinych uméw kgowane byty na kontach z
podziatem na sekcje sportowe, a wptyyeaj dotacje (tate z innychzrédet
i na r&ne zadania) ujmowano razem ze wszystkimi operadiaiggjowymi (wynagrodzenia, optaty za
dzierzawk, energg, podatek od nieruchorsci, VAT, lokaty i inne). Brak wydzielonej ewidencji
ksicgowej uniemaliwiat prawidtowe przypisanie poniesionych kosztbesiagnietych przychoddw

do realizowanych zada

3.1.Klub nieprawidtowo rozliczyt sz¢ (spardd 13) otrzymanych dotacji w 2009 r.

na wspieranie kultury fizycznej i sportu. Ustalone w 96 przypadkach - w sprawozdaniachdawych z
wykonania zadawykazano faktury VAT w kwotach brutto, podczas gdy

w ewidencji ksggowej kosztdéw ujto kwoty netto. faczna kwota podatku VAT w tych fakturach wyniosta
15.708,72 zt, tj. 1,4 % dotacji attych badaniem. MKS Start jako ptatnik podatku VA®zliczapc réznice
pomiedzy podatkiem naliczonym i nadeym, otrzymat zwrot wymienionej kwoty z widu skarbowego, a vt
kwota ta nie stanowita dla Klubu poniesionego kosPodkrélenia wymaga,4 kwota ta, mimaze zostata wjta
w sprawozdaniach z wykonania zéagdaie zostata faktycznie wykorzystana na ich realjig gdyz nie shiyta
sfinansowaniu kosztéw poniesionych na ich wykonan& podstawie

art. 252 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 ustawy z dnia 2¥psiia 2009 r. o finansach publicznifthodlega zwrotowi do bugtu
Miasta wraz z odsetkami w wysalkbokreslonej jak dla zalegkei podatkowych.

Przedstawiaijc powyzsze oceny i uwagi, Najvigza Izba Kontroli wnosi o:

1) deklarowanie w skladanych ofertach zamiaru odpégirieb nieodptatnego wykonania zagda

2) wykorzystywanie cakxi przychodéw osignietych w zwhzku z wykonywaniem dotowanych zada
wytacznie na ich wykonanie, zgodnie z postanowieniamw,

3) wyodrebnienie w ewidencji kggowej srodkéw otrzymanych na wykonanie poszcze-gélnych wmo
uzyskanych w zwizku z ich realizagj przychodéw oraz ponoszonych kosztow, z uwdgieniem wymogu
art. 10 ust. 1 ustawy o dziatakwd pazytku publicznego i o wolontariacie,

4) zwrot do budetu Miasta Lublin kwoty 15.708,72 1z nienahej Klubowi dotacji, wraz

z nalenymi odsetkami, nieprawidtowo rozliczonych zada2009 r.

Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na p@dge art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezesa w terminie 1ddddaty otrzymania niniejszego wygsienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykorsawnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu

realizacji wnioskéw lub przyczynach niepecip takich dziata.

1¥Dz. U. 22009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dd daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgnoizna pimie do Dyrektora Delegatury NIK w
Lublinie umotywowanych zastrzen

w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wystniu.
W razie zgtoszenia zastez#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia informacji, o

ktorym mowa wyej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysstaej komisji NIK.



