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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grui@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof, zwanej dalej
ustaw; o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie skontroldavav Lubelskim Klubie Pitkarskim
Motor Lublin (dalej ,LKP Motor” lub ,Klub”) realiz&j¢ zada w zakresie kultury fizycznej i sportu,
wspieranych finansowo przez Miasto Lublin, w okeesd 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 22
lipca 2011 r., Najwysza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1 ugtawlIK, przekazuje Pani Prezes

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizagj przez Klub zadan w zakresie upowszechniania
kultury fizycznej i sportu w latach 2009 — 2011 (d®80 czerwca), wspotfinansowanych przez Miasto

Lublin, pomimo stwierdzonych nieprawidtowaosci.

Formutupc pozytywrs ocere NIK uwzglednita w szczegolniei: zgodne
z obowizujacymi przepisanfiubieganie sio dotowane zadania, prawidtowe wykorzystanie otrayych
dotacji na udziat Klubu w rozgrywkach 1 ligi pitkioznej oraz szkolenie dzieci
i mtodziezy, terminowe sporglzanie sprawozdaz realizacji zadai rozliczenia otrzymanego dofinansowania.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtoda polegaty na:

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Przepisami: 1) Dziatu |l, rozdziat 2 ustawy z did kwietnia 2003 r. o dziataléci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz36%e zm.; 2) Uchwaty Nr 267/XV1/2008 Rady Miastablin

z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie finansowegpievania rozwoju sportu kwalifikowanego oraz ustae
warunkéw i trybu wspierania sportu kwalifikowanegobudretu Miasta Lublin (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 37,
poz.1192 ze zm.).



— nieprzeznaczeniu kwoty 237,5 tys. zt przychodévemezeday biletéw na mecze |1 ligi pitki nnej (wbrew
postanowieniom zawartych umow) - na wykonanie #ada
przy realizacji ktérych zostaty one uzyskane,

—  pominiciu dowodéw ksigowych na kwag 850 zt w rozliczeniu umowy nr 486/ST/2010,

— niewyodebnieniu (w 2009 r.) w ewidencji kgiowej srodkéw otrzymanych na realizacposzczegdlinych
umow,

- wprowadzaniu dowodéw kgyjowych (dotycacych rozliczé poszczegélnych umoéw) do kgi

rachunkowych 2009 roku po okresach sprawozdawcgéhych dotyczyty.

1. Sktadane do Urdlu Miasta Lublin oferty byly zgodne z przepisantaug/ z dnia

24 kwietnia 2003 r. o dziatalgoi pozytku publicznego i o wolontariacie zawieraty informacje wymagane art.
14 ust. 1 wymienionej ustawy. Informacje te zawietakze wnioski o wsparcie rozwoju sportu
kwalifikowanego, sktadane przez Klub w zwku

z uchwah nr 267/XVI/2008 Rady Miasta Lublin z dnia 24 styizz2008 ' W badanym okresie ztono dwie
oferty na prowadzenie zgj szkoleniowych dzieci i mtodzhy i trzy wnioski o wsparcie rozwoju sportu
kwalifikowanego. W ocenie NIK, prawidtow6é wykonania oferowanych zadlaapewniata wykwalifikowana
kadra trenerska Klubu, a takobiekty sportowe i inne oraz gdzenia techniczneghace w dyspozycji LKP
Motor. Koszty realizacji zadeprzedstawiane w ofertach i wnioskach kalkulowaagadstawie daviadczeé w
realizacji zada z lat ubieglych. Rinice w kalkulacji catkowitych kosztow zag@lpodanych w ofertach i
whnioskach do faktycznie poniesionych wyniosty od®21

do 63%. Gloéwn przyczyrn tych rozbignaosci byty mniejsze od oczekiwanych dotacje, obligg Klub do
aktualizacjt kosztoryséw podpisywanychhiastemLublin uméw

na realizagj dotowanych zada

2. W latach 2009 - 2010 Klub zawart trzy umowy z MamstLublin o dofinansowanie rozwoju sportu
kwalifikowanego i dwie na prowadzenie gagzkoleniowych dla dzieci

i mtodziezy. Na wymienione zadania otrzymat wsparcie finarsenkwocie 745,9 tys. zt,

co stanowito 78,5 % kosztow catkowitych ich reatdizaLKP Motor wykorzystat otrzymane dotacje zgoelai
postanowieniami zawartych umow na uczestnictwo zgngwvkach | ligi pitki nanej (637,9 tys. zf)

oraz szkolenia deeyn mtodziezowych, stanowicych zaplecze

dla zespotu senioréw (108,0 tys. zt). Dotrzymangtabproporcjonalny udzigtodkéw wiasnych Klubu w
kosztach catkowitych poszczegélnych zadstosownie do § 10 zawartych z Miastem Lublin unfiéRaktyczne
koszty realizacji uméw byly wksze od uwzgidnio-nych w kosztorysach i zostaty pokrytesredkéw wiasnych
LKP Motor. Zakres rzeczowy zrealizowanych zadapowiadat zakresowi okiienemu w harmonogramach i

kosztorysach umow.

®Dz. U.z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.

* Uchwata wymieniona w przypisie nr 2.

® Aktualizaciji zakresu rzeczowo-finansowego zadezwiazku z przyznaniem Klubowi przez Miasto Lublin
mniejszej kwoty dotacji aiprzewidywano w ofercie.

6§ 3 ust. 3w przypadku umowy nr 1170/ST/2010.



Klub nie wywiazat sk z obowazku, okrglonego w § 4 umdw i nie wykorzystat wszystkirbhdkow
uzyskanych przy realizacji zatlav zakresie sportu kwalifikowanego wgknie na wykonanie tych zatla
Uzyskane bowiem przychody ze sprzadhiletéw (412.683 zt) na mecze organizowane w i@ma
realizowanych zadabyty 0 237.506 zt wysze od sumy kosztéw wtasnych, poniesionych nadarda (175.177
z}), wykazanych przez Klub w sprawozdaniach z iglkanania. W ocenie NIK, nieprzeznaczenie éeito
uzyskanych przychodéw ze sprzegailetow na realizowane zadania naruszato postamavg 4 zawartych z
Miastem Lublin uméw i oznaczato wykorzystanie priéab wykazanej wyej kwoty przychodéwna inne cele

niz wykonanie zad@ przy realizacji ktdrych przychody te zostaly uzyse.

3. Sprawozdania kiwowe z wykonanych zadarzekazywano do Uedu Miasta terminowo, a przyznas®dki
finansowe zostaty wykorzystane w okresach ustalonyzawartych umowach. Analiza dowodowekgiwych na
kwote 307,6 tys. zt (32,4% kosztdéw zrealizowa-nych 2agdaykazataze poniesione koszty udokumentowano
prawidtowo, a w badanej probie nie stwierdzono dogntéwswiadczicych o niegospodarnym wykorzystaniu
dotacji. W ,Sprawozdaniu z wykorzystaimdkéw przyznanych przez Prezydenta Miasta Luldimsparcie
sportu kwalifikowanegodotyczacym umowy nr 486/ST/2010 nie udokumento-wano paoiggh kosztow na
kwote 850 zt i nie zwrécono tej kwoty do Miasta Lublin
(w podanych w sprawozdaniu kosztach nagd?.900 zt brakowalo rozliczenia na ke@50 zt).

Whbrew postanowieniom § 5 zawartych z Miastem Luhlinéw Klub nie wyodibnit
w roku 2009 ewidencji kegowej poszczegolnych dotacji i kosztow zadanich finansowanych. Obogzek taki
wynikat réwniez z art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 dziatalndci pazytku publicznego
i o wolontariacie. Dowody ksijowe, dotycace poszczegdlnych uméw, kgbwane w rénych rejestrach nie
byly wprowadzane w 2009 r. do kgirachunkowych w okresach sprawozdawczych, ktoédgtiiczyty. Takie

postpowa-nie bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustangamunkowsci.’

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1) wykorzystywanie przychodéw agjnictych podczas realizacji zatlavspieranych finansowo z&odkdéw
publicznych, wydcznie na te zadania - zgodnie z postanowieniamaggoh umaéw,

2) prawidtowe rozliczenie kwoty 850 zt dotacji dotycej umowy nr 486/ST/2010,

Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na padge art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca gi
przestanie przez PanPrezes Zaru w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszegstpienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystamiaag i wykonania wnioskéw,alz o dziataniach podfych
w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepmitp takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dd daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgdosz na gimie do Dyrektora Delegatury NIK w
Lublinie umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w wyeniu.

W razie zgtoszenia zastus#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia informacji, o ktrym

mowa wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysdetarej komisji NIK.

7237.506 zt.
8 Rejestry: kasowy, bankowy, uzupelfjeat, kontrahentéw.
°Dz. U z2009r. nr 152 poz. 1223 ze zm.






