(&

Nr ewid. 169/2011/P/11/144/LLU
LLU-4101-16-00/2011

Informacja o wynikach kontroli

PRZYGOTOWANIE DO REALIZACII

KLUCZOWYCH INWESTYCJI INFRASTRUKTURALNYCH
NA TERENIE WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

POD WZGLEDEM UWARUNKOWAN SRODOWISKOWYCH




MISJA
Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

Dyrektor Delegatury w Lublinie:
Adam Peziot

/

Akceptuje:
Wojciech Misiag

bs,

3

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Zatwierdzap:
Jacek Jezjerski ; C)

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
dnia 20 czerwca 2012

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl



Spis tresci

WPROWADZENIE .....corrrereeieineisesieisessessisssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 5
T. ZALOZENIA KONTROLI ..otevertenssessnnessssssssesssssssnesssssssssessssssssessssssnssessssssssssssssssnessssssssnessssssanes 6
2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLIucu..vvvveueeneeseesssmnnssesssssssmnsssssssssssssssssssssssssssnsssess 8
2.1. Ocena kontrolowanej dziatalNOSCi c...ieninineissinissississssissessssisssssesssssssssssssssssssssssssssssssees 8
2.1.7. OCENA OGOINQ .cceririireieiiniiseisssssississsssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 8
2.1.2. OCENY CZGSTKOWE ....eceiriierrireininseissisissississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 10
2.2, UWAGi KONCOWE ...uceiieiireisinsssississississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 14
3. INFORMACJE SZCZEGOLOWE...uu.cootceeeeeeerrrsenssssssnsesssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssnesess 15
3.1, UWATUNKOWANIA w.ceucerieeeieineeeeeseesseaeeseeuessesssesssesssssssesssessssssssssesssssssesssesssesssessssssssssssssssssesssesssssasess 15
3.2 WYNIKI KONTIOIicuctiieiiiireiniereissiniississssississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 20
3.2.1. Przygotowanie budowy odcinkéw drég ekspresowych
| ODWOANIC MIAST..ourvueirriireireiiseiseeeesesetiesssesssesssesssesssesssessssssesssesssesssesssesssesssessssssesssessnes 20
3.2.2. Przygotowanie budowy regionalnego lotniska uzytku publicznego
W SWIANIKU coerreeeeesvssessssssseesee s ssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnsssssssssssssssses 28
3.2.3. Ustalanie srodowiskowych uwarunkowan realizacji kluczowych
INWeSstYCji INFrastruKtUralNYCh ...t essesisesasessssessssesase 33
4. INFORMACJIE DODATKOWE .....ooeeerienrienriensinessisessisensssessssesssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssess 39
4.1, Organizacja KONTIOli ... uuinriniereississssississsssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 39
4.2, MetOAYKA KONTIOi .ttt sssisssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 39
4.3, Przebieg KONTIOi ...t sssisssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 39
4.4, FINaNSOWE reZUITAtY KONTIO ...t issssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 40
5. ZALACZNIKI.otteereerieesisestsestsesistsasesssssssstssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 41
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decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji planowanego
przedsiewziecia

dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkdw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne
i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. U. UE L 175 z 5.07.1985, 5.40)

dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz. U. UE L 103 z 25.04.1979, 5.1)

dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE L 206 z 22.07.1992, 5.7)

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie

Komisja Europejska

Krajowy Fundusz Drogowy

ustawa z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Najwyzsza Izba Kontroli
obszar Natura 2000

,Program Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015", przyjety przez
Rade Ministrow uchwata nr 10/2011 z dnia 25 stycznia 2011 .

Port Lotniczy Lublin Spétka Akcyjna z siedzibg w Lublinie

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.)

raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie

ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U.z 2008 r.Nr 193, poz. 1194 ze zm.)

ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego
(Dz. U. Nr 42, poz. 340 ze zm.)

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

(Dz. U.Nr 199, poz. 1227 ze zm.)

Unia Europejska

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z2012r., poz. 82)

decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego



. WPROWADZENIE

Kontrola miata charakter planowy i zasieg regionalny, jej zakresem objeto prowadzone w latach
2009-2011 przygotowania do realizacji — pod wzgledem wymogoéw srodowiskowych — inwestycji
drogowych z terenu wojewddztwa lubelskiego ujetych w PBDK 2011-2015 (odcinki drég ekspresowych:
S-12, S-17,5-19 i obwodnice miast potozonych na trasie drég krajowych) oraz budowy regionalnego
portu lotniczego w Swidniku.

Kontrola dotyczyta zagadnien z zakresu budowy infrastruktury komunikacyjnej i ochrony
srodowiska, majacych istotne znaczenie dla rozwoju wojewddztwa lubelskiego. Walory przyrodnicze
stanowia jeden z atutéw regionu, a stan infrastruktury komunikacyjnej przesadza czesto o decyzjach
inwestorow dotyczacych lokalizacji inwestycji tworzacych miejsca pracy.

Pogodzenie wymogoéw ochrony srodowiska przyrodniczego, z koniecznoscia stworzenia
warunkéw do wybudowania nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej taczacej Lubelszczyzne
zinnymi regionami Polski i Europy, stanowi trudne wyzwanie dla organéw administracji publicznej
odpowiedzialnych za jego ochrone oraz za ustalenie srodowiskowych uwarunkowan zgody
na realizacje tych inwestycji.

Wiasciwe rozwigzywanie istniejacych konfliktéw w tym obszarze ma istotny wptyw na tworzenie
odpowiednich warunkéw dla zréwnowazonego rozwoju regionu oraz na dostep do funduszy
europejskich, niezbednych do sfinansowania planowanych inwestycji infrastrukturalnych.

Wazna role w tym zakresie odgrywajg takze podmioty publiczne odpowiedzialne za przygotowanie
do realizacji kluczowych dla wojewddztwa lubelskiego inwestycji komunikacyjnych. To od
prawidtowosci ich dziatan zalezy takze ograniczenie mozliwosci wystapienia konfliktéw na tle
srodowiskowym i stworzenie warunkéw do szybkiego osiggniecia zatozonych celow.

Zagadnienia objete kontrolg sq przedmiotem zainteresowania lokalnej spotecznosci,
pozarzadowych organizacji ekologicznych, mediéw, postéw z regionu, organéw administracji
rzadowej, a takze wtadz samorzagdowych Lubelszczyzny.

Przedstawione wyzej okolicznosci stanowity dla NIK inspiracje do przeprowadzenia niniejszej
kontroli.

Kontrola P/11/144 pt. ,Przygotowanie do realizacji kluczowych inwestycji infrastrukturalnych
na terenie wojewodztwa lubelskiego pod wzgledem uwarunkowan srodowiskowych” zostata podjeta
przez NIK z wtasnej inicjatywy.

Zakres kontroli miescit sie w priorytetowych kierunkach kontroli NIK na lata 2009-2011, w ramach
dwadch gtéwnych kierunkéw kontroli ustalonych w Planie pracy NIK na 2011 r.:

1) Paristwo sprawne i przyjazne Obywatelowi, obszar badan kontrolnych: Ochrona i ksztattowanie
srodowiska oraz racjonalne wykorzystanie jego zasobéw,

2) Panstwo efektywnie zarzqdzajqce zasobami publicznymi, obszar badan kontrolnych: Funkcjonowanie
oraz rozwdj infrastruktury.
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. Cel gtéwny kontroli

Celem gtéwnym kontroli byto dokonanie oceny czy podmioty odpowiedzialne za kluczowe
inwestycje infrastrukturalne na terenie wojewdédztwa lubelskiego (tj. za budowe odcinkéw
krajowych drég ekspresowych, obwodnic miast i lotniska regionalnego), a takze organ wydajacy
decyzje srodowiskowe dla tych przedsiewzie¢, prawidtowo wykonywali swoje zadania zwigzane
z przygotowaniem realizacji tych inwestycji pod wzgledem uwarunkowan srodowiskowych.

B Cele czastkowe

Cele czastkowe podzielone byty na dwie grupy, w zaleznosci od rodzaju zadan realizowanych przez jednostki
objete kontrola. Grupa pierwsza, dotyczaca dziatalnosci podmiotéw odpowiedzialnych za przygotowanie
inwestycji do realizacji (GDDKIA O/Li PLL S.A.), obejmowata w szczegdlnosci dokonanie ocen:

— czy dla przedsiewzie¢ inwestycyjnych z zakresu budowy infrastruktury komunikacyjnej sporzadzono
niezbedne analizy i opracowania srodowiskowe oraz uzyskano wymagane decyzje srodowiskowe
(DSV) i czy brak takich opracowan lub tych decyzji nie blokuje realizacji zadan?

— czy w dokumentacji projektowej i przetargowej uwzgledniono wymagania dotyczace ochrony
$rodowiska okreslone w DSU?

— czy kontrolowane podmioty przekazywaty srodki publiczne organizacjom ekologicznym i czy miato
to zwigzek z ubieganiem sie o uzyskanie DSU lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji?

— czy sposbdb przygotowania planowanych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych pod wzgledem
wymogow ochrony srodowiska, mégt negatywnie wptynac¢ na mozliwosc ich finansowania
z udziatem srodkéw pochodzacych z funduszy UE?

Grupa druga, dotyczaca dziatalnosci organu wydajacego decyzje $srodowiskowe (RDOS/L),
obejmowata w szczegdlnosci dokonania ocen:

— czy postepowania zwigzane z oceng oddziatywania na srodowisko planowanych inwestycji
infrastrukturalnych i wydaniem decyzji Srodowiskowych prowadzone byty zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami?

— czy istotne warunki i wymagania dotyczace ochrony $rodowiska, ustalone w DSU wydanych
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie dla kluczowych przedsiewzie¢
inwestycyjnych z zakresu infrastruktury komunikacyjnej byty uzasadnione wynikami
przeprowadzonych postepowan w sprawie oceny oddziatywania tych przedsiewzie¢ na srodowisko?

[ Podstawa prawna, kryteria, standardy kontroli

Kontrola dziatalnosci organu wydajacego decyzje srodowiskowe dla kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych (RDOS/L) zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK,
z zastosowaniem kryteriéw: legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci wymienionych w art. 5
ust. 1 tej ustawy.

Kontrola dziatalnosci inwestora odpowiedzialnego za inwestycje drogowe (GDDKIA O/L) zostata
przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z zastosowaniem kryteriéw: legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 1 ustawy o NIK).

Kontrola dziatalnosci inwestora odpowiedzialnego za budowe lotniska regionalnego w Swidniku
(PLL S.A.) zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z zastosowaniem kryteriow:
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci, wymienionych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK.

Kontrola zostata przeprowadzona zgodnie ze Standardami kontroli NIK'.

v Standardy kontroli NIK dostepne sg pod adresem: www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik
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. Zakres przedmiotowy kontroli

Kontrolg w szczegdlnosci objeto:

postepowania w sprawie ustalenia uwarunkowan srodowiskowych dla przedsiewzie¢ objetych
zakresem przedmiotowym kontroli, zakornczone wydaniem decyzji srodowiskowej w okresie
objetym kontrolg,

realizacje wynikajacych z uioo$ uprawnien spoteczenstwa i organizacji ekologicznych do udziatu
w procedurach oceny oddziatywania na $srodowisko przedsiewzie¢ objetych kontrolg,
rzetelnos¢ raportéw srodowiskowych przedktadanych przez inwestoréw wraz z wnioskami
o wydanie DSU,

prawidtowos$c¢ ustalania uwarunkowan srodowiskowych zgody na realizacje badanych
przedsiewzie¢,

przestrzeganie wytycznych dotyczacych standardéw przygotowania - pod wzgledem
srodowiskowym — projektéw inwestycyjnych przewidzianych do finansowania z udziatem
srodkow UE,

przestrzeganie wymogoéw zawartych w decyzji sSrodowiskowej, w dokumentacji projektowej
inwestycji,

rzetelnos¢ wypetnienia przez inwestorow wymogéw formalnych dotyczacych pozyskania pozwolen
i decyzji wymaganych przepisami z zakresu ochrony srodowiska, niezbednych do legalnego
przeprowadzenia procesu inwestycyjnego,

legalnos¢ finansowania pozarzadowych organizacji ekologicznych przez inwestoréw publicznych.

B zakres podmiotowy kontroli

Kontrole przeprowadzita Delegatura NIK w Lublinie, w ponizszych jednostkach:

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie (urzad organu wydajacego decyzje
Srodowiskowe),

Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie (oddziat GDDKIA - inwestora
prowadzacego kluczowe inwestycje drogowe na terenie wojewddztwa lubelskiego),

spotce Port Lotniczy Lublin S.A. z siedzibg w Lublinie bedacej inwestorem budowy portu lotniczego
w Swidniku (100% akgji Spétki posiadaty jednostki samorzadu terytorialnego).

. Okres objety kontrolg

Kontrolg objeto lata 2009-2010 i rok 2011 (do wrzesnia). Zdarzenia zaistniate przed 1 stycznia

2009 r. obejmowano badaniami, gdy byto to niezbedne dla rzetelnego wyjasnienia kontrolowanych
zagadnien.
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m Ocena kontrolowanej dziatalnosci
2.1.1 Ocena ogdlna

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie’, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wykonywanie przez inwestoréow (Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Lublinie oraz Port Lotniczy Lublin S.A.) zadan zwigzanych z przygotowaniem do realizacji -
pod wzgledem uwarunkowan srodowiskowych - budowy na terenie wojewodztwa lubelskiego
odcinkow krajowych drog ekspresowych i obwodnic miast objetych Programem Budowy
Drég Krajowych na lata 2011-2015 oraz budowy regionalnego portu lotniczego w Swidniku.

NIK ocenia rowniez pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, wykonywanie
przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Lublinie zadan zwigzanych z ustaleniem
srodowiskowych uwarunkowan realizacji tych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie (GDDKIA O/L) wykonywata
terminowo i na ogo6t prawidtowo zadania zwigzane z przygotowaniem kluczowych inwestycji
drogowych pod wzgledem uwarunkowan srodowiskowych (poza opisanymi dalej przypadkami).
Do czasu kontroli NIK, GDDKIA O/L sporzadzita wymagana dokumentacje srodowiskowa i uzyskata
decyzje ustalajgce $srodowiskowe uwarunkowania (DSU) dla wszystkich przedsiewzie¢ planowanych
do realizacji w ramach czterech zadan inwestycyjnych® wymienionych w Zataczniku Nr 1 do PBDK
2011-2015, prowadzonych przez ten Oddziat. Uzyskanie wymaganych decyzji srodowiskowych
pozwolito na wystapienie do wojewody o wydanie decyzji zezwalajacych na realizacje inwestycji
drogowych (ZRID) dla wszystkich odcinkéw realizacyjnych, ktére wyodrebniono® w ramach zadan
ujetych w Zataczniku Nr 1, prowadzonych przez GDDKIA O/L. Do konca 2011 roku uzyskano decyzje
ZRID i zlecono wykonanie wszystkich zadan. Wypetniono tym samym zatozenia PBDK 2011-2015,
zgodnie z ktorymi realizacja tych zadan miafa sie rozpoczac¢ do 2013 r. [str. 15-16, 20-21]

Zaawansowanie prowadzonych przez GDDKIA O/L prac nad sporzadzeniem raportéw oceniajacych
oddziatywanie na srodowisko i uzyskaniem decyzji ustalajacych srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia, w przypadkach dziesieciu zadan inwestycyjnych ujetych w Zataczniku
Nr 2 do PBDK 2011-2015, prowadzonych przez ten Oddziat, w konicowym okresie kontroli (wrzesien
2011 r.) byto odpowiednie do zatozen tego Programu®. GDDKIiA O/L uzyskata decyzje srodowiskowe dla
czterech zadan, dla czterech innych ztozono do RDOS/L wnioski o wydanie decyzji sSrodowiskowych,
a w przypadkach dwoch pozostatych zadan prowadzono prace nad przygotowaniem dokumentacji
niezbednej do ztozenia wnioskéw o wydanie takich decyziji. [str. 16, 21]

Nieprawidtowosci stwierdzone w kontrolowanej dziatalnosci GDDKiA O/L dotyczyty
w szczegdlnosci: nierzetelnego przygotowania raportu srodowiskowego dla przebudowy odcinka
drogi DK-12/17 Lublin-Piaski w czesci dotyczacej drogi dojazdowej nr 7, a takze niezapewnienia dla

2 W czterostopniowej skali ocen zgodnej ze Standardami kontroli NIK (tj.: ocena pozytywna, ocena pozytywna pomimo
uchybien, ocena pozytywna pomimo nieprawidtowosci, ocena negatywna).

3 GDDKIA O/L odpowiada za cztery zadania inwestycyjne ujete w Zataczniku Nr 1, tj. za: budowe drogi S-17 odcinek Kuréw-
Lublin-Piaski wraz z obwodnica Lublina (Lp. 35), budowe obwodnic: Kocka i Woli Skromowskiej (Lp. 36) oraz Frampola
(Lp. 50) i Hrubieszowa (Lp. 51).

4 Zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa drogi S-17 odcinek Kuréw-Lublin-Piaski” (Lp. 35) podzielono na pie¢ gtéwnych zadarn/
odcinkéw realizacyjnych (nr: 1, 2, 3,4 5), ktére objeto odrebnymi procedurami uzyskania ZRID oraz udzielenia zamoéwien
na ich wykonanie. W wyniku dodatkowych podziatéw wyodrebniono takze podzadania: 2a, 3a, 4.1, 4.2, 5a.

5 W Zataczniku Nr 2 ujeto 10 zadan z terenu wojewoddztwa lubelskiego prowadzonych przez GDDKIA O/L, do realizacji ktérych
planuje sie przystapic¢ po 2013 r. Dla tych zadan nie ma jeszcze zapewnionego finansowania i nie okreslono szczegétowego
harmonogramu ich wykonania.
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tacznika drogowego biegnacego od wezta ,Dabrowica” do granic administracyjnych miasta Lublin
(podzadanie nr 2a na budowie obwodnicy Lublina) decyzji srodowiskowej wydanej przez RDOS/
L% Na skutek tych nieprawidtowosci GDDKIA wytaczyta te zakresy robot drogowych z finansowania
z udziatem srodkow funduszy UE, co oznacza koniecznos$¢ sfinansowania ich realizacji w catosci
ze Srodkéw krajowych (KFD). W przypadku drogi dojazdowej nr 7 ww. nieprawidtowos¢, oprocz
generowania dodatkowych kosztéw stworzyta ponadto zagrozenie dla terminowej realizacji petnego
zakresu rob6t drogowych przewidzianych do wykonania w obrebie wezta drogowego ,Swidnik”,
koniecznych dla zapewnienia petnej funkcjonalnosci zaprojektowanych w tym rejonie rozwigzan
komunikacyjnych’ stuzacych do obstugi ruchu lokalnego. [str. 20-21, 22, 25-26]

Spétka Port Lotniczy Lublin S.A. prawidtowo przygotowata pod wzgledem wymogow
srodowiskowych realizacje przedsiewziecia polegajagcego na budowie pierwszego etapu
regionalnego lotniska uzytku publicznego w Swidniku (tj. bez bazy towarowej CARGO przewidzianej
w docelowej koncepcji portu lotniczego) i 19 maja 2010 r. otrzymata od Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie (RDOS/L) decyzje $srodowiskowa dla tego zakresu inwestycji.
Decyzja ta zostata zaskarzona do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS), ktéry
rozstrzygnieciem z 25 sierpnia 2010 r. utrzymat ja w mocy®. Pozwolito to Spétce na wystapienie
do Wojewody Lubelskiego z wnioskiem o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje tej inwestycji
w trybie specustawy lotniskowej. Wydanie takiej decyzji przez Wojewode 18 pazdziernika 2010 r. -
z rygorem natychmiastowej wykonalnosci — umozliwito rozpoczecie w listopadzie 2010 r. budowy
portu lotniczego. [str. 28-32]

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie (RDOS) zgodnie zwymogami obowiazujacych
przepiséw prowadzita postepowania w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
planowanych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, wszczete po wejsciu w zycie ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (uioo$) i utworzeniu RDOS
(15 listopada 2008 r.). Sprawdzeniem objeto siedem takich postepowan zakorczonych wydaniem
DSU w okresie objetym kontrola. Nieprawidtowosci stwierdzono natomiast w dwéch sprawach®
wszczetych przez Wojewode Lubelskiego na wniosek GDDKIiA O/L przed 15 listopada 2008 r., ktére
nie zostaty zakofczone przed wejéciem w zycie uioos i przeszty do wiaéciwosci RDOS/L. Zgodnie
Z przepisami przejsciowymi uioos, sprawy te prowadzone byty przez RDOS na podstawie wcze$niej
obowigzujacych w tym zakresie przepiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska (pos). [str. 33-38]

6 W przypadkach tacznikéw stanowigcych podzadania nr 3a i 5a na budowie obwodnicy Lublina, Srodowiskowe
uwarunkowania ich realizacji okreslone zostaty w DSU wydanych przez RDOS/L.

7 Zuwagi na czeéciowe uchylenie DSU wydanej dla zadania realizacyjnego nr 5, przygotowanie budowy drogi dojazdowej
nr 7 zostato objete odrebnym trybem postepowania w zakresie wynikajacym z wyroku sadu administracyjnego.
Uzupetniajgca DSU dla drogi dojazdowej nr 7 zostata wydana przez RDOS/L 23.02.2012 r. Dla podjecia jej budowy
wymagane jest jednak jeszcze uzyskanie decyzji ZRID (decyzja wydana przez wojewode dla zadania realizacyjnego nr 5
nie objetfa drogi dojazdowej nr 7).

8 DSU i decyzja GDOS rozstrzygajaca odwotania zostaty zaskarzone do WSA/Wa (Sygn. akt SA/Wa 2045/10) przez osoby
fizyczne i Stowarzyszenie ,1.”. Do korica 2011 r. WSA/Wa nie zakonczyt postepowania i nie wydat wyroku w tej sprawie.

9  Byty to postepowania dotyczace: 1) wydania DSU dla budowy zachodniej cze$¢ obwodnicy Lublina (od wezta drogowego
,Dabrowica” do wezta ,Konopnica”); 2) wydania uzupetniajacej DSU dla drogi dojazdowej nr 7, po cze$ciowym uchyleniu
przez sad administracyjny decyzji Srodowiskowej wydanej w marcu 2008 r. dla przebudowy drogi DK-12/17 na odcinku
Lublin-Kuréw.
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2.1.2 Oceny czastkowe
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie

GDDKIA O/L terminowo przygotowata wymagana przepisami uioos dokumentacje, w tym raporty
srodowiskowe, niezbedng do uzyskania decyzji ustalajacych srodowiskowe uwarunkowania realizacji
czterech zadan inwestycyjnych ujetych w Zataczniku Nr 1 do PBDK 2011-2015. Btedy i niescistosci
wystepujace w raportach $rodowiskowych przedktadanych do RDOS wraz z wnioskami o wydanie
DSU byty przez GDDKIA O/L rzetelnie korygowane i po zaleconych poprawkach raporty srodowiskowe
spetniaty wymogi art. 66 uioos. [str. 21-22]

Powyzsza ocena nie dotyczy raportu Srodowiskowego'® przygotowanego przez GDDKIA O/L
w 2006 r. dla przedsiewziecia pn. ,Przebudowa drogi krajowej DK-12/17 na odcinku Lublin-Piaski
do parametréow drogi ekspresowej”", ktory w czesci dotyczacej budowy drogi dojazdowej nr 7 zostat
przygotowany nierzetelnie - nie przeprowadzono oceny wptywu na srodowisko wyciecia 1 ha lasu
w zwigzku z budowa drogi dojazdowej nr 7. Skutkowato to uchyleniem™ w czerwcu 2010 r. przez
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie (WSA/Wa) zaskarzonej DSU w tej czesci, co powoduje
zagrozenie dla terminowej realizacji petnego zakresu robét budowlanych przewidzianych w ramach
kontraktu zawartego z wykonawcg odcinka Lublin-Piaski drogi S-12/17 (nie przekazano wykonawcy

placu budowy drogi dojazdowej nr 7 w terminie ustalonym w harmonogramie). [str. 22]

GDDKIiA O/L zgodnie z przyjetymi zatozeniami wykonywat takze dziatania zwiazane
z przygotowaniem uwarunkowan srodowiskowych dla zadan inwestycyjnych ujetych w Zataczniku
Nr 2 do PBDK 2011-2015, ktérych realizacja przewidywana jest po 2013 r. Na obecnym etapie
przygotowan, zagrozenia dla terminowego ustalenia uwarunkowan srodowiskowych planowanej
inwestycji drogowej stwierdzono w przypadku przedsiewziecia polegajagcego na budowie
zachodniej czes¢ obwodnicy Lublina w ciggu drogi ekspresowej S-19 (od wezta drogowego
,Dabrowica” do wezta ,Konopnica”). Zagrozenie to jest zwigzane z zaskarzeniem przez osoby
fizyczne i organizacje ekologiczng decyzji Srodowiskowej wydanej przez RDOS/L 20 marca 2009 r.
dla tego przedsiewziecia i trwajacymi od kilku lat postepowaniami w tej sprawie przed sagdami
administracyjnymi, ze zmiennymi rozstrzygnieciami®. [str. 23]

NIK stwierdza, ze niecelowe i niegospodarne byto — na obecnym etapie przygotowan do budowy
zachodniej czesci obwodnicy Lublina - zlecenie przez GDDKiA O/L w marcu 2010 r. opracowania
kompleksowej dokumentacji projektowej w stadium projektu budowlanego i wykonawczego oraz
dokumentacji przetargowej, a takze petnienia nadzoru autorskiego w czasie rob6t budowlanych
na tym zadaniu, za kwote 3.294,8 tys. zt". W tym czasie przed sadem administracyjnym toczyto
sie bowiem postepowanie zwigzane z zaskarzeniem decyzji sSrodowiskowej, ktérego wynik mogt
wptynac na ponowne otwarcie kwestii przebieg tej czesci trasy obwodnicy Lublina, a rozwigzania
projektu budowlanego bezposrednio zalezg od trasy drogi. Przedsiewziecie to nie byto ponadto

10 Raport ten byt wykorzystywany w postepowaniu dotyczacym ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji tego
przedsiewziecia prowadzonym przez Wojewode Lubelskiego, zakoriczonym wydaniem 26.02.2008 r. decyzji Srodowiskowej
dla przebudowy odcinka drogi S-12/17 Lublin-Piaski.

T Obecnie jest to zadanie/odcinek realizacyjny nr 5 w ramach zadania inwestycyjnego (Lp. 35) pn. ,Budowa drogi S-17
Kuréw-Lublin-Piaski” z Zatagcznika Nr 1 do PBDK 2011-2015.

12 Wyrok z 2 czerwca 2010 r. (Sygn. akt IV SA/Wa 703/09).

3 WSA/Wa wyrokiem z dnia 14 lipca 2011 r. (sygn. akt IV SA/Wa 524/10) uchylit zaskarzona decyzje srodowiskowa i decyzje
GDOS rozstrzygajaca odwotania od DSU. Od ww. wyroku kasacje do NSA ztozyta GDDKiA. NSA 6 marca 2012 r. uwzglednit
skarge kasacyjna ztozong przez GDDKIA, uchylit ww. wyrok WSA/Wa i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

4 Za wykonanie dokumentacji projektowej 2.932,6 tys. zt, za nadzér autorski 296,9 tys. zt.
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przewidziane do finansowania i wykonania w ramach priorytetéw przyjetych dla PBDK 2008-2012
(budowa sieci drég zapewniajacych obstuge ruchu zwigzanego z EURO 2012). W 2010 r. w GDDKIA
trwaty prace nad aktualizacjg Programu Budowy Drég Krajowych, w wyniku ktérych realizacje tego
zadania w ramach PBDK 2011-2015 przewidziano po roku 2013. [str. 24-25]

W dokumentacji projektowej sporzagdzonej na zlecenie GDDKIiA O/L dla drogowych zadan
inwestycyjnych objetych Zatacznikiem Nr 1 do PBDK 2011-2015, wykorzystywanej przy udzielaniu
zamowien publicznych na wykonanie odcinkéw drég, rzetelnie uwzgledniono zawarte w decyzjach
srodowiskowych wymagania dotyczace ochrony srodowiska, odnoszace sie m.in. do ilosci i sposobu
wykonania przejs¢ dla zwierzat oraz ekrandéw akustycznych. Nieprawidtowosci w tym zakresie
stwierdzono jedynie w przypadku dokumentacji projektowej obwodnicy Kocka i Woli Skromowskiej,
w ktorej nie uwzgledniono wymogéw DSU dotyczacych wykonania ekrandw akustycznych. [str. 24]

NIK nie stwierdzita, aby GDDKIA O/L przekazywata w okresie objetym kontrolg srodki publiczne
organizacjom ekologicznym w zwiazku ze staraniami o uzyskanie DSU i decyzji ZRID dla zadan
inwestycyjnych objetych PBDK 2011-2015.

Nierzetelne przygotowanie raportu Srodowiskowego dla przebudowy odcinka drogi DK-12/17
Lublin-Piaski do parametréw drogi ekspresowej, w czesci dotyczacej drogi dojazdowej nr 7 oraz
niecelowe zaniechanie przez GDDKIiA O/L staran o uzyskanie decyzji sSrodowiskowej wydanej przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie dla budowy facznika drogowego o dtugosci
ok. 2 km, od wezta drogowego ,Dabrowica” na obwodnicy Lublina do granic administracyjnych
miasta doprowadzito do wytgczenia przez GDDKIA tego zakresu robét drogowych z projektéw
objetych dofinansowaniem w ramach programoéw operacyjnych' korzystajacych z funduszy
europejskich. Dziatania i zaniechania Oddziatu GDDKIiA w Lublinie w tych sprawach NIK ocenia
takze jako niegospodarne, gdyz ich konsekwencja bedzie koniecznos¢ sfinansowania realizacji
tych robdt w catosci ze Srodkéw krajowych, bez mozliwosci uzyskania refundacji do 85% wydatkéw
kwalifikowalnych. Oznacza to wydatkowanie z KFD na te zadania szacunkowo kwoty o ok.
49.906,4 tys. zt wiekszej niz w przypadku objecia ich dofinansowywaniem w ramach POIiS. [str. 25-26]

Port Lotniczy Lublin S.A.

Spoétka PLL S.A. sporzadzita w wymaganym przepisami uioo$ zakresie analizy i opracowania
z zakresu ochrony srodowiska, w tym raport srodowiskowy, niezbedne do rzetelnej oceny
oddziatywania na $srodowisko inwestycji polegajacej na budowie | etapu regionalnego lotniska uzytku
publicznego w Swidniku (bez bazy CARGO) i uzyskata 19 maja 2010 r. decyzje $rodowiskowg RDOS/L
dla planowanego przedsiewziecia'. [str. 30]

Spétka ograniczyta zakres raportu sSrodowiskowego oceniajgcego oddziatywanie na srodowisko
planowanego przedsiewziecia oraz wniosek o wydanie decyzji ustalajacej srodowiskowe;j
uwarunkowania jego realizacji, wytgcznie do pierwszego etapu budowy portu lotniczego w Swidniku,
polegajacego na wykonaniu infrastruktury lotniska stuzacej do obstugi ruchu pasazerskiego (tj. bez
bazy CARGO majacej obstugiwac przetadunki towarowe). Pozwolito to na unikniecie rozstrzygania,
na tym etapie realizacji projektu, zasadnosci zarzutéw dotyczacych negatywnego wptywu hatasu

5 Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIiS) lub Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW).
Projekty infrastrukturalne realizowana w ramach tych programéw otrzymuja dofinansowanie w wysokosci do 85%
kwalifikowalnych wydatkéw.

16 Od decyzji ztozono odwotania do organu Il instancji (GDOS). DSU i decyzja GDOS rozstrzygajaca odwotania, zostaty
zaskarzone do WSA/Wa (Sygn. akt SA/Wa 2045/10). Do korica 2011 r. WSA/Wa nie wydat jeszcze wyroku w tej sprawie.
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generowanego przez towarowy ruch lotniczy na warunki zycia mieszkaricow pobliskich terenéw
miejskich, zgtaszanych przez osoby i organizacje zaskarzajace DSU.

Skarzacy zgtaszali zastrzezenia m.in. co do mozliwosci zgodnego z przepisami funkcjonowania
w tej lokalizacji, tj. w bezpos$redniej bliskosci chronionych przed nadmiernym hatasem
mieszkaniowych terenéw miejskich, lotniska z petnym catodobowym zakresem intensywnego ruchu
pasazerskiego i towarowego. W ocenie organdéw administracji publicznej wiasciwych do spraw
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanej inwestycji, watpliwosci te wykraczaty poza
zakres przedsiewziecia zgtoszonego do realizacji w ramach wniosku o wydanie DSU (pierwszy etap
budowy portu lotniczego). [str. 29, 32]

W ocenie NIK, rozstrzygniecia tych kwestii nie da sie jednak unikna¢ w przysztosci, jezeli inwestor
bedzie zamierzat zrealizowac kolejne etapy budowy portu lotniczego wedtug docelowych zatozen
koncepcyjnych opracowanych dla portu lotniczego w Swidniku, tj. z petnym zakresem operacyjnym
(pasazerskim i towarowym). Wéwczas jednak bedzie mozna wykorzysta¢, do oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, rzeczywiste dane dotyczace poziomu hatasu generowanego przez
ruch lotniczy prowadzony na lotnisku w Swidniku, pochodzace z monitoringu akustycznego terenéw
narazonych na hatas samolotéw startujacych i ladujacych na tym lotnisku.

PLL S.A. zapewnita prawidtowe uwzglednienie w dokumentacji projektowej portu lotniczego
w Swidniku, wykorzystywanej w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych na budowe
poszczegdlnych obiektéw lotniska, wymagan dotyczacych ochrony srodowiska okreslonych w decyzji
srodowiskowej wydanej dla tego przedsiewziecia. [str. 30-31]

PLL S.A. w zwiazku ze staraniami o uzyskanie DSU oraz decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji dla budowy regionalnego portu lotniczego w Swidniku na terenie, ktéry obejmowat
cze$¢ obszaru Natura 2000 PLH 060021, Swidnik” (siedlisko kolonii sustéw peretkowanych), podjeta
wspotprace z organizacjami ekologicznymi prowadzacymi dziatania na rzecz ochrony kolonii sustow
przed negatywnym wptywem tej inwestycji. Wspdlnie z tymi organizacjami powotano Fundacje
Ochrony Susta Peretkowanego, ktérej celem jest m.in. ochrona populacji tego susta i jego siedlisk
oraz wspieranie Spoétki w zarzadzaniu obszarem N2000. PLL S.A. w zgodzie z obowigzujagcym
prawem przekazata tej Fundacji z wtasnych srodkéw wptate na fundusz zatozycielski oraz darowizny
na prowadzenie dziatalnosci statutowe;j. [str. 31]

PLL S.A. podjeta dziatania w celu wtasciwego przygotowania budowy portu lotniczego
w Swidniku pod wzgledem wymogéw ochrony $rodowiska, tak aby spetni¢ warunki umozliwiajace
finansowania tej budowy z udziatem srodkéw UE. Zrezygnowano z poczatkowych planéw lokalizacji
obiektow lotniska na terenach obszaru Natura 2000 PLH 060021,Swidnik” i przesiedlenia kolonii
sustow peretkowanych. Przesunieto obiekty lotniska poza obszar N2000 i przeprowadzono petng
analize oddziatywania tego przedsiewziecia na srodowisko w jego zmienionej lokalizacji, zgodnie
ze standardami wyznaczanymi przez dyrektywe 85/337/EWG, ktdrej wykonanie zapewniajg m.in.
przepisy uioos. Po tych zmianach, inwestycja zostata zaakceptowana przez Komisje Europejska
i ujeta w Regionalnym Programie Operacyjnym dla Wojewdédztwa Lubelskiego na lata 2007-2013
(RPO WL), jako jeden z projektow kluczowych. [str. 28-32]

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska zgodnie z wymogami obowiazujacych przepiséw
prowadzita postepowania w sprawach ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
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przedsiewzie¢ infrastrukturalnych objetych kontrola NIK, wszczete po utworzeniu RDOS" i zakoriczone
wydaniem decyzji sSrodowiskowych. Przy ich prowadzeniu stosowano sie do wytycznych i standardow
opracowanych w tym zakresie przez GDOS/Wa w oparciu o dyrektywy UE i krajowe regulacje prawne.
Przestrzegano przepiséw dziatu lll rozdziaty 1, 2, 3 i 4 uioo$, okreslajacych zasady dziatania organéw
administracji publicznej, stuzace zapewnieniu udziatu spoteczeristwa w ustalaniu uwarunkowan
srodowiskowych planowanych przedsiewzie¢. Tam gdzie organizacje ekologiczne spetniajace
warunki okreslone w uioo$ wyrazity takg che¢, umozliwiono im korzystanie z uprawnienia do udziatu
w postepowaniach na prawach strony. [str. 33-35]

Naruszenia przepisow kpa stwierdzono natomiast w dwdch sprawach zwigzanych
z postepowaniami wszczetymi przez Wojewode Lubelskiego na wniosek GDDKIA O/L, prowadzonymi
na podstawie przepisdw pos, ktore nie zostaty zakornczone prawomocnymi decyzjami srodowiskowymi
przed wejsciem w zycie uioo$. Sprawy te po 15 listopada 2008 r. przeszty do whasciwosci RDOS/L
na mocy przepisow art. 168 ust. 2 uioos. [str. 35]

NIK stwierdzita przewlekte dziatanie RDOS, naruszajace art. 12 § 1 oraz art. 35§ 11 3 kpa, przy
ustalaniu wiasciwosci rzeczowej organu w postepowaniu w sprawie wydania uzupetniajace;j
DSU dla budowy drogi dojazdowej nr 7 (planowanej do wykonania na odcinku drogi S-12/17
Lublin-Piaski do obstugi ruchu lokalnego w rejonie wezta drogowego ,Swidnik”), konieczne;j
w zwigzku z uchyleniem przez WSA/Wa w tej czesci decyzji Srodowiskowej wydanej przez Wojewode
Lubelskiego w marcu 2008 r. dla przebudowy drogi DK-12/17 na odcinku Lublin-Piaski. Rozstrzyganie
tej kwestii trwato 80 dni, pomimo postanowien art. 153 i art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi® (dalej: ppsa) i tresci uzasadnienia wyroku
WSA/Wa®. [str. 35-38]

WSA/Wa stwierdzit*® naruszenie przepiséw kpa w zakresie wtasciwego wyjasnienia sprawy (art. 7,
art. 77 § 1iart. 80) w postepowaniu dotyczagcym wydania decyzji sSrodowiskowej dla przedsiewziecia
pn. ,Budowa drogi ekspresowej S-19 na odcinku wezet Dabrowica — wezet Konopnica z wylgczeniem
wezta Dabrowica i wtgczeniem do istniejgcej drogi krajowej Nr 19” tj. dla zachodniego odcinka
obwodnicy Lublina. [str. 36]

Okreslajac srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanych przedsiewziec¢ dla kluczowych
inwestycji z zakresu infrastruktury komunikacyjnej, RDOS/L rzetelnie i zgodnie z uioos ustalat istotne
warunki i wymagania dotyczace ochrony srodowiska, konieczne do wypetnienia na wszystkich etapach
realizacji przedsiewziecia oraz w okresie uzytkowania wybudowanych obiektéw. Uwarunkowania
w tym zakresie ustalano odpowiednio do wnioskéw wynikajacych z raportu srodowiskowego
i z postepowan w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanych
przedsiewzie¢, przeprowadzonych z udziatem spoteczenstwa i organizacji ekologicznych. [str. 33-34]

7" Regionalne dyrekcje ochrony srodowiska utworzono 15.11.2008 r. na mocy przepiséw uioos.

8 Dz, U.Nr 153, poz. 1270 ze zm.

9 Wyrok WSA/Wa z dnia 2 czerwca 2010 r. (Sygn. akt IV SA/Wa 703/09), prawomocny od 12.08.2010 r. W uzasadnieniu wyroku
WSA/Wa stwierdzit m.in., Zze ponownie rozpoznajac sprawe w tej czesci, organ wyda uzupetniajaca decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody dla planowanego przedsiewziecia w zakresie przebiegu drogi dojazdowej nr 7.

20 Wyrok WSA/Wa z dnia 14 lipca 2011 r. - sygn. akt IV SA/Wa 524/10. Od wyroku kasacje do NSA ztozyta GDDKiA. NSA 6 marca
2012 r. uwzglednit skarge kasacyjna ztozona przez GDDKIA, uchylit ww. wyrok WSA/Wa i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia.
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m Uwagi koncowe

Komunikacyjne inwestycje infrastrukturalne objete zakresem kontroli (drogi ekspresowe
i lotnisko regionalnego o parametrach przyjetych dla portu lotniczego w Swidniku) zaliczane s3 do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko. Unijne standardy dotyczace
przygotowania takich przedsiewzie¢ do realizacji oraz krajowe przepisy wdrazajace dyrektywy
UE z tego zakresu do systemu prawa krajowego, wymagaja w takich przypadkach sporzadzenia
raportu srodowiskowego i przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na srodowisko oraz ustalenia srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji. Organy administracji
publicznej zobowigzane sa zapewni¢ spoteczenstwu i organizacjom ekologicznym mozliwosci
udziatu w takiej ocenie na zasadach okre$lonych w odpowiednich przepisach (uioos i kpa). W ramach
procedur oceny wymagane jest dokonanie analizy mozliwych wariantéw lokalizacji przedsiewziecia
i okreslenie wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska.

Postepowania w sprawie ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego
przedsiewziecia, prowadzone przez RDOS po wejéciu w zycie uioo$ (15.11.2008 r.) wedtug przepisdw tej
ustawy, zapewniaty dochowanie standardéw wynikajacych z dyrektyw UE dotyczacych przygotowania
inwestycji z poszanowaniem wymogow ochrony srodowiska oraz uprawnien spoteczenstwa
i organizacji ekologicznych.

Stwierdzone w kontroli nieprawidtowosci dotyczyty przede wszystkim postepowan zwigzanych
z ustalaniem uwarunkowan srodowiskowych dla przedsiewzie¢ drogowych wszczetych przed
wejsciem w zycie przepiséw uioo$, prowadzonych przez RDOS wedtug poprzednio obowigzujacych
w tym zakresie przepiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska (po$). Przygotowanie uwarunkowan
srodowiskowych dla takich przedsiewzie¢ wymaga szczegdlnej uwagi i starannosci zaréwno
od inwestordw, jaki i od organu wydajacego DSU.

Niektore z tych przedsiewzie¢ posiadaty decyzje o lokalizacji trasy drogi wydane przed
przeprowadzeniem postepowan w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia. Zgodnie z tymi decyzjami rezerwowano w planach zagospodarowania
przestrzennego tereny pod pasy drogowe i prowadzono wykup dziatek gruntu na potrzeby budowy
drogi. Postepowania w sprawie ustalenia uwarunkowan srodowiskowych dla tych przedsiewzie¢
wymagaty rozstrzygania wielu trudnych probleméw. Jednym z nich byto np. dokonanie wariantowania
przebiegu tras drogi i uzasadnienie pod wzgledem srodowiskowym wariantu rekomendowanego
do realizacji w sytuacji, gdy dla danego odcinka drogi istniaty juz decyzje lokalizacyjne wydane kilka
lat wczesniej, w ramach innego porzadku prawnego.

Whnioski wynikajgce z przeprowadzonych kontroli zawarto w wystgpieniach skierowanych
do kierownikéw skontrolowanych jednostek. Szczegétowe ich opis, wraz z informacjami o sposobie
realizacji, przedstawiono w rozdziale 3.2 Wyniki kontroli [str. 27-28 i 38].
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m Uwarunkowania
Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Zgodnie z zatozeniami Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2006-2020, istotnym
czynnikiem decydujagcym o wykorzystaniu szans rozwoju regionu i jego atrakcyjnosci dla
mieszkancéw oraz potencjalnych inwestoréw jest stan infrastruktury transportowej i komunikacyjnej
na Lubelszczyznie. Przeprowadzone na potrzeby Strategii analizy wskazuja, ze stabymi stronami
Lubelszczyzny jest niska dostepnos¢ komunikacyjna regionu (brak drég przystosowanych
do szybkiego ruchu; brak dostatecznej liczby mostéw na Wisle, Bugu i Wieprzu, stwarzajacy bariery
wspotpracy miedzyregionalnej; rzadka sie¢ potaczen kolejowych; brak lotniska o zasiegu regionalnym
i miedzynarodowym) oraz niska drozno$¢ komunikacyjna wewnatrz regionu (zty stan techniczny
infrastruktury drogowej i kolejowej, niespodjny uktad powigzan komunikacyjnych).

Pomimo tego, ze Lubelszczyzna lezy na gtéwnych szlakach komunikacyjnych taczacych
zachodnia i wschodnia cze$¢ kontynentu europejskiego, postrzegana jest jako region peryferyjny,
mato atrakcyjny inwestycyjnie. W duzej mierze wptywa na to staba dostepnos¢ komunikacyjna.
Niedorozwdj i zta jakos¢ sieci transportowych zwieksza koszty transakcyjne dziatalnosci gospodarczej,
odcina wiele miejscowosci od mozliwosci inwestycyjnych, zmniejsza szanse na wykorzystanie
potencjatu turystycznego, a takze pogarsza niekorzystng sytuacje na lokalnych rynkach pracy.

W zwigzku z powyzszym, realizacja projektéw dotyczacych budowy drog szybkiego ruchu
i budowy lotniska regionalnego jest bardzo wazna dla wykorzystania potencjatu rozwojowego
wojewddztwa lubelskiego. Wdrazane projekty z tego zakresu, takie jak: budowa odcinkéw drég
ekspresowych S-12, S-17, S-19 i obwodnic miast lezacych na trasie tych drég oraz budowa lotniska
regionalnego w Swidniku, oparte s3 o krajowe i regionalne programy operacyjne finansowane
z udziatem $rodkéw krajowych i funduszy europejskich.

Projekty te napotykaja na bariery w realizacji wynikajace nie tylko z probleméw w ich
sfinansowaniu, ale takze z koniecznosci przestrzegania w procesach inwestycyjnych podwyzszonych,
po wejsciu Polski do UE, standardéw ochrony srodowiska. W szczeg6lnosci ograniczen zwigzanych
z ustanowionymi i projektowanymi obszarami Natura 2000 oraz innymi cennymi przyrodniczo
i prawnie chronionymi obszarami.

Rada Ministrow w dniu 25 stycznia 2011 r. uchwata nr 10/2011 przyjeta wieloletni program
budowy drég krajowych pn.,Program Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015"*'. Na terenie
wojewddztwa lubelskiego Programem objeto:

I) w ramach Zatacznika nr 1 - Lista zadan inwestycyjnych, ktérych realizacja rozpocznie sie do 2013 r..

1) budowe drogi S-17: odcinek Kuréw-Lublin-Piaski (z obwodnica Lublina), dlugos¢: 66,8 km , lata
budowy: 2010-2014, szacowane naktady: 3.443.117 tys. zt,

2) budowe obwodnicy Kocka i Woli Skromowskiej, w ramach planowanej budowy drogi S-19:, dtugos¢:
79 km , lata budowy: 2009-2012, szacowane nakfady: 198.224,1 tys. zt,

3) budowe obwodnicy Frampola na drodze krajowej nr 74, dtugos¢: 4,3 km , lata budowy: 2011-2012,
szacowane nakfady: 68.565,1 tys. zi,

21 PBDK 2011-2015 przyjety zostat w wyniku aktualizacji obowigzujacego wczesniej ,Programu Budowy Drég Krajowych
na lata 2008-2012" z wrzesnia 2007 r. Zatagcznik Nr 1 do PBDK 2011-2015 to , Lista zadan inwestycyjnych, ktérych realizacja
rozpocznie sie do 2013 r.”, Zatacznik Nr 1a to - ,Lista zadan priorytetowych, ktérych realizacja moze zosta¢ rozpoczeta
do 2013 roku”, Zatgcznik Nr 2 to — ,Lista zadan inwestycyjnych, ktorych realizacja przewidywana jest po roku 2013,
a Zafacznik Nr 3 to — ,Kryteria wyboru do realizacji zdan polegajacych na budowie obejs¢ miejscowosci.”
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4) budowe obwodnicy Hrubieszowa na drodze nr 74, dtugos¢: 9,2 km , lata budowy: 2011-2012,
szacowane naktady: 125.570,2 tys. zk;

[1) w ramach Zatacznika nr 2 - Lista zadan, ktérych realizacja przewidywana jest po roku 2013:

1) budowe drogi S-12: odcinek Putawy-Kuréw (w tym Il etap obwodnicy Putaw), dtugos¢: 11,8 km,
szacowane nakfady: nie podano,

2) budowe drogi S-12: odcinek Piaski-Dorohusk, dtugos¢: 75,9 km, szacowane naktady: nie podano,

3) budowe drogi S-17: odcinek Garwolin-Kuréw, dtugosc¢: 33,9 km (od granicy wojewdédztwa
mazowieckiego do Kurowa), szacowane naktady: nie podano,

4) budowe drogi S-17: odcinek Piaski-Hrebenne, dtugos¢: 122,9 km , szacowane nakfady: nie podano,

5) budowe drogi S-19: odcinek od granicy wojewddztwa mazowieckiego do Miedzyrzeca Podlaskiego,
dtugos¢: 10,7 km , szacowane nakfady: nie podano,

6) budowe drogi S-19: odcinek Miedzyrzec Podlaski-Lubartéw (z wytaczeniem obwodnicy Kocka

i Woli Skromowskiej), dtugos¢: 62,7 km , szacowane naktady: nie podano,

7) budowe drogi S-19: odcinek Lubartéw-Krasnik, dtugosc¢: 69,1 km , szacowane nakfady: nie podano,

8) budowe drogi S-19: odcinek Krasnik-Stobierna, dtugosc¢: 48,2 km (od Krasnika do granicy
wojewddztwa podkarpackiego), szacowane naktady: nie podano,

9) budowe obwodnicy Tomaszowa Lubelskiego w ciggu drogi S-17, dtugos$é: 9,6 km , szacowane
nakfady: nie podano,

10) budowe obwodnicy Gorajca na drodze nr 74, dtugos¢: 6,7 km, szacowane naktady: nie podano.

Zadania inwestora, zwigzane z przygotowaniem do realizacji budowy krajowych drég
ekspresowych i obwodnic miast na terenie wojewoddztwa lubelskiego objetych PBDK 2011-2015,
wykonuje Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie.

Obok budowy drég ekspresowych i obwodnic miast, istotnym elementem zwiekszenia dostepnosci
komunikacyjnej Lubelszczyzny bedzie wybudowanie regionalnego lotniska uzytku publicznego,
umozliwiajgcego zainteresowanym osobom z kraju, Europy i Swiata szybkie dotarcie na Lubelszczyzne,
a mieszkancom regionu szybkie podréze do innych miejsc.

Po wielu latach przygotowan i zmianie wczesniejszej koncepcji lokalizacji lotniska (Niedzwiada),
w latach 2007-2008 Samorzad Wojewddztwa Lubelskiego zdecydowat, ze regionalny port lotniczy
zostanie wybudowany w Swidniku, przy wykorzystaniu terenéw istniejacego trawiastego lotniska
przy WSK Swidnik. Lokalizacja ta wigzata sie jednak z koniecznoscia przezwyciezenia wielu ograniczer
i problemow, w tym z zakresu ochrony srodowiska, wynikajacych z bezposredniej bliskosci obszaru
Natura 2000 (objete ochrong siedlisko susta peretkowanego na znacznej czesci trawiastego lotniska)
oraz bliskosci zwartej zabudowy miejskiej i obszaréw lesnych kolidujacych z lokalizacjg pasa
startowego.

Inwestorem budowy regionalnego portu lotniczego w Swidniku jest powotana specjalnie w tym
celu spotka akcyjna Port Lotniczy Lublin S.A. z siedziba w Lublinie, ktérej jedynymi akcjonariuszami
(w czasie kontroli NIK) byty jednostki samorzadu terytorialnego:

1) Wojewddztwo Lubelskie (30,19%),

Powiat Swidnicki (0,01%),

gmina miejska Lublin (64,49%),

gmina miejska Swidnik (5,31%).

Postepowania zwigzane z oceng oddziatywania kluczowych inwestycji infrastrukturalnych
na srodowisko i wydaniem decyzji o ustaleniu srodowiskowych uwarunkowan ich realizacji
prowadzita Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie. Postepowania prowadzone

EeN
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po 15 listopada 2008 r., na podstawie przepiséw uioos, wigzaty sie z szerszym udziatem spoteczenstwa
i pozarzagdowych organizacji ekologicznych oraz z ich wiekszymi uprawnieniami.

Charakterystyka stanu prawnego

Zmiany przepisdw prawa krajowego, dotyczacych zasad udzielania pozwolen na wykonanie
przedsiewzie¢ oddziatujacych na srodowisko i ustalania uwarunkowan srodowiskowych zgody na ich
realizacje, wprowadzone ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, miaty na celu petne dostosowanie systemu prawa krajowego do dyrektyw UE
okreslajacych unijne standardy w zakresie ochrony srodowiska. W szczegdélnosci chodzi tu o dyrektywe
85/337/EWG, dyrektywe siedliskowa i dyrektywe ptasia. Przepisy uioos od 15 listopada 2008 r. zastgpity
poprzednie regulacje z tego zakresu zawarte w ustawie Prawo ochrony srodowiska (pos).

Po kolejnych nowelizacjach uioo$ w latach 2009 i 2010 oraz po przyjeciu przez Rade Ministréw
rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko®’, wykonujgcego art. 60 uioos, ktére zastapito poprzednie rozporzadzenie®® wydane
w tej sprawie 9 listopada 2004 r. na podstawie art. 51 ust. 8 pos, krajowe rozwigzania prawne
z zakresu oceny oddziatywania planowanych przedsiewzie¢ na sSrodowisko i ustalania uwarunkowan
srodowiskowych zgody na realizacje przedsiewziecia, spetniajg wymagania dyrektywy 85/337/EWG.
Nadal jednak ze strony KE i organizacji ekologicznych formutowane s zastrzezenia w odniesieniu
do sposobu wykonania przez Polske dyrektywy ptasiej.

Inwestycje w Polsce podlegajg wielu ograniczeniom przewidzianym w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacych. Jednym z bardziej istotnych czynnikéw wptywajacych na kluczowe
projekty inwestycyjne z obszaru infrastruktury komunikacyjnej na kazdym ich etapie (projektowanie,
realizacja oraz eksploatacja) jest postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $srodowisko
planowanego przedsiewziecia. Ten rodzaj postepowania w okresie objetym kontrola uregulowany
byt w uioos lub w pos dla postepowan wszczetych przed wejsciem w zycie uioos.

W okresie objetym kontrolg zasady i warunki przygotowania inwestycji drogowych i lotniskowych
regulowaty m.in. ustawy przyjete w celu przezwyciezenia barier prawnych i administracyjnych
blokujacych wczesniej mozliwos¢ szybkiej realizacji inwestycji infrastrukturalnych. W zakresie
inwestycji dotyczacych drég publicznych byta to ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tzw. ,specustawa
drogowa”), a w zakresie lotnisk uzytku publicznego — ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. 0 szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (tzw. ,specustawa
lotniskowa”). Te ustawy wprowadzity przyspieszone i uproszczone instrumenty prawne w zakresie
realizacji etapu przygotowawczego inwestycji drogowych i lotniskowych.

Zgodnie z ww. ustawami, podstawe do dysponowania nieruchomosciami na cele budowy drég
krajowych stanowi wydana przez wtasciwego wojewode decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (decyzja ZRID - specustawa drogowa), a na cele budowy lotniska decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego (decyzja ZRIL - specustawa lotniskowa).

Whniosek o wydanie decyzji jest sktadany odpowiednio przez: spétke celowa lub inny wtasciwy
podmiot, wtasciwego zarzadce drogi, zaktadajacego lotnisko, zarzadzajacego lotniskiem lub Polska

22 Dz, U.Nr 213, poz. 1397.
23 Dz. U.Nr 257, poz. 2573 ze zm.
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Agencje Zeglugi Powietrznej. Powyzszymi decyzjami zatwierdza sie projekt podziatu nieruchomosci.

Z dniem, w ktorym decyzja staje sie ostateczna, nieruchomosci przechodzg z mocy prawa

na wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub odpowiednio wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego (jst),

a dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu wyptaca sie odszkodowanie

(ze sSrodkéw budzetu panstwa lub jst).

Do egzekucji obowiazkéw wynikajacych z decyzji ZRID i z decyzji ZRIL, stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji*®.

W art. 11a ust. 1 specustawy drogowej okreslono, ze wojewoda w odniesieniu do drég
krajowych i wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych wydaja,
na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi, decyzje ZRID. Decyzja ta moze by¢ wydana po uprzednim
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, jezeli jest to wymagane
przepisami uioos (art. 11a ust. 4).

W art. 3 specustawy lotniskowej ustalono, ze whasciwy wojewoda wydaje decyzje ZRIL nie pdzniej
niz w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia wniosku przez zaktadajacego lotnisko, zarzadzajacego
lotniskiem lub Polskg Agencje Zeglugi Powietrzne;j.

Przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego, zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 10 14 uioos,
wymagane jest uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia
(art. 71 ust. 1). W ramach postepowania w sprawie wydania tej decyzji przeprowadza sie ocene
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (art. 61 ust. 1 pkt 1).

Ocene taka przeprowadza sie rowniez w ramach postepowan w sprawie wydania decyzji
ZRID lub decyzji ZRIL, jezeli koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko zostata stwierdzona przez organ wtasciwy do wydania decyzji srodowiskowe;j (art. 61
ust. 1 pkt 2). Ocene przeprowadza sie takze w ramach ww. postepowan na wniosek podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia, ztozony do organu wiasciwego do wydania tych
decyzji, albo jezeli organ wtasciwy do wydania decyzji ZRID lub ZRIL stwierdzi, ze we wniosku
o wydanie decyzji zostaty dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w DSU (art. 88
ust. 1 pkt 1i2).

W art. 59 uioos$ okreslono m.in., ze przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko wymaga realizacja nastepujacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zostat
stwierdzony w drodze postanowienia przez organ wtasciwy do wydania decyzji srodowiskowej.
Realizacja planowanego przedsiewziecia innego niz ww. wymaga przeprowadzenia oceny

oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli:

1) przedsiewziecie to moze znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000, a nie jest bezposrednio
zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;

2) obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 zostat
stwierdzony podczas procesu wydawania pewnych decyzji administracyjnych (decyzji o warunkach
zabudowy, pozwolenia wodno-prawnego i innych wymienionych w art. 72 ust. 1 i art. 96 ust. 2
uioos.

24 Dz.U.z2005r. nr 229, poz. 1954, ze zm.
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Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko sg obecnie wymienione
w powotanym wczesniej rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Istotnym narzedziem stuzacym do przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na $Srodowisko jest raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko (raport
$rodowiskowy). Zakres raportu srodowiskowego szczegdétowo okresla art. 66 uioos. Raport powinien
uwzglednia¢ oddziatywanie przedsiewziecia na etapach jego realizacji, eksploatacji oraz likwidacji.

W przypadkach, gdy przedsiewziecie jest zaliczane do kategorii zawsze znaczaco oddziatujgcych
na srodowisko, inwestor powinien wczesniej sporzadzi¢ raport srodowiskowy i zataczy¢ go
do wniosku o wydanie DSU (art. 74 ust. 1 pkt 1 uioo$). Natomiast w drugim mozliwym przypadku,
gdy przedsiewziecie jest zaliczane do kategorii potencjalnie znaczaco oddziatujacych na srodowisko,
inwestor zwraca sie z zapytaniem o ustalenie obowigzku sporzadzenia i zakresu raportu
srodowiskowego. Zapytanie o zakres raportu mozna ztozy¢ réwniez w przypadku inwestycji zawsze
znaczaco oddziatujacych na srodowisko (art. 69 ust. 1 uioo$). Postanowienie w sprawie zakresu
raportu jest wydawane po zasiegnieciu opinii odpowiednich organéw ochrony srodowiska.

Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przeprowadza
organ administracji wtaéciwy do wydania DSU. W postepowaniu zapewnia sie mozliwo$¢ udziatu
spoteczenstwa (art. 59 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. c uioos), m.in. poprzez publiczne ogtoszenie
0 wszczeciu postepowania, umozliwienie sktadania uwag i wnioskéw, mozliwos¢ urzadzenia otwartej
dla spoteczenstwa rozprawy administracyjnej (art. 33-38 uioos).

Organizacje ekologiczne, ktére powotujac sie na swoje cele statutowe, zgtoszg chec uczestniczenia
w okreslonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, uczestniczg w nim na prawach
strony (art. 44 ust. 1 uioos).

Organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej w postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji,
takze w przypadku, gdy nie brata ona udziatu w okreslonym postepowaniu wymagajacym
udziatu spoteczenstwa, prowadzonym przez organ pierwszej instancji; wniesienie odwotania jest
réwnoznaczne ze zgtoszeniem checi uczestniczenia w takim postepowaniu (art. 44 ust. 2 uioos).
W postepowaniu odwotawczym organizacja uczestniczy na prawach strony.

Organizacji ekologicznej stuzy skarga do sagdu administracyjnego od decyzji wydanej
w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi
tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brata ona udziatu w okreslonym postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa (art. 44 ust. 3 uioos).

Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do udziatu w postepowaniu organizacji ekologicznej
stuzy zazalenie (art. 44 ust. 4 uioos).

Uzasadnienie DSU, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw kpa, powinno zawiera¢
informacje w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenistwa (art. 37 pkt 2 uioos).

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy pdézniejsze decyzje
administracyjne (ZRID, ZRIL, pozwolenia na budowe i inne).

W art. 153 ust. 1 uioos ustalono, ze do spraw wszczetych na podstawie przepiséw ustawy pos,
przed dniem wejscia w zycie uioos, a niezakonczonych decyzjg ostateczng stosuje sie przepisy
dotychczasowe, z tym, ze dotychczasowe kompetencje:

1) ministra wlasciwego do spraw $rodowiska przejmuje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;
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2) wojewodow, marszatkdw wojewddztw i dyrektorow urzedéw morskich przejmuja regionalni
dyrektorzy ochrony srodowiska.
W art. 168 ust. 2 uioo$ postanowiono natomiast, ze niezakor\czone postepowania administracyjne
w zakresie zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu na podstawie ustawy tocza sie nadal
przed organami, ktore przejety zadania i kompetencje.

m Wyniki kontroli
3.2.1 Przygotowanie budowy odcinkéw drég ekspresowych i obwodnic miast

Ustalenia
Pozyskanie decyzji i pozwolen

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIiA) do czasu rozpoczecia kontroli NIK
uzyskata decyzje ustalajace $srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzie¢ (DSU) dla
drogowych zadan inwestycyjnych z terenu wojewddztwa lubelskiego ujetych w Zatgczniku Nr 1
do PBDK 2011-2015, przewidzianych do rozpoczecia do roku 2013, za przygotowanie ktérych
odpowiadat Oddziat GDDKiA w Lublinie.

Tam gdzie byto to niezbedne, uzyskano wymagane przepisami art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody® zezwolenia na niszczenie siedlisk gatunkéw dziko wystepujacych roslin
i zwierzat, chronionych na podstawie przepiséw prawa krajowego.

GDDKIA O/L nie podjeta skutecznych dziatan w celu objecia decyzja srodowiskowa wydana przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie (RDOS/L) budowy tacznika drogowego
przebiegajgcego od wezta ,Dabrowica” na obwodnicy Lublina do granicy administracyjnej
miasta (podzadanie nr 2a), tak jak miato to miejsce w przypadkach innych tacznikéw drogowych
stanowigcych podzadania nr 3ai 5a. Byto to konsekwencja nierzetelnego wykonywania porozumienia
zawartego w dniu 24 maja 2007 r. przez dyrektora GDDKIiA O/L z Prezydentem Miasta Lublin,
dotyczacego nawigzania wspotpracy i podjecia wspolnych dziatan w sprawie realizacji projektu
pn.,Budowa drogi dojazdowej do wezta drogowego Dabrowica na obwodnicy miasta Lublin w ciagu
drog ekspresowych S-12, S-17 i S-19” Projekt ten obejmowat odcinek, ktérego inwestorem jest
GDDKIA O/L (podzadanie 2a) oraz odcinek, ktérego inwestorem jest miasto Lublin (przedtuzenie
Al. Solidarnosci do granicy administracyjnej miasta).

Na mocy porozumienia z 24 maja 2007 r. przygotowanie przedsiewziecia polegajagcego na budowie
tacznika uktadu komunikacyjnego miasta Lublin z weztem drogowym ,Dabrowica” na obwodnicy
Lublina powierzono miastu Lublin. W porozumieniu przewidziano zawarcie umowy dwustronnej,
ktora okreslataby szczegdtowy zakres obowigzkéw stron w zwigzku z wspdlng realizacjg tego
przedsiewziecia Do czasu zakonczenia kontroli NIK takiej umowy nie zawarto.

Umowa wykonawcza przewidziana w porozumieniu zawartym przez GDDKIiA O/L z Prezydentem
Miasta Lublin mogtaby stuzy¢ zapewnieniu prawidtowego wspoétdziatania stron w procesie realizacji
wspolnego przedsiewziecia. Mozna bytoby w niej zawrzec takze ustalenia okreslajace warunki GDDKIA
odnoszace sie do standardéw przygotowania uwarunkowan srodowiskowych dla budowy tego
tacznika drogowego, zwigzane z obowigzujgcymi w GDDKiA wymogami w zakresie przygotowania
projektow przewidzianych do finansowania z udziatem srodkéw UE.

25 Dz.U.z2009r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.
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Oddziat GDDKIA w Lublinie od czerwca 2010 r. dysponowat pismem zastepcy generalnego
dyrektora GDDKIA, ktore zawierato stwierdzenie, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 uioos, przedsiewziecia
powigzane technologicznie traktowane powinny by¢ jako jedno przedsiewziecie, a w zwiazku
ze skfadaniem wnioskéw aplikacyjnych o dofinansowanie przedsiewzie¢ z funduszy UE, decyzje
srodowiskowe muszg by¢ wydane przez wtasciwy do tego organ. W szczegélnosci decyzje wtasciwego
organu nalezato zapewnic¢ dla budowy tacznikéw zwigzanych z planowanymi przedsiewzieciami
z grupy I W pismie tym zaznaczono réwniez, ze brak spetnienia tego wymogu moze doprowadzic¢
do koniecznosci wykluczenia takich przedsiewzie¢ z wniosku o dofinansowanie.

Whniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej dla zadan realizacyjnych nr 1, 2, 3 i 4 na budowie
drogi S-17 Kuréw-Lublin-Piaski (wraz z obwodnicg Lublina w ciggu drogi S-17/12), Generalna Dyrekgcja
Drog Krajowych i Autostrad O/L ztozyta w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska 12 maja 2009 r.
Decyzje srodowiskowa w tej sprawie RDOS/L wydat 16 grudnia 2009 r.

Whniosek o wydanie decyzji sSrodowiskowej dla facznika drogowego stanowigcego podzadanie
nr 3a (od wezta drogowego ,Lubartéw” do granicy administracyjnej miasta Lublin) GDDKiA O/L
ztozyta w RDOS 5 listopada 2010 r. DSU w tej sprawie RDOS/L wydat 16 marca 2011 r. Dla tacznika
drogowego stanowigcego podzadanie nr 5a (budowa drogi klasy G od Al. Witosa w Lublinie
do Al. Lotnikéw Polskich w Swidniku, bez wezta,Witosa”) wniosek o wydanie DSU ztozono w RDOS
7 pazdziernika 2010 r,, DSU w tej sprawie RDOS/L wydat 8 marca 2011 r.

Decyzje srodowiskowq dla przedsiewziecia polegajagcego na budowie tacznika uktadu
komunikacyjnego miasta Lublin z weztem drogowym ,Dabrowica” na obwodnicy Lublina wydat
Prezydent Miasta Lublin 3 lutego 2011 r.,, na wniosek Wydziatu Inwestycji Urzedu Miasta Lublin.

Dla odcinkoéw/zadan realizacyjnych, na jakie zostaty podzielone zadania inwestycyjne ujete
w Zatgczniku nr 1 do PBDK 2011-2015, do korica 2011 r. uzyskano takze decyzje ZRID wymagane
do rozpoczecia robot budowlanych. Przeprowadzono tez postepowania przetargowe i zlecono
wykonanie tych zadan.

W okresie objetym kontrolg, Oddziat GDDKiA w Lublinie podjat i prowadzit takze dziatania
zmierzajgce do przygotowania realizacji zadan inwestycyjnych pozostajacych w jego whasciwosci
ujetych w Zataczniku Nr 2 do PBDK 2011-2015, ktorych realizacja przewidywana jest po 2013 r.
Do zakonczenia kontroli NIK nie byt jeszcze ustalony harmonogram wykonywania tych zadan. Nie
byta takze znana wysokos¢ srodkéw jakie zostang przeznaczone na finansowanie ich realizacji.

W koncowym okresie kontroli NIK (wrzesien 2011 r.) zaawansowanie prac nad sporzadzeniem
raportow oceniajacych oddziatywanie na srodowisko i uzyskaniem decyzji srodowiskowych dla
dziesieciu zadan inwestycyjnych ujetych w Zatgczniku Nr 2 byto odpowiednie do zatozern PBDK
2011-2015. GDDKIA O/L uzyskata decyzje srodowiskowe dla czterech zadan, dla czterech innych
ztozono do RDOS/L wnioski o wydanie decyzji srodowiskowych, a w przypadkach dwéch pozostatych
zadan prowadzono prace nad przygotowaniem dokumentacji niezbednej do ztozenia wnioskow
o wydanie takich decyzji.

Raporty srodowiskowe

Dla wiekszosci zadan inwestycyjnych przewidzianych do rozpoczecia do 2013 r. GDDKIiA O/L
zapewnita sporzadzenie analiz i opracowan srodowiskowych niezbednych do przeprowadzenia

26 Tj. przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko.
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przez organy wydajace decyzje srodowiskowe rzetelnych ocen oddziatywania na srodowisko i do
ustalenia uwarunkowan srodowiskowych ich realizacji.

Nierzetelnie przygotowany zostat jednak raport srodowiskowy dla przedsiewziecia polegajacego
na przebudowie drogi krajowej DK-12/17 (klasa GP) do parametrow drogi ekspresowej (klasa S)
na odcinku Lublin-Piaski, w czesci dotyczacej drogi dojazdowej nr 7, przeznaczonej do obstugi ruchu
lokalnego w rejonie wezta drogowego ,Swidnik”. W raporcie nie przeprowadzono oceny wptywu
na srodowisko wyciecia 1 ha lasu w zwigzku z budowg tej drogi dojazdowej, a tym samym nie
wypetniono w tej czesci wymogow obowigzujacego do 15 listopada 2008 r. art. 52 ust. 1 pkt. 2, 4i 5a)
ustawy pos. Wadliwosc¢ czesci raportu srodowiskowego byta przestanka uchylenia przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie (WSA/Wa)?’ decyzji Ministra Srodowiska rozstrzygajacej odwotanie
od decyzji srodowiskowej oraz utrzymanej nig w mocy DSU z 26 lutego 2008 r. wydanej przez
Wojewode Lubelskiego, w czesci dotyczacej drogi dojazdowej nr 7.

Uchylenie przez sad administracyjny decyzji sSrodowiskowej wydanej dla przebudowy drogi
DK-12/17 na odcinku Lublin-Piaski (obecnie zadanie nr 5 na budowie drogi S-17 Kuréw-Piaski),
w czesci dotyczacej drogi dojazdowej nr 7, skutkowato koniecznoscig ponownego uruchomienia
czasochtonnych procedur w celu uzyskania decyzji niezbednych do podjecia budowy tej drogi
(uzupetniajagca DSU i ZRID).

Z wnioskiem o wydanie decyzji sSrodowiskowej dla drogi dojazdowej nr 7 GDDKiA O/L
wystapita do RDOS 29 lipca 2011 r., ponad rok od wydania wyroku WSA/Wa uchylajagcego DSU
w czesci dotyczacej tej drogi. Wynikato to z koniecznosci opracowania uzupetniajacego raportu
srodowiskowego, a takze materiatéw do wniosku o wydanie decyzji ZRID, dokumentacji projektowej
oraz elementéw dokumentacji przetargowej dla budowy drogi dojazdowej nr 7, za kwote 62,8 tys. zt.
Uzupetniajaca decyzje srodowiskowa RDOS/L w tej sprawie uzyskano dopiero 23 lutego 2012 r.

Wariantowanie przebiegu tras drég

W raportach srodowiskowych przygotowanych na zlecenie GDDKIA O/L przez wyspecjalizowane
firmy, przeprowadzono ocene oddziatywania na srodowisko réznych wariantéw przebiegu
drog, ze szczegdlnym uwzglednieniem wariantowania przebiegu drogi na odcinkach w poblizu
terenéw chronionych z uwagi na walory przyrodnicze. Wskazano warianty przeprowadzenia drogi
najkorzystniejsze dla srodowiska oraz optymalne - wedtug wynikéw analizy wielokryterialnej.
W kazdym przypadku organ wydajacy decyzje sSrodowiskowg akceptowat wariant przebiegu trasy
drogi proponowany przez GDDKiA O/L w ramach wniosku o wydanie DSU. W niektérych przypadkach
wariant trasy drogi proponowany przez inwestora nie byt jednak wariantem najkorzystniejszym
z punktu widzenia oddziatywania na srodowisko przyrodnicze.

W przypadku budowy obwodnicy Lublina, na odcinku: wezet , Lubartéw” — wezet ,Witosa” (zadanie
realizacyjne nr 4), wariant przebiegu trasy drogi proponowany przez GDDKIiA O/L i zaakceptowany
przez RDOS/L byt gorszy pod wzgledem ochrony $rodowiska przyrodniczego od trasy alternatywnej.
Przewidywat mniejsza odlegtos¢ od granicy projektowanego obszaru N2000 ,Bystrzyca Jakubowicka”
(17 m od pasa drogowego do granic N2000, wobec 542 m w przypadku wariantu alternatywnego)
i zaktadat mozliwos¢ oddziatywania na gatunki i siedliska chronione w ramach tego obszaru.

Zaproponowany przez GDDKIiA O/L wariant trasy obwodnicy Lublina na tym odcinku zostat
wybrany, gdyz przebiegat po trasie wyznaczonej w decyzjach o ustaleniu lokalizacji drogi wydanych

27 Wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r. sygn. akt IV SA/Wa 703/09.
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przez Wojewode Lubelskiego w 2005 r., w korytarzach drogowych wytyczonych juz w planach
zagospodarowania przestrzennego. Z tego wzgledu ten wariant trasy byt najlepszy pod wzgledem
minimalizacji negatywnego wptywu na standard zycia ludzi. Wymagat najmniej wyburzen siedlisk
i miat najmniejszg sume odcinkéw graniczacych z zabudowa mieszkaniowa. Uzyskat tez najwieksze
poparcie lokalnej spotecznosci oraz wtadz samorzadowych na etapie zorganizowanych przez GDDKIA
konsultacji spotecznych.

Wedtug opinii autoréow raportu srodowiskowego (specjalistow z zakresu ochrony srodowiska),
realizacja trasy wedtug preferowanego przez GDDKIA O/L wariantu nie spowoduje, ze planowane
przedsiewziecie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na projektowany obszar Natura 2000.
Z tych wzgledéw wariant ten zostat zaakceptowany przez RDOS/L, ktéry wydat w grudniu 2009 r.
decyzje srodowiskowa dla tego przedsiewziecia zgodna z wnioskiem inwestora.

Argument mowiacy o tym, ze zaproponowany przez inwestora i zaakceptowanej przez RDOS/L
wariant trasy obwodnicy Lublina na odcinku wezet,Lubartow” - wezet ,Witosa” jest gorszy dla
srodowiska przyrodniczego od trasy alternatywnej, byt wykorzystywany przez osoby zaskarzajace
decyzje srodowiskowa. Postepowania zwigzane z tymi skargami zakonczyty sie jednak pomyslinie
dla GDDKIA O/L, nie byto koniecznosci zmiany wariantu trasy obwodnicy zaproponowanego przez
inwestora.

W pracach prowadzonych nad przygotowaniem innego planowanego przedsiewzieciu — budowy
zachodniego odcinka obwodnicy Lublina (projekt w ramach zadania objetego Zatacznikiem Nr 2)
- doszto do znacznych probleméw w zwiazku z zaniechaniem analizy w raporcie srodowiskowym
réznych wariantéw przebiegu trasy drogi i szczegétowego uzasadnienia, ze wybrany wariant jest
najkorzystniejszy dla srodowiska.

Raport srodowiskowy przygotowany przez GDDKIA O/L dla przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi
ekspresowej S-19 na odcinku wezet Dabrowica — wezet Konopnica, z wytagczeniem wezta Dabrowica
i wigczeniem do istniejacej drogi krajowej Nr 19” (zachodni odcinek obwodnicy Lublina), niezbedny
do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko tego przedsiewziecia i uzyskania decyzji
srodowiskowej zawierat analize oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przeprowadzong
tylko dla jednego wariantu przebiegu trasy tego odcinka obwodnicy, wyznaczonego w decyzjach
o ustaleniu lokalizacji drogi wydanych przez Wojewode Lubelskiego w 2005 r. oraz dla tzw. ,wariantu
zerowego” oznaczajgcego brak realizacji przedsiewziecia. Z uwagi na brak analizy alternatywnych
wariantow przebiegu trasy tej drogi, raport ten nie spetniat standardéw dyrektywy 85/337/EWG.

W raporcie srodowiskowym nie wykazano czy przed wydaniem decyzji lokalizacyjnych dla tego
odcinka obwodnicy dokonano oceny innych, alternatywnych wariantéw trasy, a wyboru wariantu
realizacyjnego dokonano po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
zgodnej z wymogami dyrektywy 85/337/EWG. W dokumentacji sSrodowiskowej przedsiewziecia brak
byto ponadto szczegdétowego omowienia przyczyn, dla ktérych odstgpiono od wyboru wariantéw
lokalizacyjnych przebiegu trasy tego odcinka obwodnicy innych niz proponowany do realizacji.

Decyzja $rodowiskowa wydana 20 marca 2009 r. przez RDOS/L dla przedsiewziecia polegajacego
na budowie zachodniego odcinka obwodnicy Lublina zostata zaskarzona do organu Il instancji
(GDOS), a nastepnie wraz z decyzjg GDOS rozstrzygajacg odwotania — do sagdu administracyjnego.
Decyzji tej skarzacy zarzucali w szczegdlnosci naruszenie dyrektywy 85/337/EWG. WSA/Wa wyrokiem
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z dnia 14 lipca 2011 r. uchylit*® zaskarzong decyzje srodowiskowa. Od wyroku kasacje do Naczelnego
Sadu Administracyjnego (NSA) ztozyta GDDKIiA. NSA uwzglednit skarge kasacyjng i 6 marca 2012
roku uchylit ww. wyrok oraz przekazat sprawe WSA/Wa do ponownego rozpatrzenia.

Realizacja wymogodw decyzji srodowiskowych w dokumentacji projektowej

GDDKIiA O/L na ogot prawidtowo realizowata wymogi okreslone w decyzjach srodowiskowych
dla przedsiewziec¢ ujetych w Zataczniku Nr 1 do PBDK 2011-2015. W dokumentacji projektowej
przygotowanej dla tych przedsiewzie¢ uwzgledniono wymagania DSU dotyczace m.in.: lokalizacji
ekranéw akustycznych (poza dokumentacja dla obwodnicy Kocka i Woli Skromowskiej), przejs¢
dla zwierzat, urzadzen podczyszczania wod opadowych oraz innych budowli i urzadzen stuzacych
ochronie srodowiska.

W przypadku zadan wyodrebnionych w ramach budowy drogi ekspresowej S-17 na odcinku Kuréw
— Lublin - Piaski, zmiany w stosunku do warunkéw ustalonych w decyzjach srodowiskowych zostaty
szczegotowo omowione w raportach z ponownych ocen oddziatywania na srodowisko, a nastepnie
uzgodnione z RDOS na etapie postepowan w sprawie wydania decyzji ZRID, przeprowadzonych
przez Wojewode Lubelskiego.

Jednakze, w projekcie budowlanym wykonawczym dotyczacym obwodnicy Kocka i Woli
Skromowskiej, GDDKIiA O/L nie uwzglednita zabezpieczenh przed hatasem w postaci ekranéw
akustycznych, wymaganych decyzjg srodowiskowa, co byto dziataniem nierzetelnym.

Na etapie opracowywania raportu srodowiskowego ustalono, ze ochronie przed nadmiernym
hatasem podlegac bedzie pie¢ budynkdéw. W zwigzku z wykupem lub przeznaczeniem do rozbidrki
czterech zabudowan, w fazie opracowywania projektu budowlanego do zabezpieczenia
akustycznego pozostat jeden budynek, na ktérego wykup nie zgodzit sie wtasciciel. Ograniczenie
liczby nieruchomosci podlegajgcych ochronie przed niekorzystnym oddziatywaniem hatasu nie
zwalniato jednak inwestora z obowiazku zabezpieczenia tej nieruchomosci zgodnie z wymogami
decyzji sSrodowiskowej.

Inne ustalenia zwiqzane z dokumentacjq projektowq

Niecelowe i niegospodarne byto zlecenie przez GDDKiA O/L w dniu 30 marca 2010 r.,
za wynagrodzenie w wysokosci 3.294,8 tys. zt, opracowania kompleksowej dokumentacji projektowej
i przetargowej, a takze petnienia nadzoru autorskiego w czasie rob6t budowlanych, dla zadania
inwestycyjnego polegajacego na budowie zachodniego odcinka obwodnicy Lublina (odcinek drogi
ekspresowej S-19 od wezta ,Dabrowica” do wezta ,Konopnica”). Wprawdzie Oddziat GDDKIiA w Lublinie
posiadat zgode Centrali GDDKIA na zlecenie opracowania tej dokumentacji i miat zapewnione srodki
na sfinansowanie tego zlecenia, to jednak istniaty istotne przestanki przemawiajgce za wstrzymaniem
sie z udzieleniem tego zlecenia.

Decyzja sSrodowiskowa dotyczaca tego przedsiewziecia zostata zaskarzona przez organizacje
ekologiczna oraz osoby fizyczne i w tym czasie przed WSA/Wa toczyto sie postepowanie sagdowe
w tej sprawie, zakoriczone w dniu 14 lipca 2011 r. wyrokiem uchylajacym zaskarzong decyzje. Kasacja
tego wyroku przez NSA w dniu 6 marca 2012 r., na wniosek GDDKIiA, oznacza jedynie przekazanie
tej sprawy WSA/Wa do ponownego rozpatrzenia. Na etapie postepowania saqdowego nie ma
jeszcze pewnosci czy ostateczne rozstrzygniecie sadu administracyjnego bedzie korzystne dla

28 Wyrok WSA/Wa z dnia 14 lipca 2011 r. (Sygn. akt IV SA/Wa 524/10).




INFORMACJE SZCZEGOtLOWE

inwestora, w zwigzku z tym celowe byto opdznienie zlecenia prac projektowych do czasu uzyskania
prawomocnego rozstrzygniecia sgdowego tej sprawy.

Zadanie pn. ,Budowa drogi S-19 Lubartéw - Krasnik”, obejmujace budowe zachodniego odcinka
obwodnicy Lublina, w ramach PBDK 2008-2012 nie zostato przewidziane do przyspieszonej realizacji
w zwigzku z EURO 2012. Wykonanie tej czesci obwodnicy Lublina zatozono w harmonogramach
realizacji PBDK 2008-2012 wstepnie na lata 2012-2013. W 2010 r. w GDDKIiA prowadzono prace nad
aktualizacja Programu Budowy Drég Krajowych, ktérych celem byto dostosowanie zakresu zadan
i harmonogramu ich realizacji do mozliwosci finansowych. Po zmianie Programu, w PBDK 2011-2015
przesunieto termin realizacji tego zadania na okres po 2013 r., bez okreslania czasu rozpoczecia
i zakonczenia budowy. Harmonogram wykonania tego zadania zostanie ustalony po podziale srodkéw
przeznaczonych na zadania infrastrukturalne w ramach perspektywy finansowej 2014-2020. Aktualne
doniesienia lokalnej prasy i wypowiedzi cztonkéw Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego wskazuja,
ze unijne $rodki finansowe na kontynuacje realizacji kluczowych dla wojewédztwa lubelskiego
inwestycji drogowych, w tym zachodniej obwodnicy Lublina, moga by¢ dostepne po 2014 r.

Niezaleznie od problemdéw zwigzanych z prowadzonym postepowaniem sagdowym w sprawie
decyzji sSrodowiskowej oraz braku aktualnie srodkéw na realizacje zachodniej czesci obwodnicy
Lublina, nalezy zauwazy¢ iz uzgodnienia projektowe majg ograniczony okres waznosci i dokumentacja
projektowa przygotowana dla tej inwestycji ze znacznym wyprzedzeniem czasowym bedzie wymagata
aktualizacji, a to bedzie sie wigzato z dodatkowymi naktadami finansowymi.

Dofinansowania ze Srodkéw UE

Wszystkie realizowane przez GDDKIiA O/L przedsiewziecia/projekty ujete w Zatgczniku Nr 1
do PBDK 2011-2015 miaty zapewniona mozliwos¢ dofinansowania ze srodkéw pochodzacych z Unii
Europejskiej, w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013
(POIiS 2007-2013): budowa drogi ekspresowej S-17 odcinek Kuréw-Lublin-Piaski oraz obwodnicy
Kocka i Woli Skromowskiej) lub w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej
(PO RPW): budowa obwodnic Frampola i Hrubieszowa. Dla kazdego z tych przedsiewzie¢ zawarto
umowy (porozumienia) w sprawie dofinansowania na poziomie 85% wydatkow kwalifikowalnych
projektu.

Z uwagi na niezapewnienie przez GDDKIiA O/L dla zadania nr 2a decyzji Srodowiskowej wydane;j
przez RDOS/L oraz z uwagi na nierzetelne przygotowanie raportu $srodowiskowego dla zadania nr 5
w czesci dotyczacej drogi dojazdowej nr 7, konieczne byto wytaczenie tych robot z dofinansowania
w ramach krajowego POIiS 2007-2013. Na skutek tego:

— w przypadku zadania nr 2a, wydatki kwalifikowalne szacowane na kwote 57.484,3 tys. zt
w catosci beda musiaty zostac pokryte ze srodkéw krajowych, podczas gdy istniata mozliwos¢
uzyskania refinansowania ze $rodkéw POIiS wydatkéw do kwoty 48.861,7 tys. zt (85% wydatkow
kwalifikowalnych),

— w przypadku budowy drogi dojazdowej nr 7 (przewidzianej do wykonania w ramach zadania nr 5),
wydatki kwalifikowalne szacowane na 1.229,1 tys. zt, w catosci bedg musiaty zosta¢ pokryte ze
$rodkéw krajowych, podczas gdy istniata mozliwo$¢ uzyskania refinansowania ze $srodkéw POIiS
wydatkéw do kwoty 1.044,7 tys. zt (85% wydatkéw kwalifikowalnych).

Zadania inwestycyjne ujete w Zataczniku Nr 2 do PBDK 2011-2015 przewidziane sg do objecia
dofinansowaniem ze $rodkéw pochodzacych z funduszy UE w ramach programéw operacyjnych
realizowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Do czasu zakonczenia kontroli nie byty jeszcze




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

znane szczego6towe kwoty i harmonogram oraz wysokos¢ srodkéw pochodzacych z programoéw
finansowanych z udziatem funduszy UE przeznaczonych na realizacje tych zadan.

Zagrozenia

Z uwagi na spoznione - w stosunku do terminéw realizacji kontraktu na przebudowe drogi
DK-12/17 na odcinku Lublin-Piaski (obecnie zadanie nr 5 na budowie drogi S-17 Kuréw-Piaski) —
uzyskanie przez GDDKIA O/L uzupetniajacej decyzji srodowiskowej dla budowy drogi dojazdowej
nr 7 i brakiem decyzji ZRID w tej sprawie (do kwietnia 2012 r.), istniejg uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosci wybudowania tej drogi w terminie i na warunkach okreslonych w umowie zawartej przez
GDDKIA z wykonawca zadania nr 5. Dlatego tez NIK, w wystapieniu pokontrolnym skierowanym
do dyrektora GDDKIA O/L sformutowata odpowiedni wniosek, majacy na celu zapobiezenie powstaniu
istotnych utrudnient komunikacyjnych dla uzytkownikéw nieruchomosci, dla ktérych droga ta ma
stanowi¢ jedyny dojazd do wezta drogowego ,Swidnik” na drodze S-17/12.

NIK stwierdza, ze moze wystapic¢ potencjalne zagrozenie dla dofinansowania budowy zachodniej
czesci obwodnicy Lublina (odcinek S-19 od wezta ,Dabrowica” do wezta ,Konopnica”) w ramach
programow operacyjnych korzystajacych ze srodkéw funduszy UE. Zadanie to, podobnie jak inne
zdania infrastrukturalne ujete w PBDK 2011-2015, przewidziane jest do finansowania z udziatem
tych srodkéw. W takim przypadku, przy przygotowaniu przedsiewziecia i ustalaniu uwarunkowan
$rodowiskowych jego realizacji, inwestor i organ wydajacy DSU powinni byli kierowa¢ sie wymogami
prawa wspolnotowego i prowspdlnotowg wyktadnig prawa krajowego?®.

Z uzasadnienia wyroku WSA/Wa z 14 lipca 2011 r. (Sygn. akt IV SA/Wa 524/10), uchylajacego DSU
wydana dla zachodniej czesci obwodnicy Lublina wynika, ze istniejg watpliwosci czy w tym przypadku
dochowano standardéw wymaganych dyrektywa 85/337/EWG. Postepowanie sgdowe w tej sprawie
do czasu sporzadzenia niniejszej Informacgji nie zostato jednak jeszcze zakoriczone, a po kasacji ww.
wyroku, sprawa wrécita do WSA/Wa w celu ponownego rozpatrzenia. Niezaleznie od ostatecznego
rozstrzygniecia skarg skierowanych w tej sprawie do sagdu administracyjnego, kwestie te moga by¢
podnoszone przez skarzacych takze wobec krajowych i unijnych instytucji decydujacych o przyznaniu
na realizacje tego projektu srodkéw pochodzacych z funduszy UE.

Dobre praktyki

NIK pozytywnie ocenia stosowang przez Oddziat GDDKIA w Lublinie praktyke poddawania
konsultacjom spotecznym, na réznych etapach przygotowania inwestycji drogowych, rozwazanych
koncepdiji realizacji zadan inwestycyjnych. W trakcie tych konsultacji informowano lokalna spotecznos¢
o planowanym przedsiewzieciu i przedstawiano warianty przebiegu drég, w celu stworzenia
mozliwosci zgtaszania uwag i wnioskéw oraz rozpoznania zrédet ewentualnych konfliktéw spotecznych
zwigzanych z inwestycja. Byto to pomocne przy wyborze wariantu kierowanego do sporzadzenia
opracowan projektowych.

Postepowanie takie dobrze stuzyto wypetnieniu standardéw dotyczacych przygotowania
przedsiewzie¢ ingerujacych w $rodowisko i oddziatujagcych na warunki zycia ludzi. Standardy

29 Zgodnie z wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 3 czerwca 2008 r. (MRR/H/16/2/06/08), dostepnymi w trakcie
prowadzenia postepowania w sprawie wydania DSU dla tego przedsiewziecia, w zwigzku z finansowaniem przedsiewzie¢
ze $Srodkéw pochodzacych z budzetu Wspdlnoty Europejskiej, nalezy zapewnic przeprowadzenie postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia uwzgledniajgc zasade pierwszenstwa prawa
wspoélnotowego oraz obowigzek stosowania prowspdélnotowej wyktadni przepiséw prawa krajowego.
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te wymagaja zapewnienia spoteczenstwu mozliwosci udziatu w opracowywaniu dokumentow
z zakresu oceny oddziatywania na srodowisko planowanych przedsiewziec¢ i w podejmowaniu decyz;ji
wptywajacych na srodowisko.

Oddziat realizowat wytyczne w tej kwestii skierowane do beneficjentéw srodkéw pochodzacych
z funduszy UE, zgodnie z przepisami prawa i standardami dziatania regulujgcymi przygotowanie
inwestycji drogowych przez jednostki GDDKIA.

Ocena

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dotychczasowy stan przygotowania do realizacji - pod wzgledem uwarunkowan srodowiskowych
— wiekszosci przedsiewzie¢ inwestycyjnych z zakresu budowy drég ekspresowych i obwodnic miast
na terenie wojewddztwa lubelskiego, objetych PBDK 2011-2015.

Szczegdtowe oceny w tym zakresie zamieszczono w rozdziale 2. Podsumowanie wynikdéw kontroli
w pkt 2.1. Ocena kontrolowanej dziatalnosci. [str. 9-12]

Whnioski

W celu usuniecia stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosci, w wystapieniu pokontrolnym
skierowanym do dyrektora GDDKIiA O/L zawarto wnioski o podjecie nastepujacych dziatan:

1) zaprojektowanie i wykonanie juz na etapie realizacji podstawowej, zabezpieczenia akustycznego
zamieszkatej nieruchomosci, potozonej w poblizu obwodnicy Kocka i Woli Skromowskiej, zgodnie
z warunkami $rodowiskowymi ustalonymi dla tego przedsiewziecia w DSU,

2) podjecie — w porozumieniu z wykonawca zadania nr 5 — dziatart w celu zapewnienia mieszkaricom
nieruchomosci potozonych przy drodze dojazdowej nr 7 tymczasowych mozliwosci dojazdu
do wezta ,Swidnik”, w przypadku oddania do uzytkowania odcinka drogi S-12/17 Lublin-Piaski
przed wykonaniem tej drogi dojazdowej,

3) przestrzeganie zasad przygotowania przedsiewziec¢ do realizacji pod wzgledem srodowiskowym,
warunkujacych mozliwo$¢ dofinansowania tych projektéw w ramach programéw krajowych lub
regionalnych programéw operacyjnych, wspotfinansowanych ze srodkéw funduszy UE.

Realizacja wnioskow

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne (pismo z dnia 21 grudnia 2011 r.), dyrektor GDDKiA

O/L poinformowat NIK m.in., ze:

— GDDKIA O/L zleci niezwtocznie wykonanie analizy akustycznej na odcinku realizowanej obwodnicy
Kocka i Woli Skromowskiej na wysokosci posesji nr 1027/2. Analiza ta bedzie miata za zadanie
okreslenie zakresu oddziatywania akustycznego realizowanej inwestycji na ww. dziatke przy
uwzglednieniu aktualnej prognozy ruchu i w przypadku stwierdzenia mozliwosci wystapienia
przekroczen dopuszczalnych wartosci hatasu, okreslenie ewentualnych form zabezpieczen
(ekranéw) do zastosowania na wysokosci ww. posesji z podaniem ich parametréw (lokalizacja,
dtugos¢, wysokos¢, forma wypetnienia),

— GDDKIA O/L w dalszym ciggu kontynuuje dziatania ukierunkowane na wtaczenie budowy drogi
dojazdowej nr 7 do zakresu Kontraktu nr 5. Postep prac w tym zakresie wskazuje na realng mozliwosc
uzyskania decyzji ZRID w koncu pierwszej potowy 2012 r. Jednoczesnie prowadzone sa rozmowy
z wykonawca robot dotyczace uzyskania zgody na mozliwos¢ pdzniejszego, w stosunku do ustalen
kontraktowych, terminu przekazania placu budowy dla potrzeb realizacji drogi dojazdowej nr 7.
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Przygotowane Porozumienie w tej sprawie obejmuje réwniez wariant braku uzyskania przez
GDDKIA O/L odpowiedniej decyzji ZRID. Wéwczas beda wykonane roboty zwigzane z naprawa
lub wykonaniem tymczasowych nawierzchni na dotychczasowych szlakach komunikacyjnych
zapewniajacych dostep do drdg publicznych z terenéw w bezposrednim otoczeniu ulicy Podlesnej
i Jagodowej w Swidniku,

— aktualnie etap przygotowania przedsiewziec jest realizowany zgodnie z zarzagdzeniem Nr 17
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie stadiéw i sktadu
dokumentacji projektowej dla drég i mostéw w fazie przygotowania zadan, ktére to zarzagdzenie
okresla etapy i formy przygotowania dokumentacji projektowej, zgodne z wytycznymi Komisji
Europejskiej warunkujacymi dofinansowanie projektéw ze srodkéw funduszy UE. Stosowane
aktualnie w GDDKIA O/L procedury na etapie przygotowania inwestycji zapewniaja mozliwosc¢
uzyskania dla tych przedsiewzie¢ dofinansowania ze srodkéw UE.

3.2.2 Przygotowanie budowy regionalnego lotniska uzytku publicznego w Swidniku
Ustalenia
Lokalizacja regionalnego poru lotniczego

Kwestia lokalizacji regionalnego portu lotniczego dla Lubelszczyzny — w Swidniku, Niedzwiadzie czy
tez w innej miejscowosci - rozstrzygana byta poza spo6tka Port Lotniczy Lublin S.A. (dalej: PLL S.A. lub
Spotka). O umiejscowieniu tego lotniska w Swidniku, z wykorzystaniem terendw istniejacego lotniska
trawiastego nalezacego dawniej do WSK Swidnik, zdecydowaty organy Samorzadu Wojewddztwa
Lubelskiego wskazujac te lokalizacje w uchwatach Zarzadu Wojewddztwa i Sejmiku Wojewddztwa
dotyczacych strategicznych planéw i programéw rozwojowych Wojewddztwa.

Zarzad Wojewddztwa rozstrzygajac w 2007 r. o lokalizacji lotniska opowiedziat sie za Swidnikiem
(uchwata nr XVII/149/07 z dnia 31.01.2007 r.). Formalnym dopetnieniem rozstrzygnie¢ organéw
samorzadu wojewddztwa w tym zakresie byty dokonane w 2008 r. zmiany planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa lubelskiego oraz jednostek samorzadu terytorialnego (jst), na terenie
ktérych miaty powstac obiekty portu lotniczego (Swidnik, Metgiew, Wélka). W ramach tych zmian,
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (mpzp) uwzgledniono przeznaczenie
terendw pod budowe portu lotniczego w Swidniku i infrastruktury towarzyszacej.

Zadaniem Spotki, dziatajacej jako inwestor regionalnego portu lotniczego w Swidniku, byto
przygotowanie tej inwestycji do realizacji, w tym takze pod wzgledem wymogéw srodowiskowych,
w lokalizacji ustalonej przez Samorzad Wojewddztwa Lubelskiego.

Wariantowanie lokalizacji gtéwnych elementdw infrastruktury portu lotniczego

Poczatkowo rozwazano warianty lokalizacji pasa startowego i innych elementéw infrastruktury
portu lotniczego na obszarze istniejagcego trawiastego lotniska WSK Swidnik, w tym réwniez
na terenach zajmowanych przez kolonie sustéw peretkowanych (obszar Natura 2000 PLH 060021
,Swidnik”) i przesiedlenie sustéw na inne tereny. Koncepcja ta spowodowata negatywne reakcje
pozarzadowych organizacji ekologicznych, ktére zwracaty uwage inwestorowi i organom administracji
publicznej, ze suset peretkowany jest gatunkiem scisle chronionym prawem krajowym i unijnym,
a forsowanie proponowanych rozwigzan moze doprowadzi¢ do konfliktu z Komisja Europejska i do
utraty mozliwosci finansowania inwestycji z udziatem srodkéw UE.
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Po konsultacjach z organami administracji publicznej odpowiedzialnymi za kwestie srodowiskowe*
i organami wykonawczymi jednostek samorzadu terytorialnego zaangazowanych w budowe lotniska,
w czerwcu 2007 r. Spdtka zorganizowata seminarium poswiecone wariantom lokalizacji obiektow
lotniska, z udziatem specjalistéw i organizacji ekologicznych. W oparciu o konkluzje tego seminarium,
w celu unikniecia negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji na przedmiot ochrony obszaru
N2000 (kolonia susta peretkowanego), Zarzad PLL S.A. zdecydowat o zmianie planowanej pierwotnie
lokalizacji drogi startowej i innych urzadzen infrastruktury lotniskowej i przesunieciu ich poza ten
obszar. Dla potrzeb uzyskania decyzji Srodowiskowej opracowano inne warianty lokalizacji obiektow
i urzadzen portu lotniczego, ograniczajace ewentualne, niekorzystne oddziatywanie przedsiewziecia
na obszar Natura 2000.

W przygotowanym raporcie srodowiskowym przeprowadzono ocene réznych wariantéw
lokalizacji gtéwnych obiektéw infrastruktury portu lotniczego na terenie wskazanym przez Samorzad
Wojewddztwa Lubelskiego. Pozwolito to na wybér do realizacji wariantu optymalnego wedtug
wynikéw analizy wielokryterialnej. Za optymalny uznano wariant IV: kod referencyjny lotniska — 4D,
powierzchnia lotniska — okoto 250 ha, pas startowy o wymiarach — 2640 m x 300 m, droga startowa
o wymiarach — 2520 x 45m, lokalizacja podstawowej infrastruktury lotniskowej poza obszarem Natura 2000.

Pozyskanie decyzji i pozwolen

Do czasu kontroli NIK przedsiewziecie polegajace na budowie regionalnego lotniska uzytku
publicznego w Swidniku zostato przygotowane do realizacji pod wzgledem uwarunkowan
srodowiskowych w zakresie wyznaczonym pierwszym etapem budowy, tj. bez analiz i oceny
wptywu na $rodowisko ruchu lotniczego generowanego przez baze CARGO przeznaczona
do obstugi towarowego ruchu lotniczego. Budowe takiej bazy zatozono w docelowej koncepcji portu
lotniczego w drugim etapie realizacji tego projektu i zarezerwowano odpowiedni teren w planie
lotniska. Na pierwszym etapie zatozono budowe infrastruktury lotniskowej umozliwiajacej obstuge
do jednego miliona pasazeréw rocznie.

Po przeprowadzeniu przez RDOS oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na Srodowisko (z udziatem spoteczenstwa), PLL S.A. uzyskata 19 maja 2010 r. decyzje sSrodowiskowa
dla pierwszego etapu budowy portu lotniczego w Swidniku w zakresie objetym wnioskiem. Oznacza
to, ze warunki sSrodowiskowe wydane zostaty dla tej inwestycji jedynie w zakresie obejmujacym
elementy portu lotniczego niezbedne do obstugi ruchu pasazerskiego, bez obiektéw bazy CARGO.
Decyzji tej RDOS/L nie nadat rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Odwotania od decyzji srodowiskowej wydanej przez RDOS/L, spetniajgce wymogi formalne,
whniosto do GDOS 19 osdb fizycznych i jedna organizacja ekologiczna. Odwotania ztozyty rowniez
podmioty, ktére wg ustaler organu wydajacego DSU nie byty stronami przedmiotowego
postepowania (12 oséb fizycznych i wspdlnota mieszkaniowa) — postepowanie odwotawcze wobec
tych podmiotéw umorzono. Poza tym, 26 osob fizycznych wniosto odwotania z przekroczeniem
terminu.

W uzasadnieniach odwotan skarzacy podnosili m.in., ze przy ocenie wptywu przedsiewziecia
na srodowisko nie uwzgledniono kwestii poziomu hatasu generowanego przez towarowy ruch
lotniczy zwigzany z bazg CARGO. Argumentacja ta nie zostata uwzgledniona przez organ Il instangji
(Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska) z uwagi na to, ze wniosek PLL S.A. i postepowanie w sprawie

30 W tamtym czasie, dla tego rodzaju spraw organem tym byt Wojewoda Lubelski.
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wydania DSU nie obejmowaty drugiego etapu budowy lotniska, a ustalone warunki srodowiskowe
odnosza sie do budowy obiektéw lotniska przewidzianych do realizacji w pierwszym etapie. GDOS
wydat decyzje rozstrzygajacg wniesione odwotania od decyzji Srodowiskowej 25 sierpnia 2010 .,
utrzymujac w mocy zasadnicze rozstrzygniecia DSU wydanej przez RDOS/L. Decyzja GDOS zostata
zaskarzona do sagdu administracyjnego®.

Przeniesienie lokalizacji obiektéw infrastruktury portu lotniczego poza obszar N2000 wigzato sie
z koniecznoscig wycinki czesci kompleksu lesnego (141,42 ha) o nazwie Las Szpitalny, posiadajagcego
status lasu ochronnego potozonego w strefie podmiejskiej. W celu minimalizacji skutkéw tego
odlesienia, zgodnie z decyzjg srodowiskowa, do korica 2015 r. Spotka zobowigzana zostata
do dokonania kompensacji przyrodniczej w rozumieniu art. 75 ust. 3 ustawy pos, poprzez wykonanie
zadrzewien w parkach miejskich i zalesien innych terenéw o powierzchni tgcznie 144 ha w miejscach
wskazanych w decyz;ji.

Pozyskanie przez PLL S.A. zalesionej nieruchomosci (141,42 ha gruntu le$nego) i jej odlesienie

pod rozbudowe lotniska odbyto sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tj.:

— zostato poprzedzone pozbawieniem przez Ministra Srodowiska lasu przeznaczonego pod
inwestycje charakteru ochronnego, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach*® oraz wyrazeniem przez Ministra zgody na przeznaczenie w mpzp na cele nierolnicze
i nielesne 141,42 ha gruntu le$nego witasnosci Skarbu Panstwa, na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2
i art. 9 ust. 3 ustawy 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych®,

— uzyskano zezwolenia GDOS oraz RDOS/L na wykonywanie czynnosci zakazanych wobec gatunkéw
roslin i zwierzat objetych ochrong scistg oraz czesciows (tj. na: zabijanie owaddw, niszczenie roslin,
a takze niszczenie siedlisk i ostoi roslin oraz zwierzat na terenie objetym odlesieniem), stosownie
do przepiséw art. 56 ust 1i 2 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Raport srodowiskowy

PLL S.A. sporzadzita w wymaganym zakresie analizy i opracowania srodowiskowe niezbedne
do rzetelnej oceny oddziatywania na srodowisko pierwszego etapu budowy lotniska uzytku
publicznego w Swidniku i uzyskania decyzji srodowiskowej dla tego przedsiewziecia.

Raport srodowiskowy przygotowany na zlecenie Spotki w latach 2007-2008 przez konsorcjum
wyspecjalizowanych w tym zakresie podmiotéw, wymagat uzupetnienia zawartych w nim danych,
analizi ocen. Zwigzane byto to ze zmiang poczatkowej koncepcji lokalizacji pasa startowego i innych
podstawowych elementéw infrastruktury portu lotniczego oraz z uwagami zgtoszonymi do tego
opracowania przez Krajowa Komisje do Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko i przez RDOS.
Po kolejnych zmianach i uzupetnieniach dokonanych w latach 2009-2010, raport odpowiadat
wymogom art. 66 i art. 67 uioos oraz pozwalat na rzetelng ocene oddziatywania na srodowisko
pierwszego etapu budowy lotniska w ramach przyjetego wariantu lokalizacji.

Realizacja wymogow srodowiskowych

Na dotychczasowych etap przygotowania i realizacji inwestycji, Spotka prawidtowo wykonywata
obowigzki okreslone w decyzji srodowiskowej, w tym z zakresu ochrony obszaru N2000, dotyczace:

31 Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, sygn. akt IV SA/Wa 2045/10. Do korica kwietnia 2012 r. nie byto jeszcze
wyroku WSA w tej sprawie.

32 Dz.U.z 2011 r.Nr 12, poz. 59 ze zm.
33 Dz.U.z2004r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.
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— uwzglednienia w dokumentacji projektowej wymagan z zakresu ochrony srodowiska wymienionych

w punkcie I.3 decyzji Srodowiskowej,

— wykorzystania terenu, organizacji i prowadzenia prac budowlanych w sposéb minimalizujacy
negatywne oddziatywanie na $rodowisko (pkt 1.2 decyzji srodowiskowej),

— prowadzenia monitoringu oddziatywania inwestycji na srodowisko (zawarto umowy na wykonanie
monitoringu kolonii susta peretkowanego, monitoringu w zakresie zderzen statkéw powietrznych

z ptakami, monitoringu gleby i ziemi).

Zgodnie z prawem rozwigzano takze sytuacje kolizji inwestycji z elementami srodowiska
kulturowego. Cmentarz wojenny potozony w Swidniku przy ul. Metgiewskiej oraz obiekty matej
architektury (krzyz i kapliczka przydrozna), potozone na terenie objetym planem realizacyjnym
lotniska, przeniesiono w miejsca uzgodnione z odpowiednimi organami oraz stuzbami administracji
panstwowej i koscielne;j.

Do wstepnych prac przy budowie lotniska (odlesienie 141,42 ha gruntu leSnego przeznaczonego
pod budowe lotniska i niwelacja terenu) przystapiono w listopadzie 2010 r., w oparciu o decyzje
Wojewody Lubelskiego o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego
(ZRIL), z 18 pazdziernika 2010 r., ktorej Wojewoda nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci, tak aby
ewentualne odwotania lub protesty nie wstrzymywaty budowy lotniska. Oddanie lotniska do uzytku
zaplanowano na rok 2012.

Wspdtpraca Spdtki z organizacjami ekologicznymi

PLL S.A. wraz ze Stowarzyszeniem ,Lotnisko w Swidniku” oraz Towarzystwem dla Natury
i Cztowieka, a takze z Lubelskim Towarzystwem Ornitologicznym, powotali 18 stycznia 2008 r.
Fundacje Ochrony Susta Peretkowanego w Lublinie (Fundacja). Celem jej dziatalnosci jest m.in. ochrona
przyrody ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony populacji susta peretkowanego i jego siedlisk
oraz wspieranie Spotki w zarzadzaniu obszarem N2000.

Fundusz zatozycielski Fundacji wynosit 3201 zt. PLL S.A. wniosta do tego funduszu wktad pieniezny
w wysokosci 1 zt. Do czasu kontroli NIK, Spétka przekazata Fundacji rowniez darowizny na wsparcie
badania liczebnosci i rozsiedlenia sustéw peretkowanych na lotnisku w Swidniku: w 2009 r. w wysokosci
5000 zt i w 2010 r. kwote 8000 zt.

Fundacja w 2009 r.i 2010 r. przekazata Spoétce raporty o stanie populacji sustow peretkowanych
wystepujacej na terenie lotniska w Swidniku. Dziatania te pozwalajg Spotce na rzetelne wypetnianie
wymogow zawartych w decyzji srodowiskowej, odnoszacych sie do ochrony populacji susta
na réznych etapach budowy i eksploatacji regionalnego lotniska w Swidniku.

Dofinansowania ze srodkéw UE

Przeniesienie lokalizacji drogi startowej i innych urzadzen infrastruktury lotniskowej poza obszar
Natura 2000 PLH 060021 ,Swidnik”, zminimalizowato mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na ten obszar i zazegnato potencjalne konflikty z organizacjami ekologicznymi
na tym tle. Pozytywnie wptyneto takze na mozliwos¢ uzyskania dofinansowania budowy lotniska
ze srodkéw pochodzacych z funduszy UE.

Budowa portu lotniczego w Swidniku zostata ujeta w Regionalnym Programie Operacyjnym
dla Wojewédztwa Lubelskiego na lata 2007-2013 (RPO WL), jako jeden z projektow kluczowych pn.
,Rozbudowa Regionalnego Portu Lotniczego: Port Lotniczy Lublin S.A. (Swidnik)”. W dniu 29 lipca
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2011 r. Spotka ztozyta do Instytucji Zarzadzajacej wniosek o dofinansowanie projektu. Wnioskowana
wysokos¢ dofinansowania ze srodkéw RPO WL wynosi 144 min zt. Umowe o przekazaniu tych srodkéw
Spoice podpisano 22 grudnia 2011 r.

Zagrozenia

Docelowa koncepcja portu lotniczego w Swidniku zaktada m.in. budowe bazy towarowej
CARGO. Realizacji tego zakresu projektu zatozono w drugim etapie budowy lotniska (w planach
portu lotniczego zarezerwowano odpowiedni teren dla tej bazy). Powstanie bazy CARGO ma stuzy¢
przyciggnieciu do Lublina i regionu inwestoréw korzystajacych w swojej dziatalnosci z szybkiego
transportu lotniczego towaréw.

Z uwagi na usytuowanie lotniska w Swidniku w bezposredniej bliskosci stref objetymi ochrong
przed nadmiernym hatasem (miejska zabudowa mieszkaniowa, szpital, szkoty, itp.) oraz mozliwe
przekroczenia w trakcie eksploatacji lotniska norm dopuszczalnego w tych strefach hatasu, wniosek
o wydanie decyzji sSrodowiskowej zostat ograniczony jedynie do pierwszego etapu budowy.

W pierwszym etapie budowy portu lotniczego w Swidniku zatozono budowe infrastruktury
lotniskowej dla obstugi ograniczonego ruchu pasazerskiego (do 1 miliona pasazeréw rocznie).
Dlatego tez zezwolenia i warunki srodowiskowe wydane zostaty dla tej inwestycji jedynie w zakresie
przewidzianym pierwszym etapem budowy lotniska, z ograniczeniem prowadzenia ruchu lotniczego
do pory dziennej (od godz. 6°° do godz. 22%).

Z uwagi na potozenie lotniska w Swidniku blisko chronionych przed nadmiernym hatasem stref
miejskich oraz ograniczenie prowadzenia ruchu lotniczego do pory dziennej — na mocy postanowien
decyzji Srodowiskowej wydanej dla pierwszego etapu budowy, zagrozona jest mozliwos¢ realizacji
drugiego etapu tego projektu. Trudno bedzie bowiem zarzadcy lotniska przekona¢ inwestoréw
o optacalnos¢ budowy czesci towarowej portu lotniczego, bez zapewnienia mozliwosci prowadzenia
na tym lotnisku intensywnego ruchu lotniczego w godzinach dogodnych dla przewoznikéw lotniczych.

Dobre praktyki

NIK wskazuje jako dobra praktyke sposéb rozwigzania konfliktu powstatego pomiedzy
podmiotami decydujagcymi o wyborze wariantu lokalizacji obiektow infrastruktury lotniska
w Swidniku, a organizacjami ekologicznymi dziatajagcymi na rzecz ochrony obszaru N2000 PLH
060021 ,Swidnik”, zasiedlonego przez susta peretkowanego. Konflikt ten rozwigzano w drodze
rozmow i uzgodnien, jeszcze przed przystgpieniem do realizacji przedsiewziecia, zapewniajac
realizacje zaréwno celéw inwestora (budowa portu lotniczego w Swidniku bez narazenia sie
na odmowe dofinansowania tego przedsiewziecia z funduszy UE), jaki i celéw organizacji
ekologicznych (ochrona obszaru N2000 i kolonii sustéw peretkowanych).

Ocena

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przygotowanie do realizacji pierwszego etapu budowy
regionalnego lotniska uzytku publicznego w Swidniku pod wzgledem uwarunkowan srodowiskowych.
Szczegdbtowe oceny w tym zakresie zamieszczono w rozdziale 2. Podsumowaniu wynikéw kontroli
w pkt 2.1 Ocena kontrolowanej dziatalnosci. [str. 9, 10, 12-13]
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Whnioski

Wobec niestwierdzenia nieprawidtowosci wymagajacych podjecia przez Zarzad PLL S.A. dziatan
w celu ich usuniecia, Najwyzsza Izba Kontroli nie sformutowata wnioskédw w wystapieniu pokontrolnym
skierowanym do prezesa Zarzadu po kontroli przeprowadzonej w tej Spodice.

3.2.3 Ustalanie srodowiskowych uwarunkowan realizacji kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych

Ustalenia
Postepowania w sprawie decyzji srodowiskowej

Postepowania w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji kluczowych dla
Lubelszczyzny przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, wszczete po wejsciu w zycie przepiséw uioo$
i utworzeniu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (tj. po 15 listopada 2008 r.), ktére zakoriczone
zostaty w okresie objetym kontrolg wydaniem przez RDOS/L decyzji srodowiskowych, prowadzone
byty zgodne z wymogami przepiséw uioo$ oraz kpa. W okresie objetym kontrolg RDOS zakonczyta
wydaniem DSU siedem postepowan przeprowadzonych na podstawie przepiséw uioos, byty to m.in.:
1) postepowanie dotyczace wydania DSU dla budowy drogi ekspresowej S-17 na odcinku Kuréw (od

wezta ,Sielce” wraz z weztem) — wezet ,Witosa” z wtgczeniem do drogi Lublin - Piaski), zakonczone

decyzja z 16 grudnia 2009 .,
2) postepowanie dotyczace wydania DSU dla przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa Regionalnego Portu

Lotniczego: Port Lotniczy Lublin S.A. (Swidnik)”, zakoriczone decyzja z 19 maja 2010 .

Dla potrzeb wszystkich tych postepowan inwestorzy zlecili specjalistycznym firmom sporzadzenie
raportow srodowiskowych, ktére przedktadali RDOS wraz z wnioskami o wydanie DSU. Przed
wydaniem decyzji srodowiskowych, RDOS w oparciu o te raporty przeprowadzita - z udziatem
spoteczenstwa — procedury oceny oddziatywania na srodowisko planowanych przedsiewziec i ustalita
$rodowiskowe uwarunkowania ich realizacji, ktére zawarto w DSU.

Rzetelna weryfikacja raportéw $rodowiskowych i wtasciwie prowadzone — na podstawie
uioos — procedury oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko, pozwolity Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska na prawidtowe ustalanie uwarunkowan $rodowiskowych realizacji
planowanych przedsiewzie¢, odpowiednio do wnioskéw wynikajacych z analiz zawartych w raportach
srodowiskowych oraz do wynikéw oceny przedsiewziecia, przeprowadzonej z udziatem spoteczenstwa
i organizacji ekologicznych.

We wszystkich badanych sprawach zakonczonych do czasu kontroli NIK wydaniem decyzji
$rodowiskowych, RDOS/L ustalat srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia dla tras
drogi, a w przypadku budowy lotniska regionalnego w Swidniku dla lokalizacji obiektéw portu
lotniczego, wedtug wariantéw rekomendowanych przez inwestoréw do realizacji w ztozonych
whnioskach.

Weryfikacja raportéw srodowiskowych

Ztozone przez inwestoréw w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, wraz z wnioskami
o wydanie DSU, raporty o oddziatywaniu na $rodowisko planowanych przedsiewzie¢ byty
wykorzystywane przez RDOS jako podstawowe narzedzie w procedurach stuzacych ustaleniu
srodowiskowych uwarunkowan ich realizacji. Przed przystapieniem do oceny oddziatywania
na $rodowisko planowanych przedsiewzie¢, RDOS rzetelnie weryfikowata przedtozone raporty
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srodowiskowe i egzekwowata od inwestoréw dokonanie koniecznych poprawek i uzupetnien. Dopiero
po takich uzupetnieniach byty one wykorzystywane w postepowaniach dotyczacych wydania decyzji
srodowiskowych dla przedsiewzie¢ objetych zakresem przedmiotowym kontroli.

Raport srodowiskowy dotyczacy budowy drogi ekspresowej S-17 na odcinku Kuréw-Lublin
(zadania nr 1, 2, 3 i 4), ztozony przez GDDKIA O/L w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska 12 maja
2009 r. wraz z wnioskiem o wydanie DSU, zostat zaopiniowany przez Regionalna Komisje ds. Oceny
Oddziatywania na Srodowisko dziatajaca przy RDOS. Komisja 8 wrzesnia 2009 r. przyjeta stanowisko,
ze raport ten wymaga uzupetnien i wskazata ich zakres. Dopiero po uzupetnieniu raportu, Komisja
23 pazdziernika 2009 r. pozytywnie zaopiniowata ten dokument i uznata, ze moze on stanowic
podstawe do okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji tego przedsiewziecia.

Raport $srodowiskowy dotyczacy budowy lotniska regionalnego w Swidniku, ztozony przez
spotke Port Lotniczy Lublin S.A. 27 listopada 2009 r. w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
wraz z wnioskiem o wydanie decyzji srodowiskowej, wymagat istotnych uzupetnien i wyjasnien,
m.in. w zakresie analizy wariantéw lokalizacji pasa startowego i gtéwnych urzadzen infrastruktury
portu lotniczego. Uzupetnienia wymagaty tez kwestie dotyczace: ewentualnej koniecznosci ustalenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, wptywu hatasu na obszary zabudowy mieszkaniowej, odpadow,
bilansu mas ziemnych, wéd (bilans $ciekdéw i wod opadowych, propozycje w zakresie monitoringu
woéd podziemnych i powierzchniowych). Ponadto uscislenia wymagato to czy wniosek o wydanie
DSU dla przedsiewziecia obejmuje budowe czesci towarowej lotniska (baza Cargo).

Raport oceniajacy oddziatywanie na srodowisko przedsiewziecia polegajagcego na budowie
lotniska w Swidniku, na wniosek RDOS byt takze opiniowany przez Krajowg Komisje ds. Oceny
Oddziatywania na Srodowisko (opinia z 11 lutego 2010 r.). Dopiero po uzupetnieniach i usunieciu
brakéw wskazanych przez RDOS oraz Komisje, raport ten stanowit podstawe do przeprowadzenia
postepowania w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji tego przedsiewziecia.

Udziat spoteczeristwa w procedurach wydawania decyzji sSrodowiskowych

W przeprowadzonych przez RDOS na podstawie przepiséw uioo$ postepowaniach z zakresu
oceny oddziatywania na srodowisko planowanych przedsiewzie¢, zakornczonych wydaniem decyzji
srodowiskowych, przestrzegano uprawnien spoteczenstwa i organizacji ekologicznych do udziatu
w tych postepowaniach. Stwierdzono m.in., ze:
— przestrzegano przepiséw dziatu lll rozdziaty 1, 2, 3 14 uioo$, okreslajacych zasady i wyznaczajacych
standardy dziatania organéw administracji stuzace zapewnieniu udziatu spoteczenstwa w ustalaniu
uwarunkowan srodowiskowych planowanych przedsiewziec,
— tam gdzie organizacje ekologiczne, spetniajgce warunki okre$lone w uioos, wyrazity taka chec,
umozliwiono im skorzystanie z uprawnienia do udziatu w postepowaniach na prawach strony.
Dotyczyto to dwdch postepowan prowadzonych na podstawie uioos:
e w sprawie wydania DSU dla budowy drogi ekspresowej S-17 Kuréw-Lublin-Piaski zadania
nr 1,2, 34, w ktérym na prawach strony uczestniczyto Towarzystwo dla Natury i Cztowieka
z siedzibg w Lublinie,

® w sprawie wydania DSU dla przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa Regionalnego Portu Lotniczego:
Port Lotniczy Lublin S.A. (Swidnik)”, w ktérym na prawach strony uczestniczyty: Towarzystwo
dla Natury i Cztowieka z siedziba w Lublinie oraz Stowarzyszenie Inicjatywa 2008,

— uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa w trakcie procedur oceny
oddziatywania przedsiewziec¢ na sSrodowisko zostaty rozpatrzone, a uzasadnienia decyzji dotyczacych
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przedsiewzie¢ zawierajg informacje o udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki

sposdb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione zgtoszone uwagi

i wnioski.

W postepowaniu dotyczacym wydania decyzji sSrodowiskowej dla budowy zachodniego
odcinka obwodnicy Lublina (od wezta ,Dabrowica” do wezta ,Konopnica”), przejetym przez RDOS
od Wojewody Lubelskiego, na koncowym jego etapie i kontynuowanym na podstawie przepisow
ustawy pos$, brato udziat na prawach strony Stowarzyszenie Ekologiczne ,Ekologia dla Lubelszczyzny”
z siedziba w Lublinie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie oceniajac aktywnosci w dziataniach na rzecz
ochrony srodowiska organizacji ekologicznych bioracych udziat - na prawach strony - w ww.
postepowaniach, w ztozonych NIK wyjasnieniach stwierdzit m.in., ze:

— Towarzystwo dla Natury i Cztowieka w Lublinie jest jedna z najaktywniejszych organizacji
ekologicznych we wschodniej Polsce. Od wielu lat inicjuje duzo projektéw lub kampanii
informacyjnych z zakresu ochrony srodowiska. W wielu tematach Towarzystwo wspotpracowato
z Wydziatem Srodowiska i Rolnictwa Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego oraz z RDOS. Towarzystwo
przeprowadzito kampanie na rzecz ochrony waloréw rzeki Wieprz pn. ,Wieprz - zywa rzeka” oraz
inne dziatania na rzecz $srodowiska naturalnego, ktérych celem byto m.in. zwigkszenie spotecznego
poparcia dla idei ochrony przyrody, a zwtaszcza dla Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.
Jedna z inicjatyw Towarzystwa jest przyznawanie regionalnego wyrdznienia pn. Lubelska Nagroda
Ekologiczna ,Suset”. Nagroda ta ma wyréznia¢ majace miejsce na Lubelszczyznie konkretne
inicjatywy, dziatania i postawy stuzace ochronie srodowiska i zrbwnowazonemu rozwojowi,

— organizacja ekologiczna pn. ,Stowarzyszenie Inicjatywa 2008", biorgca udziat w postepowaniu
o wydanie decyzji sSrodowiskowej dla przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa Regionalnego Portu
Lotniczego: Port Lotniczy Lublin S.A (Swidnik)” oraz Stowarzyszenie Ekologiczne ,Ekologia dla
Lubelszczyzny” biorace udziat w postepowaniu o wydanie decyzji sSrodowiskowej dla przedsiewziecia
pn. ,Budowa drogi ekspresowej S-19 na odcinku wezet ,Dabrowica” - wezet ,Konopnica”, nie
sg znane RDOS jako podmioty prowadzace takze inng dziatalno$¢ na rzecz ochrony przyrody,
$rodowiska lub edukacji ekologiczne;.

Kontynuacja spraw przejetych przez RDOS od Wojewody Lubelskiego

Po utworzeniu, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska przejeta od Wojewody Lubelskiego
sprawy dotyczace ustalenia uwarunkowan srodowiskowych realizacji dwéch drogowych inwestycji
infrastrukturalnych objetych zakresem kontroli. Dotyczyto to spraw prowadzonych wcze$niej przez
Wojewode Lubelskiego na podstawie ustawy pos, ktére po 15 listopada 2008 r. przeszty do kompetencji
RDOS/L i byty kontynuowane na podstawie dotychczas obowigzujacych przepiséw, tj.:

1) postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji Srodowiskowej dla przedsiewziecia pn. ,Budowa
drogi ekspresowej S-19 na odcinku wezet Dabrowica — wezet Konopnica, z wytaczeniem wezta
Dabrowica i wiaczeniem do istniejacej drogi krajowej Nr 19” (zachodni odcinek obwodnicy Lublina),

2) wydania uzupetniajacej decyzji srodowiskowej dla budowy drogi dojazdowej nr 7 w rejonie
wezta drogowego ,Swidnik” na odcinku drogi S-12/17 Lublin-Piaski (zadanie nr 5), po cze$ciowym
uchyleniu przez WSA/Wa DSU wydanej przez Wojewode Lubelskiego dla zadania nr 5 w dniu
26 lutego 2008 r.
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Ad. 1)

Po wejéciu w zycie uioo$, RDOS/L na mocy przepiséw art. 168 oraz art. 160 ust. 1 pkt 7 lit. a)
tej ustawy przejat od Wojewody Lubelskiego prowadzenie postepowania dotyczacego wydania
decyzji srodowiskowej dla przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku wezet
Dabrowica — wezet Konopnica, z wytaczeniem wezta Dabrowica i wigczeniem do istniejacej drogi
krajowej Nr 19” (zachodni odcinek obwodnicy Lublina). Wniosek o wydanie decyzji w tej sprawie
wptynat do Wojewody 4 stycznia 2008 r. Do 15 listopada 2008 r. nie zakoriczono tego postepowania
i nie wydano DSU. W zwigzku z tym, stosownie do ww. przepiséw uioos, Wojewoda przekazat RDOS/L
prowadzenie trwajacego postepowania w tej sprawie (obwieszczenie o przejeciu prowadzenia tej
sprawy nosi date 8 grudnia 2008 r.). W zwigzku z art. 153 uioo$, sprawa prowadzona byta na podstawie
przepisdw dotychczasowych, tj. ustawy pos.

RDOS/L wydat DSU dla ww. przedsiewziecia 20 marca 2009 r. Wydano ja w oparciu o ocene
oddziatywania na srodowisko przeprowadzong jedynie dla jednego wariantu przebiegu trasy tego
odcinka obwodnicy, ustalonego w dwoch decyzjach lokalizacyjnych wydanych przez Wojewode
Lubelskiego: 2 maja 2005 r. (dla przebiegu drogi S-19 na terenie gminy Jastkéw) i 30 sierpnia 2005 r.
(na terenie gminy Konopnica).

Decyzja srodowiskowa w tej sprawie zostata zaskarzona przez osoby fizyczne i organizacje
ekologiczng bioraca udziat w tym postepowaniu na prawach strony. Zarzuty formutowane
w odwotaniach od DSU oraz w skargach skierowanych do sagdu administracyjnego dotyczyty m.in.:
braku rzetelnego wykazania w materiale dowodowym, ze oceny wariantéw alternatywnych i wyboru
wariantu realizacyjnego trasy drogi na tym odcinku dokonano wczesniej po przeprowadzeniu (z
udziatem spoteczenstwa) procedury oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zgodnej
z wymogami dyrektywy Rady 85/337/EWG oraz braku szczegdétowego omodwienia przyczyn, dla
ktérych odstgpiono od wyboru wariantéw lokalizacyjnych innych niz proponowany przez GDDKiA
do realizacji.

WSA/Wa uzasadniajac wyrok w tej sprawie*®, stwierdzit naruszenie zasady wynikajacej
z regulacji traktatowych UE, dotyczacej whasciwej, prowspolnotowej wyktadni prawa stanowionego
na szczeblu panstw cztonkowskich, tak aby zapewni¢ skutecznos¢ dyrektyw obowigzujacych
w UE. Zdaniem WSA/Wa, w postepowaniu dotyczacym ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia dla zachodniego odcinka obwodnicy Lublina, organ wydajacy decyzje
$rodowiskowa (RDOS/L) nie zastosowat tej zasady przy wyktadni tresci art. 52 ust. 1d ustawy pos
i w konsekwencji niedokonano przed wydaniem DSU oceny oddziatywania tego przedsiewziecia
na srodowisko spetniajacej wymogi dyrektywy Rady 85/337/EWG. Braki w materiale dowodowym
oraz niezastosowanie procedury ocen oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zgodnej z ww.
dyrektywa, a takze naruszenie przepiséw art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 kpa oraz wadliwa wyktadnia art. 52
ust. 1d ustawy pos, zostaty wskazane przez WSA/Wa w uzasadnieniu wyroku z 14 lipca 2011 r., jako
powdd uchylenia zaskarzonej decyzji GDOS z 2 listopada 2009 r., rozstrzygajacej odwotania od DSU
i utrzymanej nig w mocy decyzji srodowiskowej z 20 marca 2009 r. wydanej przez RDOS/L dla tego
przedsiewziecia. Od wyroku z 14 lipca 2011 r. kasacje do Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)
ztozyta GDDKIA. NSA uwzglednit skarge kasacyjng®, 6 marca 2012 roku uchylit ww. wyrok i przekazat
sprawe WSA/Wa do ponownego rozpatrzenia®.

34 Wyrok z dnia 14 lipca 2011 r. (Sygn. akt IV SA/Wa 524/10).
35 Wyrok z dnia 6 marca 2012 r. (Sygn. akt [ OSK 2583/11).
36 Do konca kwietnia 2012 r. WSA/Wa nie wydat ponownego rozstrzygniecia w tej sprawie.
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Ad. 2)

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska dziatata z naruszeniem art. 12 § 1 orazart. 35§ 1i 3 kpa,
przy ustalaniu czy RDOS/L jest organem wiasciwym rzeczowo do wydania decyzji srodowiskowej
dla budowy drogi dojazdowej nr 7. Ta wstepna kwestia wymagata rozstrzygniecia w zwigzku ze
ztozonym przez GDDKiA O/L w RDOS 1 sierpnia 2011 r. wnioskiem o wydanie decyzji srodowiskowej
dla drogi dojazdowej nr 7. Rozstrzyganie tej kwestii przez RDOS trwato do 20 pazdziernika 2012 r.,
tj. ponad dwa i pét miesiagca (80 dni).

Po uchyleniu przez WSA*” decyzji Wojewody Lubelskiego z 26 lutego 2008 r. ustalajacej
uwarunkowania srodowiskowe dla przedsiewziecia pn. ,Przebudowa DK nr 17/12 na odcinku Lublin
(wezet ,Witosa”) - Piaski (poczatek obwodnicy)”, w czesci dotyczacej drogi dojazdowej nr 7, GDDKIA
O/L przygotowata uzupetniajacy raport srodowiskowy w zakresie wskazanym przez WSA i w dniu
1 sierpnia 2011 r. ztozyta w RDOS wniosek o wydanie DSU dla budowy drogi dojazdowej nr 7.

Zgodnie ze stanowiskiem inwestora, budowa drogi dojazdowej nr 7 jest funkcjonalnie scisle
powigzana z budowa drogi ekspresowej S-12/17 na odcinku Lublin-Piaski (obecnie zadanie
nr 5 na budowie odcinka drogi S-17 Kuréw-Lublin-Piaski) i powinna by¢ traktowana jako jedno
przedsiewziecie wraz z tym zadaniem, z uwagi na tres¢ art. 3 pkt 13 uioos. Z tego wzgledu GDDKIiA
O/L uznata Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie za organ wtaéciwy do wydania
decyzji srodowiskowej dla tej drogi dojazdowe;j.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie byt organem wiasciwym rzeczowo
do wydania decyzji srodowiskowej dla budowy drogi dojazdowej nr 7 nie tylko z uwagi na art. 3
pkt 13 uioos, ale gtéwnie ze wzgledu na art. 153 i art.141 § 4 ustawy ppsa oraz tres¢ uzasadnienia
wyroku WSA/Wa wydanego w tej sprawie 2 czerwca 2010 r. (Sygn. akt SA/Wa 703/09), gdzie wskazano,
Ze organ pierwszej instancji ponownie rozpoznajac sprawe wyda uzupetniajaca decyzje srodowiskowa
w tym zakresie.

RDOS miata watpliwosci, czy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie jest organem
wiasciwym rzeczowo w tej sprawie. Watpliwosci nie rozstrzygnieto we wtasnym zakresie i 17 sierpnia
2011 r. wystgpiono do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie o stanowisko w tej
kwestii. Pismem z 23 sierpnia 2011 r., poinformowano GDDKIA O/L, ze RDOS prowadzi czynnosci
wyjasniajace majace na celu okreslenie organu wtasciwego rzeczowo do przeprowadzenia
postepowania i do chwili uzyskania stanowiska GDOS sprawa pozostaje bez rozpoznania. Do czasu
podpisania protokotu kontroli NIK (07.10.2011 r.), RDOS nie otrzymata z GDOS/Wa stanowiska
w przedmiocie organu wtasciwego rzeczowo do wydania decyzji srodowiskowej dla budowy drogi
dojazdowej nr 7 i sprawa wydania tej decyzji nadal pozostawata bez rozpoznania.

Po zakonczeniu kontroli NIK, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie 20 pazdziernika
2011 r. wydat postanowienie, na mocy ktérego odméwit wszczecia postepowania w sprawie wydania
DSU dla drogi dojazdowej nr 7 na podstawie wniosku GDDKIA O/L ztozonego w RDOS 1 sierpnia
2011 r. Postepowanie w tej sprawie RDOS/L wszczat natomiast 4 listopada 2011 r. na podstawie
prawomocnego wyroku WSA/Wa wydanego dnia 2 czerwca 2010 r. (Sygn. akt SA/Wa 703/09),
w uzasadnieniu ktérego WSA/Wa okreslit, ze organ pierwszej instancji ponownie rozpozna sprawe
i wyda uzupetniajaca decyzje srodowiskowa w zakresie dotyczacym drogi dojazdowej nr 7 planowanej

37 Wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r. (Sygn. akt SA/Wa 703/09).
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do realizacji w ramach zadania nr 5. Uzupetniajgca decyzja srodowiskowa w tym zakresie zostata
wydana przez RDOS/L 23 lutego 2012 r.

Dla podjecia budowy drogi dojazdowej nr 7 wymagane jest jednak jeszcze uzyskanie decyz;ji
ZRID, gdyz decyzja wydana przez wojewode 2 grudnia 2010 r. dla zadania nr 5 nie objeta tej drogi.
Do konca kwietnia 2012 r. GDDKIA O/L nie uzyskata jeszcze takiej decyzji. Plac budowy na zadaniu nr 5
zostat formalnie przekazany wykonawcy 7 grudnia 2010 r., a termin realizacji kontraktu na wykonanie
tego zadania uptywa w grudniu 2012 r.

Ocena

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, realizacje
przez RDOS zadan zwigzanych z ustalaniem uwarunkowan $rodowiskowych zgody na realizacje
kluczowych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych na terenie wojewddztwa lubelskiego w okresie objetym
kontrola.

Szczegotowe oceny w tym zakresie zamieszczono w Podsumowaniu wynikdw kontroli w pkt 2.1
Ocena kontrolowanej dziatalnosci. [str. 9, 10, 13-14]

Whioski

W celu usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli przeprowadzonej w RDOS,

w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do RDOS/L, NIK zawarta wnioski o:

1) przeprowadzenie postepowania w sprawie wydania DSU dla budowy obwodnicy Lublina w ciagu
planowanej drogi ekspresowej S-19 na odcinku: wezet ,Dabrowica” — wezet ,,Konopnica, zgodnie
ze standardami wymaganymi dla projektéw finansowanych z udziatem srodkéw pochodzacych
z funduszy UE, w przypadku uprawomocnienia sie wyroku WSA w Warszawie uchylajagcego
DSU wydang przez RDOS/L w dniu 20 marca 2009 r. dla tego przedsiewziecia i koniecznosci
przeprowadzenia w tej sprawie ponownego postepowania,

2) rozstrzygniecie bez zbednej zwtoki kwestii organu wiasciwego rzeczowo do wydania DSU dla
budowy drogi dojazdowej nr 7 i w przypadku uznania wtasciwoséci RDOS/L, wnikliwe i szybkie
przeprowadzenie postepowania w tej sprawie.

Realizacja wnioskow

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne (pismo z 14 grudnia 2011 r.), RDOS/L poinformowat

NIK, ze:

— do czasu rozstrzygniecia skargi kasacyjnej od wyroku WSA/Wa z dnia 14 lipca 2011 r. (Sygn. akt
SA/Wa 524/10) w sprawie uchylenia DSU wydanej dla budowy obwodnicy Lublina w ciggu
planowanej drogi ekspresowej S-19 na odcinku: wezet ,Dabrowica” — wezet ,Konopnica,
whiesionej przez GDDKIA, RDOS nie moze podja¢ zadnych dziatar w tej sprawie wnioskowanych
przez NIK,

— w sprawie wydania DSU dla drogi dojazdowej nr 7 na zadaniu nr 5, w RDOS zostato podjete
postepowanie zgodnie z wyrokiem WSA/Wa. Na obecnym etapie prowadzone jest postepowanie
z udziatem spoteczenstwa.
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m Organizacja kontroli

W kontroli uczestniczyta jedna jednostka kontrolna NIK — Delegatura w Lublinie. Skontrolowano
trzy jednostki:
1) Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Lublinie (RDOS),
2) Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie (GDDKIA O/L),
3) Port Lotniczy Lublin Spotke Akcyjna z siedzibg w Lublinie (PLL S.A.).

Czynnosci kontrolne w jednostkach kontrolowanych przeprowadzono w okresie od 13 czerwca
do 29 wrzesnia 2011 r.

E®] Metodyka kontroli

Z uwagi na to, iz zakresem przedmiotowym kontroli objeto prowadzone w latach 2009-2011
przygotowania do realizacji - pod wzgledem wymogéw srodowiskowych — inwestycji drogowych
z terenu wojewddztwa lubelskiego ujetych w PBDK 2011-2015 (odcinki drég ekspresowych: S-12,
S-17, S-19 i obwodnice miast potozonych na trasie drég krajowych) oraz budowy regionalnego portu
lotniczego w Swidniku, do objecia kontrolg wytypowane zostaty jednostki odpowiadajace za ten
zakres zadan w latach 2009-2011, tj.: GDDKIA O/L, PLL S.A. i RDOS.

Ze wzgledu na wysokie ryzyko nieodfaczne, w tej kontroli nie stosowano podejscia wspartego
systemowo. Przy prowadzeniu badan kontrolnych przyjeto podejscie bezposrednie, polegajace
na przeprowadzeniu przez kontroleréw petnego badania dokumentdw i przebiegu procedur istotnych
dla dokonania rzetelnej, obiektywnej oceny zagadnien objetych kontrola.

Badania kontrolne zostaty przeprowadzone zgodnie ze Standardami kontroli NIK*®, w oparciu
o wskazowki metodyczne podane w programie kontroli dla zagadnien objetych jej zakresem
tematycznym.

m Przebieg kontroli
Postepowanie kontrolne

Kierownicy kontrolowanych jednostek nie wniesli zastrzezeh do ustaler zawartych w protokotach
kontroli i podpisali protokoty.

Dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli

Do kierownikow wszystkich kontrolowanych jednostek skierowane zostaty wystapienia
pokontrolne, zawierajgce oceny skontrolowanej dziatalnosci. W wystagpieniach do dyrektora GDDKIA
O/L oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie zawarto ponadto uwagi i wnioski
w sprawie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Kierownicy kontrolowanych jednostek nie wniesli zastrzezer do ocen, uwag i wnioskdw zawartych
w wystapieniach pokontrolnych.

Do Delegatury NIK w Lublinie wptynety odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne skierowane
do RDOS/L oraz do dyrektora GDDKIA O/L. Nadestane odpowiedzi na wystapienia pokontrolne,
zawieraty wyczerpujace informacje o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw zawartych
w wystapieniach NIK. [str.27-28 i 38]

38 Standardy kontroli NIK dostepne sg pod adresem: www.nik.gov.pl/kontrole/standardy-kontroli-nik
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m Finansowe rezultaty kontroli

Na finansowe rezultaty kontroli w facznej kwocie 50.066.088,51 zt ztozyty sie:

uszczuplenia srodkéw lub aktywdw w wysokosci 49.906.388,51 zt, w wyniku utraty przez GDDKIA
O/L mozliwosci sfinansowania ze srodkéw funduszy UE, w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, wydatkéw kwalifikowalnych w ww. kwocie dotyczacych zadania nr 2a
(budowa tacznika drogowego od granic m. Lublin do wezta drogowego ,Dabrowica” na obwodnicy
Lublina) oraz budowy drogi dojazdowej nr 7 na zadaniu nr 5, co skutkuje koniecznoscia pokrycia
catosci kosztow realizacji tych robot ze srodkéw krajowych (uszczuplenie srodkéw Krajowego
Funduszu Drogowego), [str. 20, 21, 25]

kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzqdzania finansami w facznej wysokosci
159.700 zt w tym:

62.830 zt dodatkowo wydatkowane na zlecenie opracowania odrebnego raportu srodowiskowego
oraz materiatéw do wniosku o wydanie decyzji ZRID, dokumentacji projektowej oraz elementéw
dokumentacji przetargowej dla budowy drogi dojazdowej nr 7, w zwigzku z czesciowym
uchyleniem przez WSA/Wa decyzji sSrodowiskowej wydanej dla zadania nr 5, w czesci dotyczacej
drogi dojazdowej nr 7, z uwagi na nieprawidtowe przygotowanie raportu srodowiskowego
w czesci dotyczacej oceny wpltywu na srodowisko wyciecia 1 ha lasu w zwigzku z budowg drogi
dojazdowej nr 7, [str. 22]

96.870 zt dodatkowo wydatkowane na wykonanie nowego raportu o oddziatywaniu na srodowisko
(36.600 zt) oraz aktualizacji rozwigzan projektowych i materiatéw zatagczonych do wniosku
o wydanie decyzji srodowiskowej (60.270 zt) w zwigzku z nieprawidtowym przygotowaniem
raportu srodowiskowego dla drogi S19 na odcinku od granicy wojewddztwa mazowieckiego
i lubelskiego do wezta,Lubartéw” na obwodnicy miasta Lublin.



E ZALACZNIK NR 1

Wykaz jednostek skontrolowanych przez Delegature NIK w Lublinie
i 0s6b kierujgcych tymi jednostkami

1.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie. Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Lublinie od 7 listopada 2008 r. do zakorczenia kontroli NIK byta Pani Beata
Sielewicz.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie. Dyrektorem GDDKIiA
O/L w okresie od dnia 01.08.2002 r. do dnia 12.09.2011 r. byt Pan Janusz Wéjtowicz. Od dnia
12.09.2011 r. do zakoriczenia kontroli NIK obowigzki dyrektora Oddziatu petnit Pan Marian
Nagorny.

Port Lotniczy Lublin Spotka Akcyjng z siedzibg w Lublinie. Prezesem Zarzadu Spétki od dnia
26.03.2007 r. do zakoniczenia kontroli NIK byt Pan Grzegorz Muszyniski.




.ZALACZNIK NR 2

Wykaz wazniejszych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Konwencja sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale
spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczqcych
srodowiska (Dz. U.z 2003 r. nr 78, poz. 706).

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczqcych srodowiska (Dz. U. UE L 41 z 14.02.2003, 5.26).

Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz. U.UE L 103 2 25.04.1979, s.1).

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE L 206 z 22.07.1992, 5.7).

Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wptywu niektorych plandéw i programdw na srodowisko (Dz. U. UE L 197 221.07.2001, 5.30).

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. U. UE L 175
z5.07.1985, 5.40).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. nr 25, poz. 150
Z podzn. zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U.z 2009 r.nr 151, poz. 1220 z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkdéw bedqcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru
obszaréw kwalifikujqcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. nr 77,
poz. 510), ktére weszto w zycie z dniem 25 maja 2010 r. i byto poprzedzone rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typéw siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzqt, wymagajqcych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000
(Dz. U. nr 94, poz. 795).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. nr 229, poz. 2313 ze zm.) - uchylone z dniem
19 lutego 2011 .

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. nr 25, poz. 133) — weszto w zycie z dniem 19 lutego 2011 .

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie okreslenia rodzajéw
siedlisk przyrodniczych podlegajqcych ochronie (Dz. U. nr 92, poz. 1029).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U.nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych
znaczqco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397) - weszto w zycie z dniem
15 listopada 2010 r. i zastgpito rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko oraz
szczegbétowych uwarunkowarn zwiqzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzqdzenia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. nr 257, poz. 2573).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U.z 2008 r. nr 193, poz. 1194, ze zm.).
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Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 43, poz. 430).

Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, ze zm.).

Ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. nr 42, poz. 340, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 31 sierpnia 1998 r. w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych dla lotnisk cywilnych (Dz. U. nr 130, poz. 859, ze zm.).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 lutego 2009 r. w sprawie pomocy na projekty
infrastrukturalne w zakresie portdw lotniczych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko na lata 2007-2013 (Dz. U. nr 35, poz. 273).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z 8 pazdziernika 2009 r. w sprawie udzielania
pomocy na inwestycje w zakresie portéw lotniczych w ramach regionalnych programdéw
operacyjnych (Dz. U. nr 174, poz. 1356).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.z2010r.nr 113, poz. 759).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. nr 202, poz. 2072, ze zm.).
Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. nr 116, poz. 1206,
ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240, ze zm.).
Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. nr 102,
poz. 651, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. nr 121,
poz. 1266, ze zm.).
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Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej

Minister Srodowiska

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Minister Rozwoju Regionalnego

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa

. Sejmowa Komisja Infrastruktury

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
. Senacka Komisja Srodowiska

. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej

. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

. Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

. Wojewoda Lubelski
. Marszatek Wojewdédztwa Lubelskiego




