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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrg@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Oddziale Generalnej Dyrekcji Didgajowych i Autostrad w Lublinie,
zwanym dalej ,Oddziatem” lub ,GDDKIA O/L”, kontrgl przygotowania do realizacji
budowy drog ekspresowych i obwodnic miast na teremojewodztwa lubelskiego, pod
wzgledem uwarunkowasrodowiskowych.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrplodpisanym
w dniu 30 wrzénia 2011 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,NI
przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wagsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, dziatalnos¢ GDDKIA O/L w zakresie objetym kontrol g.

Podstaw pozytywnej oceny byto:

— rzetelne przygotowanie do realizacji - pod wzgm uwarunkowa srodowiskowych -
wigkszasci prowadzonych przez Oddziat zadanwestycyjnych olgtych projektami
wymienionymi w Zadczniku Nr 1 do ,Programu Budowy Drog Krajowych itastrad na
lata 2011-2015" (dalej: ,PBDK 2011-2015"), co umitiwito uzyskanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach przegsziecia (DSU) i zezwolé na realizagj

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 PBDK 2011-2015 przyjy zostat uchwat Rady Ministréow nr 10/2011 z dnia 25 stycznia 201w wyniku
aktualizacji obowqzujacego wczéniej ,Programu Budowy Drég Krajowych na lata 200&t2” z 2007 r.
Zalacznik Nr 1 do PBDK 2011-2015 to ,Lista zad@nwestycyjnych, ktérych realizacja rozpocznig sio
2013 r.”, Zahcznik Nr 2 to — ,Lista zadainwestycyjnych, ktérych realizacja przewidywanstjpo 2013 r.”.
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inwestycji drogowych (ZRID) dla zadavymienionych w tym Zajczniku, w terminach
pozwalajcych na przyspienie do ich realizacji zgodnie z ustaleniami PBEKL1-2015,
odpowiednie do zal@n realizacyjnych PBDK 2011-2015 zaawansowanie pragaych
na celu sporzenie raportdw ocenigych oddziatywanie ndrodowisko i uzyskanie
DSU dla przedsiwzie¢ ujgtych w Zahczniku Nr 2, pozostagych we widciwosci
Oddziatu, ktérych realizacja przewidywana jest pa2r.,

zapewnienie udzialu spotedmstwa w opracowywaniu dokumentéw z zakresu oceny
oddziatywania narodowisko planowanych przedsizi¢¢, zgodnie z przepisami prawa
I standardami dziatania ustalonymi w proceduradjulgacych przygotowanie inwestycji
drogowych przez jednostki GDDKIA,

rzetelne uwzgidnienie w projektach budowlanych spgizonych dla analizowanych
zada inwestycyjnych ohjtych Zahcznikiem Nr 1 (poza przypadkiem dokumentacji
projektowej obwodnicy Kocka i Woli Skromowskiej)kreslonych w DSU wymaga
dotyczicych ochronysrodowiska koniecznych do uwzglnienia w tych projektach (np.
odnosacych st& do ilosci i sposobu wykonania przéj dla zwierat lub ekranow

akustycznych ostaniggych siedziby ludzkie przed nadmiernym hatasem).

Stwierdzone nieprawidtovgci polegaly w szczegélsoi na:

nierzetelnym przygotowaniu raportu o oddziatywama srodowisko przedsivziecia
polegajicego na przebudowie drogi krajowej DK12/17 do patméw drogi ekspresowej
na odcinku Lublin — Piaski (zadanie nr 5), we&d dotyczcej analizy skutkow
srodowiskowych proponowanego do realizacji warigmtzebiegu drogi dojazdowej nr 7,
przewidzianej do realizacji w ramach tego zadania,

nieprawidtowym przygotowaniu dokumentacji dotyce] oddziatywania n&rodowisko
planowanego przedsiziccia, zahczonej do pierwszego wniosku o wydani&W dla
budowy odcinka drogi S19 od granicy wojewddztwa ovaeckiego i lubelskiego do
wezta ,Lubartéw” na obwodnicy Lublina, zionego przez GDDKIA O/L w Regionalnej
Dyrekcji OchronySrodowiska w Lublinie (RD®) w dniu 9 czerwca 2010 r.,
nieuwzgtdnieniu w projekcie budowlanym wykonawczym przygeanym dla budowy
obwodnicy Kocka i Woli Skromowskiej, ekranow akustgych w zakresie wymaganym
postanowieniami decyzfrodowiskowej wydanej dla tego przegsriccia, magcych na
celu ochronr przed hatasem siedlisk ludzkich padmych w pobltu drogi,

braku skutecznych dziataw przypadku zadania nr 2a (budowgznika drogowego

od wezta ,Dabrowica” na obwodnicy Lublina do granicy adminisiype] miasta),
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powodupcych uzyskanie dla tego zadania decygjpdowiskowej wydanej przez
Regionalnego Dyrektora Ochrorfyodowiska, tak jak miato to miejsce w przypadkach
tacznikbw drogowych stanowtych zadania nr 3a i 5a, a nie przez inny organ
administracji, co skutkowato uttaprzez GDDKIA maliwosci finansowania realizacji

zadania 2a w ramach krajowego Programu Operacyjimégstruktura Srodowisko,

1. Wszystkie przedswziecia, za ktére odpowiadat GDDKIA OI/L, ¢ip w Zahczniku
Nr 1 do PBDK 2011-2015, przewidziane do rozpuotz do 2013 r., tj.: budowa drogi S-17 na
odcinku Kuréw — Lublin — Piaski (wraz z obwodaitublina), budowa obwodnic: Kocka
i Woli Skromowskiej (w cigu drogi S19), Frampola oraz Hrubieszowa (wgai drogi
krajowej DK 74), do czasu kontroli NIK zostaly pgotowane do realizacji pod wzglem
uwarunkowa srodowiskowych i uzyskaty BU (z wyhczeniem drogi dojazdowej nr 7 na
zadaniu nr 5 budowy drogi S 17/12). Dlackszaici zada inwestycyjnych na jakie zostaty
podzielone te przedswzigcia uzyskano tate wymagane decyzje ZRID, przeprowadzono
postpowania przetargowe i zlecono ich realizacj

W ocenie NIK, wigkszag¢ zada inwestycyjnych olgtych ww. przedsiwzigciami
(poza opisanymi dalej przypadkami) zostata przygatma prawidtowo pod wzgllem
uwarunkowa srodowiskowych. Dla kadego przedsivzigcia opracowano wymagane raporty
0 oddzialywaniu nasrodowisko (dalej: ,raportsrodowiskowy”) i uzyskano decyzje
srodowiskowe, co pozwolito na przygotowanie projekt@udowlanych oraz pozyskanie
decyzji ZRID i przysipienie do realizacji zadaobjctych Zahcznikiem Nr 1 zgodnie
z zalozeniami PBDK 2011-2015. Oddziat zapewnit analizy gracowaniasrodowiskowe
niezlzdne do przeprowadzenia przez organ wydadecyz¢ srodowiskowa rzetelnej oceny
oddzialywania narodowisko planowanych przedsizig¢ z zakresu inwestycji drogowych
i ustalenia uwarunkowasrodowiskowych dla przygotowywanych inwestycji. Wpaoatach
srodowiskowych przygotowanych na zlecenie GDDKIA @izez wyspecjalizowane firmy,
przeprowadzono oceroddziatywania ngrodowisko r@nych wariantow przebiegu drég, ze
szczegllnym uwzgtinieniem wariantowania przebiegu drogi na odcinkatebiegajcych
w poblizu terendbw chronionych z uwagi na walory przyrodeic?Vskazano tale warianty
przeprowadzenia drogi optymalne wedtug wynikow emyalwielokryterialnej. W kadym
przypadku organ wydagy decyz¢ srodowiskowa akceptowat wariant przebiegu trasy
proponowany przez Oddziat.

W przypadku wikszasci przedsiwzieé ujetych w Zahczniku Nr 1 do PBDK 2011-
2015, Oddziat we wnioskach o wydanie decyrfidowiskowych kierowanych do organdéw
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wydajacych DSU dla inwestycji drogowychproponowat najkorzystniejsze ddeodowiska -
wedtug raportusrodowiskowego - warianty przebiegu drogi na odcahkevrazliwych, w tym
takze z punktu widzenia ewentualnego oddziatywania lvezary Natura 2000, stosownie do
wynikéw analiz zawartych w tych raportach. Jedymieprzypadku budowy obwodnicy
Lublina w cagu drogi ekspresowej S17, na odcinkgzet ,Lubartow” — wezet ,Witosa”
(zadanie nr 4), wariant preferowany przez Oddzigt gorszy od alternatywnego pod
wzgledem ewentualnego oddziatywania na obszary Natu@0,2@ uwagi na mniejgz
odlegta¢ od granicy projektowanego obszaru Natura 2000 tjBysa Jakubowicka” (17 m
od pasa drogowego dla wariantu proponowanego [Drkiziat, wobec 542 m w przypadku
wariantu alternatywnego) i mtwos¢ oddziatywania na gatunki i siedliska chronione
w ramach tego obszaru. Wedtug opinii specjalistomakresu ochronyrodowiska, autoréw
raportusrodowiskowego, realizacja trasy wedtug preferowanpzez Oddziat wariantu nie
spowoduje jednakziplanowane przedsizigcie bzdzie znaczco negatywnie oddziatywana
projektowany obszar Natura 2000. Wariant ten bylepazy pod wzgidem minimalizacji
negatywnego wptywu na standaggicia ludzi, gdy wymagat najmniej wyburze siedlisk

i posiadat najmniejszsunt odcinkdéw graniczcych z zabudow mieszkaniow. Dlatego te
uznano,ze proponowany wariant przebiegu obwodnicy Lublire tyam odcinku bdzie
zgodny z polityly zrownowaonego rozwoju realizowanna Lubelszczinie. Wariant ten
uzyskat zdecydowanie whksze poparcie lokalnej spoteczoboraz wtadz samoggowych na
etapie zorganizowanych przez Oddziat konsultagptesgznych. Zostat tale zaakceptowany
przez organ wydagy DSU dla tego przedsivziccia.

2. NIK pozytywnie ocenia stosowarprzez Oddziat praktykpoddawania konsultacjom
spotecznym, na tiych etapach przygotowania inwestycji drogowychzwaranych
koncepcji realizacji planowanych zadanwestycyjnych, w trakcie ktérych informowano
lokalna spoteczn& o planowanym przedsizieciu, w tym o rozwaanych wariantach
przebiegu drég, w celu stworzenia #wosci zgtaszania ewentualnych uwag i rozpoznania
mozliwych konfliktbw spotecznych zwzanych z inwestygj jak rownie wyboru
odpowiedniego wariantu projektowego. Rpsiwanie takie dobrze sty wypetnieniu
unijnych standardéw dotygzych przygotowania przedsvzie¢ ingerupcych w srodowisko

i oddziatupcych na warunkizycia ludzi, ktére (standardy) wymagarapewnienia udziatu

spoteczéstwa w opracowywaniu dokumentow z zakresu ocenyiafigvania nasrodowisko
planowanych przedsivzie¢. Oddziat realizowat wytyczne z tego zakresu praezone dla

% do 14.11.2008 r. Wojewoda Lubelski, a od 15.1180@Regionalny Dyrektor Ochror§rodowiska w Lublinie
lub wiasciwy wojt/burmistrz/prezydent



beneficjentéw srodkow pochodzcych z funduszy UE zgodnie z przepisami prawa
i standardami dziatania ustalonymi w procedurachuligacych przygotowanie inwestycji
drogowych przez jednostki GDDKIA.

3. Oddziat na og6t prawidlowo realizowat wymogi ofmme w decyzjach
srodowiskowych dla przedsizig¢ ujetych w Zahczniku Nr 1 do PBDK 2011-2015.
W dokumentacji projektowej przygotowanej dla tychrzguse¢wzie¢ uwzgkdniono
wymagania BU dotyczice m.in.: lokalizacji ekranéw akustycznych (poz&uwioentacj dla
obwodnicy Kocka i Woli Skromowskiej), przéjdla zwierat, urzadzer podczyszczania wod
opadowych, itp. budowli i usdzer stuzacych ochronie srodowiska. W przypadku
poszczegolnych zadavyodrebnionych w ramach budowy drogi ekspresowej S17dw@néu
Kuréw-Lublin-Piaski, zmiany w stosunku do warunkéwstalonych w decyzjach
srodowiskowych zostaly szczegétowo omoéwione w ragrt z ponownych ocen
oddziatywania nasrodowisko, a nagpnie uzgodnione z RD® na etapie pospowai
w sprawie wydania decyzji ZRID, przeprowadzonychegrWojewod Lubelskiego dla zada

nrl,2,4.2oraz5i5a.
W zwiazku z budow drogi S17 Kuréw-Lublin-Piaski (zadania nr 1, 243, uzyskano

takze wymagane przepisami art. 56 ustawy z dnia 16 tkieie2004 r. o ochronie przyrotly
zezwolenia na zniszczenie siedlisk gatunkéw dzikgstypujacych ralin i zwierzat,
chronionych na podstawie przepisow prawa krajowego.

Dziataniem nierzetelnym ze strony Oddzialu byleuwzgkdnienie w projekcie
budowlanym wykonawczym dotyazym obwodnicy Kocka i Woli Skromowskiej
zabezpiecze przed hatasem w postaci ekrandéw akustycznych, ggmgh decyzj
srodowiskowa. Na etapie opracowywania raporftodowiskowego ustalonaze ochronie
przed nadmiernym hatasem podleédzdzie pk¢ budynkow. W zwizku z wykupem lub
przeznaczeniem do rozbiorki czterech zabudpwe fazie opracowywania projektu
budowlanego do zabezpieczenia akustycznego pojedtn budynek, na ktérego wykup nie
zgodzit s¢ wiasciciel. Ograniczenie liczby nieruchosod podlegajcych ochronie z punktu
widzenia niekorzystnego oddziatywania hatasu niealmato Oddziatu z nalgtego
zabezpieczenia tej nieruchofoojuz na etapie projektu budowlanego i realizacji inweist-
zgodnie z wymogami decyzgrodowiskowej. Zdaniem NIK, Wwietle zapiséw decyzji
srodowiskowej, warunku tego nie spetnia planowarzepiesienie zastosowania zabezpiécze
przedmiotowego budynku przed hatasem na etap ponayku analizy porealizacyjnej, ktéra

stuzy gtéwnie weryfikacji skuteczriai zastosowanych rozedan.

“Dz. U.z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.



4, W ocenie NIK, spormzony na zlecenie Oddziatu raport o oddziatywana n
srodowisko przedsivziecia polegaicego na przebudowie drogi krajowej DK12/17 do
parametrow drogi ekspresowej na odcinku Lubligze¥ ,Witosa” — obwodnica m. Piaski
(zadanie nr 5), w &&ci dotyczicej drogi dojazdowej nr 7 zostat przygotowany re¢emie,
co skutkowato powstaniem zagem dla terminowej realizacji pelnego zakresu robot
budowlanych przewidzianych w ramach zadania nreé& alodatkowymi kosztami realizacji
tego zadania. W raporcie tym nie przeprowadzorenpevptywu nasrodowisko wycecia

1 ha lasu w zwizku z budow drogi dojazdowej nr 7, a tym samym nie wypetniamdej
czesci wymogow obowdzujacego do 15 listopada 2008 r. art. 52 ust. 1 pkd, B a) ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochraftpdowiskd. Wadliwas¢ raportusrodowiskowego
w tym zakresie byla przestamkuchylenia przez Wojewddzki a8 Administracyjny
w Warszawié (WSA) decyzji MinistraSrodowiska z dnia 8 pgaziernika 2008 r. i utrzymanej
nia w mocy DSU z dnia 26 lutego 2008 r. wydanej przez Wojewadbelskiego w cgci
dotyczicej przedmiotowej drogi dojazdowej. Nieuwadhienie w raporcie skutkéw dla
srodowiska konieczriei dokonania wycinki 1 ha lasu byto podnoszone pizsole fizyczm,
ktéra nastpnie wniosta odwotanie i skaggjuz na etapie pogpowania administracyjnego
w sprawie wydania BU prowadzonego przez WojewpHtubelskiego, jednak wéwczas organ
prowadacy postpowanie nie zadal uzupeinienia raportu. Uchylenie przeads
administracyjny decyzjisrodowiskowe]j w cgsci dotycacej drogi dojazdowej nr 7,
skutkowato konieczriwia ponownego uruchomienia czasochtonnych procedur el c
uzyskania odibnych decyzji administracyjnych @ i ZRID) nieztzdnych do budowy tej
drogi. Z wnioskiem o wydanie decyZrodowiskowej dla drogi dojazdowej nr 7 GDDKIA
O/L wystpit do RDCS w dniu 29 lipca 2011 r., ponad rok od wydania vkgroNSA.
Konieczne byto bowiem zlecenie opracowaniacbdego raportu, jak rowniemateriatow do
wniosku o wydanie decyzji ZRID, dokumentacji prdjkej oraz elementow dokumentaciji
przetargowej dla budowy drogi dojazdowej nr 7 zaokw62,8 tys. zi. Zdaniem NIK,
w zwiazku z brakiem BU i decyzji ZRID, istnieg uzasadnione spliwosci, co do
mozliwosci wybudowania drogi dojazdowej nr 7 w terminie a warunkach okgonych

w umowie z wykonawg zadania nr 5. Oddanie daytkowania odcinka drogi S 17/12 Lublin
wezetl ,\Witosa” — obwodnica m. Piaski bez drogi dojeaej nr 7, spowoduje znaczne
utrudnienia komunikacyjne dlazytkownikéw nieruchoméci, dla ktérych droga ta ma
stanowt jedyny dojazd do wzta komunikacyjnegoSwidnik” na drodze S 17/12.

®Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
® Wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r. sygn. akt IV SA/WES/09.
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5. Oddziat nie podit skutecznych dziata w celu uzyskania decyzgrodowiskowej
wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrafipdowiska, a nie przez inny organ
administracji, dla budowyéznika drogowego od ¢rta ,Dabrowica” na obwodnicy Lublina
do granic administracyjnych miasta (zadanie nr alizowane w ramach budowy drogi
ekspresowej S17 Kurow-Lublin-Piaski), tak jak miadomiejsce w przypadkachdznikow
drogowych stanowcych zadania nr 3a i 5a. Brak dla zadania nr 2gajiescrodowiskowej
wydanej przez RD® spowodowatze nie spetniono wymogéw formalnych pozwatsich na
objecie budowy tegoalcznika drogowego finansowaniem w ramach Programer&yjnego
Infrastruktura iSrodowisko 2007-2013, co skutkowato koniecitrie wykluczenia kosztow
zadania nr 2a z wydatkéw kwalifikowalnych w ramaeoh. Programu. Byto to konsekwenc;j
porozumienia zawartego w dniu 24 maja 2007 r. p2gektora Oddzialu z Prezydentem
Miasta Lublin, dotyczcego nawizania wspotpracy i poeia wspdllnych dziataw sprawie
realizacji projektu pn. ,Budowa drogi dojazdowejwezta drogowego Bbrowica obwodnicy
Miasta Lublin w cagu drég ekspresowych S12, S17 i S19”. Decympalowiskowa dla tego
przedsg¢wziccia zostata wydana w dniu 3 lutego 2011 r. przezRtenta Miasta Lublin (na
wniosek Wydzialu Inwestycji Urdlu Miasta Lublin) i obejmowata odcinek stanaoy
zadanie nr 2a realizowane przez GDDKIA Od4tznie z odcinkiem, ktérego inwestorem jest
miasto Lublin (przedizenie Al. Solidarnéci do granicy administracyjnej miasta). NIK
zwraca uwag, ze Oddziat ju w potowie 2010 r. dysponowat pismé@astpcy Generalnego
Dyrektora GDDKIA, w ktorym stwierdzona,e zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia
3 padziernika 2008 r. o udaginianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczastwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania $radowiskd,
przedsiwziccia powhzane technologicznie traktowane powinny ¢byako jedno
przeds¢wziecie, a w zwazku ze skltadaniem wnioskéw aplikacyjnych o dofiramanie
przedsg¢wzi¢¢ z funduszy UE, decyzjerodowiskowe musz by¢ wydane przez wigziwy do
tego organ. W szczegolim decyzje wiaciwego organu (t. RDS) nalery zapewnd dla
budowy hcznikéw zwhzanych z planowanymi przegsizicciami z grupy 1. W ww. pimie
zaznaczono rownie ze brak spetnienia tego wymogu meodoprowadzi do koniecznéci
wykluczenia ww. przedswzie¢ z wniosku o dofinansowanie.

Uwagi NIK dotycz réwniez braku umowy dwustronnej, ktéra okiaaby
szczegOlowy zakres oboagkOw zaréwno miasta Lublin, jak réwiie GDDKIA O/L
w zwigzku z wspOln realizacy planowanego przedsvziccia. Zawarcie takiej umowy

'z dnia 4 czerwca 2010 .
8Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.
° Tj. przedsiwziecia mogice zawsze znageo oddziatywd nasrodowisko.
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w ocenie NIK jest potrzebne dla zapewnienia praovidigo wspotdziatania stron w procesie
realizacji wspoélnego przedsiziccia i bylo przewidziane w porozumieniu z dnia 24jana
2007 r. w sprawie wspolnej realizacji drogi dojazepdo wezta Dabrowica.

6. Wszystkie realizowane przez Oddziat przedgiccia/projekty ugte w Zahczniku

Nrl do PBDK 2011-2015 majzapewnion mozliwos¢ dofinansowania zesrodkow

pochodacych z funduszy Unii Europejskiej, w ramach krajgeeProgramu Operacyjnego

Infrastruktura iSrodowisko 2007-2013 (PQY): budowa drogi ekspresowej S17 odcinek

Kuréw-Lublin-Piaski oraz obwodnicy Kocka i Woli Sknowskiej) lub w ramach Programu

Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW): dwal obwodnic Frampola

i Hrubieszowa. Dla kalego z ww. przedsivzie¢ podpisano umowy (porozumienia)

w sprawie dofinansowania na poziomie 85% wydatk@walKikowalnych projektu. Jednalk,

Z uwagi na nierzetelne przygotowanie rapanodowiskowego dla zadania nr 5 weéa

dotyczcej drogi dojazdowej nr 7 (patrz pkt 4 niniejszeggstapienia) oraz z uwagi nadang

decyz Oddziatu o wydczeniu zadania nr 2a z wniosku o wydanigUDskierowanego do

RDOS (patrz pkt 5 niniejszego wygdienia), konieczne bylo watzenie tych robot

z dofinansowania w ramach ww. programéow. Konselojegtiego byto:

- w przypadku zadania nr 2a - wgkenie z finansowania zgodkéw POIS wydatkow
kwalifikowalnych w kwocie do 48.861,7 tys. zt (i85% ogolnej kwoty wydatkéw
przewidywanych na realizacjtego zadania: 57.484,3 tys. zt), co oznacza kanis¢
odpowiednio w¢kszego zaangawaniasrodkow krajowych w sfinansowanie tych robat,

— w przypadku budowy drogi dojazdowej nr 7 na zadamib - wyhczenie z finansowania
ze srodkéw POIS wydatkéw kwalifikowalnych w kwocie do 1.044,7 tyst (tj. 85%
0golnej kwoty wydatkéw przewidywanych na budowigdiegi: 1.229,1 tys. zi).

7. Oddziat podjt takze i prowadzi dziatania zmierzg@e do przygotowania pod
wzgledems$rodowiskowym zada inwestycyjnych pozostagych w jego wiaciwosci, ujetych

w Zalczniku Nr 2 do PBDK 2011-2015, tj. przegszi¢¢, ktorych realizacja - zgodnie
z zalaeniami tego Programu - przewidywana jest po 2013awansowanie prowadzonych
przez GDDKIA O/L prac w tym zakresie, maych na celu sposglzenie raportow
oceniajcych oddziatywanie ndrodowisko i uzyskanie SU, jest odpowiednie do zaten
realizacyjnych PBDK 2011-2015. Wypljace obecnie na niektorych zadaniach problemy
z decyzjamisrodowiskowymi (nzej opisane), nie stanowvijeszcze realnych zagmen dla

mozliwosci realizacji tych zada



Uwagi NIK z zakresu przygotowania przeggzic¢ objetych Zahcznikiem nr 2 pod
wzgledem uwarunkowasrodowiskowych dotycg
— nieprawidtowego przygotowania raporftodowiskowego dla drogi S19 na odcinku od

granicy wojewodztwa mazowieckiego i lubelskiegowdgzta ,Lubartéw” na obwodnicy
miasta Lublin. W dniu 9 czerwca 2010 r. Oddziat tagd z pierwszym wnioskiem do
RDOS o wydanie decyzjirodowiskowej dla tego przedsiziccia, przedktadag dwa
raporty srodowiskowé®. RDOS stwierdzit jednakze przediaone raporty nie spehnigj
wymogow ustawy z dnia 3 pdziernika 2008 r. o udaginianiu informacji césrodowisku

I jego ochronie, udziale spotec¢stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, wobec czego wniosek zostat pozostawidmgz
rozpatrzenia. RD® wskazata na konieczbd przedstawienia wspdlnego oraz
calgsciowego raportu srodowiskowego dotyerego wplywu projektowanego
przeds¢wziecia nasrodowisko, atake na szereg brakow i niespéjab w ztozonych
raportach. Z ponownym wnioskiem Oddziat wagst ponad rok péniej, tj. 7 lipca
2011 r., jednak niezine bylo uprzednie zlecenie za kwd6,6 tys. zt wykonania
wspolnego opisu przedsvziccia oraz streszczenia wzyku niespecjalistycznym, jako
odrebnych zadcznikdw na bazie ww. dwdéch raportow. Za ke@®0,3 tys. zt dokonano
ponadto aktualizacji rozwzax projektowych i materiatdw zatzonych do wniosku
o0 wydanie decyzjsrodowiskowej,

— niecelowego w ocenie NIK - na tym etapie realizaojvestycji - zlecenia przez Oddziat
w dniu 30 marca 2010 r. za wynagrodzenie w wy$ok8.294,8 tys. 2f opracowania
kompleksowe]j dokumentacji projektowej w stadium jektu budowlanego
I wykonawczego oraz dokumentacji przetargowej dize@s¢wzigcia polegajcego na
budowie odcinka drogi od ¢zta Dabrowica do wzta Konopnica (odcinek obwodnicy
Lublina) oraz petnienia nadzoru autorskiego w aasbo6t budowlanych. W tym czasie
przed WSA w Warszawie toczylo ¢sipostpowanie gsdowe w zwizku ze skarg
organizacji ekologicznej ,Stowarzyszenie EkologeZtkologia dla Lubelszczyzny” oraz
dwoch o0s6b fizycznych, na decyzjsrodowiskowa dotyczica przedmiotowego
przedsgwziccia. Decyzji tej zarzucono w szczeg@oonaruszenie przepisoéw dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady 85/337/EWG z dmiac2erwca 1985 r. w sprawie

19 Raport dla odcinka od granicy wojewddztwa mazokiigo i lubelskiego do kaa | etapu obwodnicy
Lubartowa z wydczeniem obwodnicy Mdzyrzeca Podlaskiego oraz obwodnicy Kocka i Woliogkowskiej
oraz raport dla odcinka od m. Lubartéw (koniecalpet obwodnicy m. Lubartowa) do m. Lublin (paiek wezta
Lubartow w cigu drogi ekspresowej S12/17).

1 7a wykonanie dokumentacji projektowej 2.932,6 s za sprawowanie nadzoru autorskiego 296,9ztys
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oceny skutkdbw wywieranych przez niektore przedsiccia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalné. Zarzut ten byt przestankuchylenia przez WSA w Warszawie
decyzji GDG (rozstrzygnicie odwota od DSU) oraz utrzymanej aiw mocy decyzji
RDOS z dnia 20 marca 2009 r. D dla tego przedswziccia) ze wzgidu na
niedokonanie oceny oddziatywania przedsiccia na srodowisko z zastosowaniem
prowspolnotowe] wyktadni przepisow prawa krajoweg@/prawdzie — zgodnie
z ustaleniami kontroli — Oddziat posiadat zgodentrali GDDKIA na zlecenie
opracowania tej dokumentacji, a w przedmiotowepgjpe przygotowywana jest skarga
kasacyjna, to jednak w przypadku jej oddalenia &cmme kdzie ponowne
przeprowadzenie procedur zmiegggich do uzyskania §UJ, w ramach ktérych me
dojs¢ do ustalenia innego przebiegu drogi e, ktére stanowity podstawopracowania
projektéw budowlanych zleconych 30 marca 2010 r.taKim przypadku, pomimo
poniesienia wydatku na dokumentag@rojektows dla tego odcinka obwodnicy Lublina
opracowan na podstawie ww. zlecenia, koniecznezmdy poniesienie dodatkowych
wydatkow na aktualizagjzamdwionej dokumentacji projektowej lub opracoveanowej
uwzgkdniajacej ustalenia dotyeze przebiegu drogi zawarte w nowej BUPodkréli¢
naleey, ze zgodnie zdogpnymi Oddziatowi wytycznymi Ministra Rozwoju
Regionalnego z czerwca 2008 r. i maja 2089 rw zwiazku z finansowaniem
przeds¢wzie¢ ze srodkdw pochodgcych z budetu Wspdlnoty Europejskiej (WE) nale
zapewné przeprowadzenie pagtowania w sprawie oceny oddziatywaniasnadowisko,
uwzgkdniajac zasad pierwszéstwa prawa wspolnotowego oraz obgmék stosowania
prowspolnotowej wyktadni przepisow prawa krajowegdd. ocenie NIK, na etapie
postpowania gdowego istnialy uzasadnioneatpliwosci, czy rozstrzygricie WSA
w przedmiotowe]j sprawiechzie korzystne dla inwestora, w zwku z czym celowe byto
op&nienie zlecenia prac projektowych do czasu wydamigiroku przez &
administracyjny. Tym bardziegze w PBDK 2008 - 2012 realizacjprzedmiotowego
zadania zatono wstpnie na lata 2012-2013, a po aktualizacji tego Rrog w styczniu
2011 r., w PBDK 2011-2015 przessiu ten termin na okres po 2013 r., bez élansia

czasu rozpoegia i zakaczenia budowy.

2 Dz. Urz. UE L.85.175 s. 40 ze zm.

13 Wyrok z dnia 14.07.2011 r. sygn. akt IV SA/Wa B2%

14 Wytyczne w zakresie pagtowania w sprawie oceny oddziatywaniasnadowisko dla przedsivzigé
wspétfinansowanych z krajowych lub regionalmprograméw operacyjnych. Narodowe StrategiczneyRam
Odniesienia 2007-2013" z 03.06.2008 r. (MRR&42/06/08) i z 05.05.2009 r. (MRR/H/16/3/05/09).
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Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) zaprojektowanie i wykonanie juna etapie realizacji podstawowej, zabezpieczenia
akustycznego zamieszkatej nieruchdmip potazonej w pobliu obwodnicy Kocka
i Woli Skromowskiej, zgodnie z warunkamérodowiskowymi ustalonymi dla tego
przedsiwzigcia w DSU,

2) podicie - w porozumieniu z wykonawzadania nr 5 - dziataw celu zapewnienia
mieszkacom nieruchomgxi potozonych przy drodze dojazdowej nr 7 tymczasowych
mozliwosci dojazdu do wzta ,Swidnik”, w przypadku oddania do zytkowania
zadania nr 5 przed wykonaniem tej drogi dojazdowej,

3) przestrzeganie zasad przygotowania przeds¢¢ do realizacji pod wzgtlem
srodowiskowym, warunkagcych maliwos¢ dofinansowania tych projektow
w ramach programow krajowych lub regionalnych paogow operacyjnych,

wspoétfinansowanych zgodkow funduszy UE.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektwwrderminie miesicznym od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia
uwag iwykonania wnioskéw, adz o dziataniach podfych w celu ich realizacji lub
przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawn zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywanych zastrzesh w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.
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