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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 28 listopada 2011 r.
Delegatura w Lublinie

LLU-4101-16-02/2011

P/11/14.
Pani

Beata Sielewicz
Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lublinie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrg@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Regionalnej Dyrekcji Ochrofyodowiska w Lublinie, zwanej dalej
,Regionalr, Dyrekch OS” lub ,RDOS”, kontrole dziatalngci zwiazanej z ustalaniem
uwarunkowa srodowiskowych dla kluczowych inwestycji infrastrukalnych realizowanych
na terenie wojewoddztwa lubelskiego, tj. dla przedgic¢ z zakresu budowy drég
ekspresowych i obwodnic miast etyich radowym Programem Budowy Drog Krajowych
na lata 2011-20%5(PBDK 2011 — 2015), prowadzonych przez Generddyrekci Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie (GDDKIA @) oraz dla budowy lotniska
regionalnego véwidniku, prowadzonej przez spétlort Lotniczy Lublin S.A. w Lublinie.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrplodpisanym
w dniu 7 padziernika 2011 r., Najwasza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,NI
przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, dziatalnosé RDOS objeta kontrol a.
Podstaw pozytywnej oceny byto:
— rzetelne, zgodne z wymogami przepiséw ustawy z dBigpadziernika 2008 r.

o udosgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteazigva

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 PBDK 2011-2015 przyjy zostat uchwat Rady Ministréow nr 10/2011 z dnia 25 stycznia 2011w wyniku
aktualizacji obowizujacego wczéniej ,,Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2008t2” z 2007 r.
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w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddzialywaniasradowiskd (dalej: uiog) oraz
z ustawy Kodeks posgpowania administracyjnegddalej: kpa), prowadzenie gkiszaci
postpowai wszcztych po utworzeniu RDE?, zmierzajcych do wydania decyzji
ustalajcych srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizggjzedsiwzieé¢ objetych
zakresem przedmiotowym kontroli (dalej: §D” lub ,decyzjasrodowiskowa”),

- rzetelna weryfikacja przez RD¥O raportow o oddzialywaniu przedsiziecia na
srodowisko (dalej: ,raportsrodowiskowy”), przedktadanych przez inwestoréw wraz
z wnioskami o wydanie U dla planowanych przedsizig¢ infrastrukturalnych,
co wplyreto na popraw ich jakaci i pozwolito na prawidtowe ustalanie uwarunkawa
srodowiskowych zgody na realizacjprzedstwzie¢, odpowiednio do wnioskéw
wynikajacych z raportusrodowiskowego oraz z pegtowas w sprawie wydania BU
przeprowadzonych z udziatem spotetst@va i organizacji ekologicznych,

— zapewnienie spotecgstwu i organizacjom ekologicznym miwosci udziatu
w procedurach oceny oddziatlywania n@odowisko planowanych przedgiziec
infrastrukturalnych wszetych po utworzeniu RD®, zgodnie z wymogami prawa
krajowego oraz wytycznymi i standardami opracowanym tym zakresie przez
Generalg Dyrekcg OchronySrodowiska (GD@), w oparciu o dyrektywy UE i krajowe

regulacje prawne,

Stwierdzone nieprawidtovéai polegaty na:

- przewleklym ustalaniu, czy Regionalny Dyrektor Guy Srodowiska w Lublinie (dalej:
RDOS/L) jest organem wixiwym rzeczowo do wydania decyzrodowiskowej dla
budowy drogi dojazdowej nr 7, w zyzku z wnioskiem GDDKIA O/L o wydanie §J
dla tej drogi zt@onym do RDG w dniu 1 sierpnia 2011 r., co naruszafo art. 12@az
art. 358 11 3 kpa,

— zamkngciu postpowania w sprawie ustalenia uwarunka@warodowiskowych dla
planowanej budowy obwodnicy Lublina wagu drogi S19 na odcinku: emet
,Dabrowica” — wezet ,Konopnica”, przejtego po utworzeniu RD® od Wojewody
Lubelskiego i wydaniu 20 marca 2009 rSID dla tego przedswziccia, bez naleytego
udokumentowania w materiale dowodowy#e ustalenie trasy przebiegu tego odcinka
obwodnicy Lublina odbyto gipo przeprowadzeniu oceny oddziatywania przgusicia
na srodowisko zgodnej z wymogami dyrektywy Rady 85/83VWG z dnia 27 czerwca

¥Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.
4 Ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks pgmiwania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 8&z. 1071 ze zm.)
® Regionalne dyrekcje ochrodgodowiska utworzono z dniem 15.11.2008 r. na maggmisow uio.



1985 r. w sprawie oceny skutkdw wywieranych przekidre przedswzigcia publiczne
i prywatne nasrodowisko naturalrfe(decyzi lokalizacyjm wydat Wojewoda Lubelski
w 2005 r.). Brak w materiatach dowodowych sprawystayczajcych dowodow na
przeprowadzenie wariantowania przebiegu trasy tepgid i ustalenie wariantu
realizacyjnego zgodnie z tymi wymogami, byt jednympowodow uchylenia przez
Wojewoddzki §d Administracyjny w Warszawie(dalej: WSA) decyzji rozstrzygaje;
odwotania wydanej przez G¥oraz 8U wydanej w tej sprawie przez RI30..
1. Szczegotowym  badaniem elp postpowania zwizane z  ustaleniem
srodowiskowych  uwarunkowa zgody na realiza¢j kluczowych przedsivzigé
infrastrukturalnych, zaki@zone w okresie oblym kontroh wydaniem przez RDSIL decyzji
srodowiskowych. W ocenie NIK, RD®rzetelne i zgodne z wymogami przepisoéw giocaz
kpa, prowadzita pogpowania zwizane z ustaleniefrodowiskowych uwarunkowazgody
na realizagj przedstwzigc infrastrukturalnych olafych zakresem przedmiotowym kontroli,
wszczte na podstawie wnioskéw zonych przez inwestorow do tego organu posaigj
W zycie przepisow uio®i utworzeniu RD@ (15.11.2008 r.). W okresie aftym kontroh
RDOS w Lublinie zak@czyta wydaniem BU siedem takich pogpowai przeprowadzonych
na podstawie przepiséw uigam.in.:
1) postpowanie dotyczce wydania BU dla budowy drogi ekspresowej S-17 Kuréw -
Lublin — Piaski zadania nr 1, 2, 3, 4: odcinek Kurd wezta ,Sielce” wraz z wziem)
— wezet ,Witosa” z whczeniem do drogi Lublin — Piaski, zalazone decyzj z dnia
16 grudnia 2009 r.,
2) postpowanie dotyczce wydania BU dla przedsiwzigcia pn. ,Rozbudowa

Regionalnego Portu Lotniczego: Port Lotniczy LubBiA. Swidnik)”, zakaczone
decyzj z dnia 19 maja 2010

1.1. Dla wszystkich (siedmiu) przedsizi¢¢ inwestorzy sporgzili raporty oceniajce ich
oddziatywanie narodowisko (dalej: raportgrodowiskowe), ktore przedigli RDOS wraz

z wnioskami o wydanie §U. Przed wydaniem decyziodowiskowych, w oparciu o raporty
srodowiskowe przeprowadzono - z udziatem spotésizea - procedury oceny oddziatywania
planowanego przedsiziecia nasrodowisko, zgodnie z przepisami ulodRDOS rzetelnie
weryfikowat prawidtowd¢ sporadzenia tych raportéw. Do oceny raportémdowiskowych
dotyczicych waniejszych zada wiaczono komisje ocenigie, w skiad ktorych wchodzili

przedstawicielesrodowisk naukowych, organizacji ekologicznych i amgw administracji.

® Dz. U. UE L 175 2 5.07.1985, .40
" Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 lipca 2011 r.gByakt IV SA/Wa 524/10)



W przypadku budowy drogi ekspresowej S-17 na odcikkréw (od wezia ,Sielce” wraz

z weztem) — wezet ,Witosa”, raportsrodowiskowy zostat zaopiniowany przez Regionaln

Komisje ds. Oceny Oddziatywania rrodowisko dziatajca przy RDOS, natomiast raport

dotycacy budowy Regionalnego Portu Lotniczego $widniku, na wniosek RDS

opiniowata Krajowa Komisja do Spraw Ocen OddziafgiganaSrodowisko. W niektérych
przypadkach raporty zione przez inwestoréw wraz z wnioskiem o wydanttJOwymagaty
istotnych  poprawek iuzupeldie Dotyczylo to m.in. raportow srodowiskowych
przedi@zonych przez inwestorow w dwoch ww. sprawach. Dapigo takich poprawkach

i uzupetnieniach byly one wykorzystywane jako jedro podstawowych nagdzi

w procedurach oceny oddziatywania planowanego giaediccia nasrodowisko. Rzetelna

weryfikacja raportow srodowiskowych i wiaciwie prowadzone procedury oceny

oddziatywania przedsivzie¢ na srodowisko, pozwalaly na prawidiowe ustalanie v8UD
uwarunkowa srodowiskowych zgody na realizacj planowanych przedsiziec,
odpowiednio do wnioskéw wynikgych z analiz zawartych w raportagtodowiskowych
oraz do wynikbw oceny przedsiziecia, przeprowadzonej z udzialem spoterstea

i organizacji ekologicznych.

1.2. Analiza przestrzegania przez RBOprzepiséw prawa zapewrniajch udziat

spoteczéstwa w prowadzonych paegtowaniach z zakresu oceny oddziatlywania

przedsgwzigcia nasrodowisko i wydania decyzgrodowiskowych, w przypadkach siedmiu
ww. postpowar przeprowadzonych w oparciu o przepisy diaykazat m.in.ze:

— przestrzegano przepisow dziatu Il rozdziaty 1,3j 4 uiod, okrelajacych zasady
I wyznaczajcych standardy dziatania organow administracjigta zapewnieniu udziatu
spoteczéstwa w ustalaniu uwarunkowdrodowiskowych planowanych przegsrzigc,

— tam gdzie organizacje ekologiczne - spehuiajwarunki okrdone w uiod - wyrazity
taka che¢, umazliwiono im skorzystanie z uprawnia do udziatu w fgpswaniach na
prawach strony. Dotyczyto to dwoch pgsbtwan:

« w sprawie wydania BU dla budowy drogi ekspresowej S17 Kuréw-Lublingkia
zadania nr 1, 2, 3, 4, w ktGrym na prawach strocgestniczyto Towarzystwo dla
Natury i Cztowieka z siedziw Lublinie,

« w sprawie wydania BU dla przedsiwzigcia pn. ,Rozbudowa Regionalnego Portu
Lotniczego: Port Lotniczy Lublin S.A.Sidnik)”, w ktérym na prawach strony
uczestniczyly: Towarzystwo dla Natury i Cziowiekasiedzita w Lublinie oraz

Stowarzyszenie Inicjatywa 2008,



— uwagi i wnioski zgtoszone w zwzku z udziatem spotecastwa w trakcie procedur oceny
oddziatywania przedsivzie¢ nasrodowisko zostaly rozpatrzone, a uzasadnienia giecyz
dotycacych przedswzie¢ zawieraj informacje o0 udziale spotearswa
W postpowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaty gteipod uwag i w jakim zakresie
zostaly uwzgidnione zgtoszone uwagi i wnioski.

2. Krytyczne oceny i uwagi NIK w stosunku do prowanych przez RD® postpowan

w sprawach ustalenia uwarunkaw@odowiskowych zgody na realizagprzedsiwziccia dla

kluczowych inwestycji infrastrukturalnych alych zakresem przedmiotowym kontroli,

dotycz dwdch spraw:

1) postpowania dotyczcego wydania BU dla przedsiwziecia ,Budowa drogi
ekspresowej S19 na odcinkwzet Dabrowica — wzet Konopnica (odcinek obwodnicy
Lublina), z wyhczeniem wzta Dabrowica i whczeniem do istniggej drogi krajowej
Nr 19", przegtego przez RDS od Wojewody Lubelskiego na koowym jego etapie
i kontynuowanego na podstawie przepisOw ustawyia @7 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowisk& (dalej: P@), zakaiczonego wydaniem przez RBQ decyzji
srodowiskowej z dnia 20 marca 2009 r.,

2) ustalania czy Regionalny Dyrektor Ochror$yodowiska w Lublinie jest organem
wiasciwym rzeczowo do wszeeia posgpowania i wydania decyzfirodowiskowej dla
budowy drogi dojazdowej nr 7, w zagku z wnioskiem GDDKIA O/L o wydanie $U
dla tej drogi ztaonym do RDG w dniu 1 sierpnia 2011 r.

2.1. Po wejciu w zycie uiod, RDOS/L na mocy przepiséw art. 168 oraz art. 160 ust. 1

pkt 7 lit. a) tej ustawy przg§ od Wojewody Lubelskiego prowadzenie tecego st

postpowania administracyjnego dotyrego wydania decyzji sSrodowiskowej dla
przedsg¢wziccia pn. ,Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinkzel Dabrowica — wzet

Konopnica (odcinek obwodnicy Lublina), z wgkeniem wzta Dabrowica i whczeniem do

istniejacej drogi krajowej Nr 19”. Wniosek o wydanie dedyw tej sprawie wplyat do

Wojewody 4 stycznia 2008 r. Do 15 listopada 2008e.zakéczono tego pogpowania i nie

wydano 8U. W zwiazku z tym, stosownie do ww. przepisow uip®ojewoda przekazat

prowadzenie trwafego posipowania w tej sprawie RDEIL (obwieszczenie RDSIL

0 przegciu prowadzenia tej sprawy nosi ¢& grudnia 2008 r.). W zwkku z art. 153 uiog

sprawa prowadzona byta na podstawie przepiséw Horgsowych, tj. ustawy BoRDOS/L

wydat DSU dla tego przedsivziecia w dniu 20 marca 2009 Wydano j w oparciu 0 ocef

8 Dz. U.z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.



oddziatywania na&rodowisko przeprowadzanedynie dla jednego wariantu przebiegu trasy
tego odcinka obwodnicy, ustalonego w decyzji lakadyjnej wydanej w 2005r., bez
rzetelnego wykazania w materiale dowodowywe oceny wariantdw alternatywnych
i wyboru wariantu realizacyjnego dokonano wieej, w toku prac poprzedzgych
wystapienie z wnioskiem o wydanie decyzji o ustalenikalacji trasy tego odcinka
obwodnicy, po przeprowadzeniu z udziatem spotesizea procedury oceny oddziatywania
przeds¢wziccia nasrodowisko zgodnej z wymogami powotanej dyrektywyliR85/337/EWG
oraz bez szczego6towego omowienia przyczyn, dlayktdodsipiono od wyboru wariantow
lokalizacyjnych innych rii proponowany do realizacji. Zarzuty w tym zakresiemutowane
byly przez dwie osoby iorganizacjekologicza bioraca udziat w tym posipowaniu,
w odwotaniach od BU oraz w skargach skierowanych dgds administracyjnego. WSA
uzasadniac wyrok w tej sprawi® stwierdzit naruszenie zasady wyni@gj z regulacii
traktatowych UE, dotycej wiaciwej, prowspolnotowej wyktadni prawa stanowionaun
szczeblu pastw cztonkowskich, tak aby zapewnskutecznét dyrektyw obowazujacych
w UE, ze wzgidu na niezastosowanie tej zasady przy wykladdcitrart. 52 ust. 1d ustawy
P& i w konsekwencji niedokonanie przed wydaniemSUD oceny oddziatywania
przedsgwziccia na srodowisko spetniace] wymogi dyrektywy Rady 85/337/EWG. Braki
w materiale dowodowym oraz niezastosowanie progeduncen oddziatywania
przedsgwziccia nasrodowisko zgodnej z ww. dyrektyawa take naruszenie przepisow art. 7,
art. 77 8 1 i art. 80 kpa oraz wadliwa wyktadnian &2 ust. 1d ustawy Rpzostaty wskazane
przez WSA w Warszawie, w uzasadnieniu wyroku zifdal 2011 r., jako powdd uchylenia
zaskatonej decyzji GD@ z dnia 02.11.2009 r., rozstrzygej odwotania i utrzymanej @i
w mocy DSU z dnia 20 marca 2009 r. wydanej przez RllCdla tego przedsivzigcia.

NIK zwraca uwag, ze przedmiotowe przedsiziccie przewidziane jest do
finansowania z udziaterdrodkéw pochodzcych z funduszy Unii Europejskiej, w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktur&rodowisko 2007-2013, a w takim przypadku, przy
wydawaniu decyzjsrodowiskowej w okresie przajiowym, w oparciu o przepisy Piracce
moc obowizujaca, nalealo kierow& sSig wymogami prawa wspolnotowego

i prowspoéinotow wyktadna prawa krajowegl oraz dzy¢ do uniknicia wszelkich
watpliwosci, co do zgodnai procedur zastosowanych przy wydawanifiLDz wymogami

® Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 lipca 2011 yds. akt IV SA/Wa 524/10).

10 Zgodnie z dogpnymi w trakcie prowadzenia tego pg=twania wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego
z 3 czerwca 2008 r. (MRR/H/16/2/06/08), w zzKu z finansowaniem przedsizie¢ ze srodkéw pochodzcych

z budretu Wspdlnoty Europejskiej, nale zapewnt przeprowadzenie pagtowania w sprawie oceny
oddziatywania nasrodowisko planowanego przedsiiecia, uwzgédniajpc zasad pierwszéstwa prawa
wspolnotowego oraz obowdek stosowania prowspélnotowej wyktadni przepiséana krajowego.



prawa wspoélnotowego. Takie poélgg jest bowiem tate w interesie inwestora, ktéry zig
wniosek o wydanie BU, gdyz zmniejsza ryzyko utraty nitiwosci finansowania danego
przedsg¢wziecia z udziatemsrodkow pochodacych z funduszy UE, w przypadku wykazania
przez organizacje ekologiczne lub innych uczestmipéstpowania,ze DSU zostata wydana
z naruszeniem przepisébw prawa UE d&kapcych procedury shace przygotowaniu

i przeprowadzeniu inwestycji z poszanowaniem wymogochrony srodowiska oraz
uprawnig spoteczéstwa do udziatu w procedurach decyzyjnych datggeh tych spraw.

2.2. W ocenie NIK, RDG dziatata z naruszeniem art. 12 § 1 oraz art. 235 8 kpa przy
ustalaniu czy RDSJL jest organem wkziwym rzeczowo do wydania$ dla budowy drogi
dojazdowej nr 7, w zwzku z wnioskiem zibonym w tej sprawie przez GDDKIA O/L
w RDOS 1 sierpnia 2011 r.

Po uchyleniu przez WSA decyzji Wojewody Lubelskiego z 26 lutego 2008 .,
ustalajcej uwarunkowanidrodowiskowe dla przedsiziccia pn. ,Przebudowa DK nr 17/12
na odcinku Lublin (wzet ,Witosa”) — Piaski (pocg#ek obwodnicy)”, w czsci dotyczcej
drogi dojazdowej nr 7, GDDKIiA O/L przygotowata uzipiajacy raport srodowiskowy
w zakresie wskazanym przez WSA i w dniu 1 sier@2041 r. ziayta w RDCS wniosek
o wydanie U dla budowy drogi dojazdowej nr 7. Zgodnie ze etmiskiem inwestora
przedmiotowe przedsizigcie jest funkcjonalniescisle powhzane z budow drogi
ekspresowej S12/17 na odcinku Lublin-Piaski (zaelami5) i z uwagi na téé art. 3 pkt 13
uioos, powinno by traktowane jako jedno przedsiziccie wraz z zadaniem nr 5. Z tego
wzgledu GDDKIiA O/L uznata RDG/L za organ wiéciwy do wydania BU dla drogi
dojazdowej nr 7 i ztpyta wniosek w tej sprawie w RC¥D RDOS/L miat watpliwosci, czy jest
organem wiéciwym rzeczowo w tej sprawie, ktérych nie rozstmaigtp we wiasnym zakresie
i w dniu 17.08.2011 r. wyspiono do GD@ o stanowisko w tej kwestii. Pismem z 23
sierpnia 2011 r., poinformowano GDDKIA O/ke RDCS prowadzi czynnéci wyjasniajace
pod katem okrglenia organu wiciwego rzeczowo do przeprowadzenia ppstvania i do
chwili uzyskania stanowiska GD¥Osprawa pozostaje bez rozpoznania. Do czasuizakaia
kontroli NIK (28.09.2011 r.) RD® nie otrzymata z GD® stanowiska w przedmiocie organu
wiasciwego rzeczowo do wydania decygjodowiskowej dla budowy drogi dojazdowej nr 7
i sprawa wydania tej decyzji nadal pozostawata wOSbez rozpoznania.

NIK podziela stanowisko GDDKIA O/L w tej sprawieg do wi&ciwosci rzeczowej

RDOS/L do wydania BU dla budowy drogi dojazdowej nr 7, nie tylko z wwvana

1 Wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r. (Sygn. akt SA/V0&/09).



art. 3 pkt 13 uiog ale take ze wzgldu na art. 153 i art.141 § 4 ustawy z dnia 30 sierp
2002 r. Prawo o pagtowaniu przed @lami administracyjnymif oraz tré¢ uzasadnienia
powotanego wyroku WSA, gdzie wskazange organ | instancji ponownie rozpoza@j

sprawe wyda uzupetniaica decyzg o srodowiskowych uwarunkowaniach w tym zakresie.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) przeprowadzenie pagiowania w sprawie wydania S dla budowy obwodnicy
Lublina w cagu planowanej drogi ekspresowej S19 na odcinkized,Dabrowica” —
wezet ,Konopnica, zgodnie ze standardami wymaganynia dorojektéw
finansowanych z udziaterdrodkéw pochodzcych z funduszy UE, w przypadku
uprawomocnienia siwyroku WSA w Warszawie uchytego XU wydary dla tego
przedsgwziecia przez RDG/L w dniu 20 marca 2009 r. i konieczwd powtdrnego
przeprowadzenia pagiowania w tej sprawie,

2) rozstrzygnecie bez zbdnej zwioki kwestii organu wkgiwego rzeczowo do wydania
DSU dla budowy drogi dojazdowej nr 7 i w przypadkwaaia wtdciwosci RDOS/L,

whnikliwe i szybkie przeprowadzenie pgsbwania w tej sprawie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabyrektor w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow, 4z o dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor psagtoszenia na fimie
do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowarthyzastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wgj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.
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