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WYST4PIENIE POKONTOLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gru@i@4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr
231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ustawNIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w Putawantahym dalej: ,Starostwem”), kontkosprawowania
nadzoru nad dziataldoia szkét w zakresie gromadzenia danych o szkotactjaipgch w systemie informacji
oswiatowej w latach 2008-2010.
W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym w dniu 21 lutego
2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K ,Nirzekazuje Panu Staice niniejsze
wystapienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdonych nieprawidtowasci, sprawowanie
nadzoru przez Staros¢ nad dziatalnccia szkét i placéwek w zakresie rzetelnego zamieszczamlanych w
systemie informacji dwiatowej (SIO).

Pozytywry ocerg uzasadniaj
- terminowe przekazywanie scalonych baz danyclwiaiowych szkoét i placowek
prowadzonych przez Powiat, zestafvigbiorczych oraz raportow jednostek do Kuratorium
Oswiaty w Lublinie,
- niezwtoczne powiadamianie szkot, zgodnie z arus?. 4 ustawy o systemie informacji
oswiatowe], o przypadkach niekompletém lub niepoprawngci danych lub wtpliwosci

co do ich zgodnixi ze stanem faktycznym oraz egzekwowanie korskdly tlanych.

Stwierdzone nieprawidtovéci polegaty na:

1Dz. U. z 2004 r. Nr 49, poz. 463 ze zm.



- nieprawidtowym nadzorze nad dziatadom szk6t w zakresie rzeteléa ujmowania w SIO danych, ktére
miaty wptyw na wielkd¢ czesci oswiatowej subwencji ogoéinej,
- nieegzekwowaniu od Specjalnegér@lka Szkolno-Wychowawczego w Putawach w roku 200®10
terminowego przekazania baz danych SIO.
1. Starostwo sprawowato niewystarcgaj nadzor nad szkotami w zakresie zamieszczania
danych w SIO. Dziatania te ograniczate gio weryfikacji kompletnéci danych, m.in.
w oparciu o poréwnanie danych z hieego roku z danymi ze szkét i placéwekviatowych
w latach poprzednich, a taék porownania z bazdanych Kuratorium @viaty w Lublinie oraz
Ministerstwa Edukacji Narodowej. Pegbwanie takie byto niezgodne z przepisami art.t7 us
2, 316 pkt 2 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. stemie informacji &viatowej.

W podlegtych dotowanych szkotach i placowkackwiatowych shiby audytu

Starostwa nie przeprowadzity w latach 2008-28d@nej kontroli w powgszym zakresie.

2. W bazie danychsaviatowych Specjalnego &dka Szkolno-Wychowawczego w Putawach
(SOSW) za lata 2008-2010, wedtug stanu na 304nrzaigto odpowiednio 201, 196 i 202
ucznidéw, spérdd ktorych najliczniejsg grupe stanowili uczniowie z uptedzeniem
umystowym w stopniu lekkim w liczbie: 99 w 2008115 w 2009 r. i 111 w 2010 r.
Zestawione w bazie danyclhwaatowych dane o liczbie uczniow SOSW w latach 202809
roku, wedtug stanu na dzAie80 wrzdénia, byly nierzetelne. Stwierdzono bowiese w tym
okresie w SIO ujto facznie 13 os6b kwalifikac je do kategorii ucznidow z upledzeniem
umystowym w stopniu lekkim.

| tak: w 2008 r. w bazie gfo dwoch ucznidw, ktérzy zostali pragi do szkoty w dniu
03.10.2008 r. oraz dziewgioro dzieci, ktére nie miaty statusu ucznia i pasiadaty orzecze

0 potrzebie ksztalcenia specjalnego, o ktérych mawart. 71b ust. 3 ustawy z dnia
7 wrzénia 1991 r. o systemie $wiaty’ i ktére uczszczaly do ®odka na zagia

o charakterze wczesnego wspomagania rozwoju dziabk@009 roku w bazie SIO ¢ip
dwoje uczniow, z ktorych jeden posiadat stosowneeczenie o0 potrzebie ksztatcenia
specjalnego oraz skierowanie do SOSW wydane priaos$wo Powiatowe w Putawach.
Uczen ten nie rozpocg nauki do 30 wrzénia, jak t& po tym dniu. Natomiast drugi uaze
zostat wypisany ze szkoty z dniem 01.09.2009 r.

Postpowanie takie skutkowato uzyskaniem przez Powiatawski zawyonej kwoty
subwencji éwiatowej w 2009 r. w wysokmi 62.261 zt i w 2010 r. — 12.076 z} tacknie

w ww. latach w kwocie 74.337 zi.



3. Stwzby Wydzialu Edukacji Starostwa nie wyegzekwowadySOSW ztéenia w okrélonym terminie w roku
2009 i 2010 baz danychwiatowych sporgzdzonych w systemie informacjswiatowej, co naruszato przepisy §
16 ust. 1 rozpormzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dbé&grudnia 2004 r. w sprawie
szczegobtowego zakresu danych w bazach dangwtamwych, zakresu danych identyfilaych podmioty
prowadace bazy danychswiatowych, termindéw przekazywania danycheday bazami danychswiatowych

oraz wzoréw wydrukéw zestawiebiorczych.

Odpowiedzialnét za stwierdzone nieprawidtowa ponosi inspektor d.s. organizacji szkot,

a w ramach nadzoru kierownik Wydziatu Edukacjir&sawa.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1) Przekazanie do Kuratoriums®@iaty oraz Ministra Edukacji Narodowej zweryfikowar baz danych
oswiatowych prowadzonych przez SOSW w Putawach wrgzodaniem przyczyn wprowadzonych

zmian wedtug stanu na dai&0 wrzénia 2008 i 2009 r.
2) Zwigkszenie nadzoru i kontroli jednostekwoatowych w zakresie zgodéa danych

ujetych w SIO z dokumentagcprodiows.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseaart. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Stagagtterminie miesicznym od daty otrzymania niniejszego vaysénia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystamiaag i wykonania wnioskéw,ablz o dziataniach poefych
w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepedpa takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego wyglienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenipismie, do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia informacji o ktérym

mowa wyzej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysdetarej komisji NIK.

2Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
®Dz. U.z 2004 r. Nr 277, poz. 2746 ze zm.



