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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23dgia 1994 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie
skontrolowata w Instytucie Uprawy, Nawenia i Gleboznawstwa — Retwowym Instytucie
Badawczym w Putawach (zwanym ,Instytutem” lub ,JUNGyospodarowanie matkiem
w latach 2009-2010.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 16 marca 2011 r., Najeza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vagsénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie skontrolowan dziatalnos¢, mimo
stwierdzonych nieprawidtowdci.
Formutupc ocer pozytywry NIK uwzglednita w szczegolrimi:
— prawidtowe wykorzystywanie mgku do prowadzenia dziataléa statutowej,
— przestrzeganie procedur rozpgadzania majtkiem trwatym,
— prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej,
— przestrzeganie procedur przetargowych przy dokonywazakupow aparatury

naukowo — badawczej,

1 Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



- prawidtowe wykonanie rocznych planéw finansowychrzetelne sporgizenie
sprawozda w tym zakresie.
Stwierdzone nieprawidtowéai polegaty na:
— niezal@eniu ksazek obiektéw budowlanych dla 17 budynkéw oraz nig@dzeniu
takich ksazek dla 17 innych budynkoéw,
— niewykonywaniu okresowych (rocznych) kontroli staleehnicznego budynkow oraz

instalacji naraonych na szkodliwe wptywy czynnikow atmosferycznych

1. Instytut prawidtowo wykorzystywat mggk do realizacji podstawowych zada
statutowych, tj. prowadzenia badaaukowych oraz prac rozwojowych w zakresie uprawy
i nawazenia rélin. W badanym okresie Instytut nie prowadzit dalatéci niezwhzanej

Z dziatalndcia podstawow, a w ramach przewidzianej w statucie dziatébngospodarczej
prowadzit w Rolniczych Zaktadach Bwiadczalnych (RZD) produkej rolna (roslinna

i zwierzeca), ktora miata charakter pomocniczy wobec dziakédnpodstawowej — badawczo-
rozwojowej. Uzyskane z tej produkcji przychody (bdaptat obszarowych i do paliwa
rolniczego) wyniosty w 2009 r. 11.558,7 tys. zt (&% przychodow ogotem), a w 2010 r. —
13.765,7 tys. zt (25,7%). Instytut uzyskiwatzterzychody z tytulu wynajmowania
pomieszcze i wydzierzawiania gruntow rolnych oraz ze sprzeglaiefinansowych aktywow
trwatych. Przychody te wykazywaty w badanych latdaehdengi wzrostova i wynosity
tacznie: w 2009 r.- 1.807 tys. zt (3,5 % przychoddayolem), a w 2010 r. — 2.663 tys. zt (5%).
Udostpnienie czsci maptku innym podmiotom nie ograniczalo podstawowejatincci
badawczo — rozwojowej Instytutu, a uzyskane z tggotu przychody przeznaczone byty
na dofinansowanie zafigpodstawowych. IUNG prawidtowo ustalat i terminowegulowat
zobowhzania z tytutu podatku dochodowego od oséb prawrgrelz od towardw i ustug

(VAT), a takze od nieruchomgei.

2. DziataIng¢ IUNG w latach 2009 i 2010 zaméta sk zyskiem w wysokéci odpowiednio:
1.778,4 tys. zt i 1.580,3 tys. zt. Przychody ogoterrrosty z 50.894, 7 tys. zt w 2009 r.
do 53.496,0 tys. zt w 2010 r. (0 5,1%). W strukéutgch przychoddéw, ze wzaglu nazrédta
ich pochodzenia, udziat dotacji bielowych pochodgych z czéci 28-Nauka oraz
32-Rolnictwo zmniejszyt giz 47,2% w 2009 r. do 38,7% w 2010 r. Wzrosty nassin
przychody z produkcji rolnej w RZD (z 19,6 do 22&), a take z najmu i sprzeds
sktadnikbw majtkowych (z 3,6 do 5%). Znaszy udzial w strukturze przychodow



(w 2009 r. — 11,3%, w 2010 r. - 9,5%) miaty teine przychody operacyjne obejracg
m.in. doptaty obszarowe do gruntow rolnych oraz taigpdo paliwa rolniczego 4€znie
w 2009 r. — 3.403,7 tys. zt, w 2010 1. — 3.181 % ).

Instytut terminowo regulowat zoboyzania krotkoterminowe z tytutu dostaw i ustug.
Zobowigzania te na 31.12.2009r. wynosity 372,3 tys. ztzostaly uregulowane
do 01.02.2010r., a zoboygiania wykazane na 31.12.2010r. w wysamko583 tys. zi
zaptacono do 26.01.2011r.

Naleznosci IUNG z tytutu dostaw i ustug stanowity w 200960,3% ogotu nalanosci
(4.320,6 tys. zt), a w 2010 r. 54,8% (6.562,5 B8. Z ogodlnej kwoty tych nalaosci wg
stanu na 31.12.2010 r. (3.599,4 tys. z) do dni@d2.2011 r. zostata uregulowana kwota
3.027,2 tys. zt (84%). Instytut prawidiowo prowddzpostpowania mace na celu
wyegzekwowanie nalmaosci przeterminowanych.

W badanym okresie Instytut dokonywat odpiséw anmatyjnych od srodkéw
trwatych, stosujc metod@ liniowa i stawki amortyzacyjne wynikage z zajcznika nr 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowed os6b prawnyéhoraz przepiséw
art. 31-33 ustawy z dnia 29 wizsa 1994 r. o rachunkowoi°.

3. Instytut prawidtowo gospodarowat mtiem. W badanym okresie sprzedano
nieruchomeéci gruntowe nieprzydatne dla dziatafigo statutowej Instytutu (10 dziatek w
Osinach oraz nieruchorém zabudowane w Wierzbnie, Biatymstoku i Wielicheyvoraz trzy
dziatki przeznaczone pod budevinwestycji celu publicznego (Welistawkach, Putawach
i Wielichowie).

Analiza dokumentacji 15 z 21 sprzedanych w kontkaloym okresie nieruchonsa
(71,4%) wykazala, ze przestrzegano przepisy dotycg rozporzdzania mieniem.
Kazdorazowo przed sprzettazlecano wyceg nieruchoméci uprawnionemu rzeczoznawcy
majtkowemu, uzyskiwano niezblnag akceptag Rady Naukowej Instytutu oraz pozytywyvn
opini¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi - zgodnie z évesmie obowazujacymi przepisami
art. 13a ust. 3 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.dmgstkach badawczo-rozwojowyctdalej:
ustawa o jbr). W dwéch przypadkach, w ktérych wgdhyceny rzeczoznawcy nmagkowego

wartas¢ nieruchoméci (w Biatymstoku i Wierzbnie) przekraczata réwnowdé kwoty

2Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.
¥Dz. U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).
“Dz. Uz 2008 r. Nr 159, poz. 993 ze zm.



50.000 euro, uzyskano wymagargod: Ministra Skarbu P#stwa — stosownie do przepisow
art. 13a ust. 1 ustawy o jbr.

Sprzeda nieruchoméci nastpita zgodnie z przepisami art. 13a ust. 2 ustawyro
Spasrod 15 badanych spraw 12 nieruchdoiazostato sprzedanych w drodze ppswania
przetargowego z zachowaniem przepiséw 8 5 ustzfiormdzenia Rady Ministrow z dnia
5 padziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowaniaetargu na sprzedasrodkow
trwalych przez przedsbiorstwa pastwowe oraz warunkéw odgtienia od przetargu
Kazdorazowo kwoty uzyskane ze sprzegéyly wyzsze nk wartas¢ nieruchoméci wedtug
dokonanej wyceny. Pozostate trzy nieruchéoh¢w Zelistawkach, Putawach i Wielichowie)
sprzedano na cele publiczne bez przeprowadzenigpoegnia przetargowego.

Pozytywnie nalgy ocent przeznaczenie calo przychodéw ze sprzegha maptku
trwatego (w 2009 r. - 448,9 tys. zt, a w 2010 651,3 tys. zi) na finansowanie dziatadob
podstawowe)j.

Z zachowaniem obowzujacych procedur przeprowadzono ztepostpowanie
przetargowe na wylonienie dziwcy gruntdow rolnych (360,3 ha) bylego RZD
w Baboréwku. Przed zawarciem umowy dzawy z dnia 16.09.2010 r. uzyskano wymagan
zgodt Rady Naukowej Instytutu oraz Ministra RolnictwBazwoju Wsi.

Instytut legalnie udogpnit swoje mienie dragzawarcia umow na wynajem ginych
pomieszcze. Analiza czterech uméw dotygzych wynajmu pomieszcaen czsci patacowej
Instytutu wykazataze stawki najmu za 1 fnustalone w wysokai od 10,25 zt do 20,74 z}
(brutto) byly zblzone do stawek najmu lokaliytkowych na terenie m. Putawy.

NIK negatywnie ocenita nieprzeprowadzanie w lata2®09-2010 w 34 z 35
posiadanych budynkow okresowych kontroli rocznydtegapcych na sprawdzeniu stanu
technicznego elementow budynku i instalacji nargch na szkodliwe wptywy czynnikéw
atmosferycznych. Byto to niezgodne z przepisami@2tust. 1 pkt 1 litera a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlgh@V tych samych 34 budynkach nie przeprowadzano te
wymaganych co 5 lat przeglow polegajcych na sprawdzeniu stanu technicznego
i przydatndci do wytkowania obiektu budowlanego. W czterech budynk@etiac, budynek
techniczny, ,Cyganowka”, hala wegetacyjna) nie dukto wymaganego badania instalacji
elektrycznej i piorunochronnej, co naruszato prggpirt. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego.

W budynku patacu w 2008 r. wykonano jedynie pomiamdzer piorunochronnych.

®Dz. U. Nr 97, poz. 443 ze zm.
® Dz. U.z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



Nieprawidtowacia byto niezataenie i nieprowadzenie dla 17 budynkéw (gpd 35)
ksiazek obiektow budowlanych, co stanowito naruszenieepisow art. 64 ust. 1 Prawa
budowlanego. Przepis ten zostat rownigaruszony w przypadku pozostatych 17aksk
obiektow, ktore zaloone zostaty w dniu 04.01.2001 r. i od tego czasudamkonano w nich

zadnych wpiséw poza danymi identyfikacyjnymi obiekto

4. Instytut w badanym okresie odnawiat i zkézat zas6b nowoczesnej aparatury naukowo —
badawczej, ponosez na ten cel naklady w 2009 r. w wysé&inl.781,8 tys. zt, a w 2010 . -
4541,1 tys. zt. Przed zakupem dokonywano analiydatndci posiadanej aparatury,
a nastpnie sktadano wnioski do Ministerstwa Nauki i Szkolwa Wyszego
o dofinansowanie zakupu. Analizy takiej dokonywandevniez przy planowaniu kosztow
projektéw badawczych krajowych i zagranicznych. fdktie ogédzin pomieszczeInstytutu
NIK nie stwierdzita przypadkdw niewykorzystania egtary naukowo-badawczej.

Badanie 10 z 20 pagiowax przetargowych przeprowadzonych w latach 2009-2010
w celu udzielenia zamOwienia publicznego na dostaparatury naukowo-badawczej
o facznej wartéci 2.360,4 tys. zt (60,3% o0goInej wastd zakupionej aparatury) wykazato,
ze przestrzegano przepisy ustawy z dnia 29 styc0id r. — Prawo zaméwiepublicznycH.
W dokumentacji przetargowej trzech zbadanych¢pastay stwierdzono jedynie uchybienia
formalne, tj. brak piecgki zamawiajcego oraz podpisu osoby spaizapcej protokét

postpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

5. W badanym okresie Instytut nie amgaat srodkéw finansowych i rzeczowych
w tworzenie spoétek lub obejmowanie udziatéw i akejspotkach. Nie uzyskat zekorzysci
finansowych z tytutu udziatéw wa¢znej wysokéci 2.078,4 tys. zi, wniesionych do czterech
spotek w latach poprzednich. Wagu ostatnich piciu lat otrzymat jedynie dywiderd
w kwocie 2.860 zt od Zaktadow Chmielarskich LubinChmiel Polski S.A., ale w 2001 r.
stracit 4.290 zt na 143 akcjach posiadanych wpéjce, gdy obnizono wartd¢ jednej akcji

z 50 zt na 20 zt.

6. IUNG rzetelnie opracowat i w petni wykonat planyeczowo - finansowe na lata 2009-

2010. Przychody uzyskane byty #gze ni planowano: o 3,7% w 2009 r. 1 0 5,3% w 2010 .

"Dz. U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm. i Dz R010 r. Nr 113, poz. 759



Sprawozdania finansowe za 2008r., 2009r. i 2010zastaty opracowane rzetelnie
i terminowo, zawieraly dane zgodne z ewidenfipansowo-ksigowa. Sprawozdania za
2008 r. i 2009 r. uzyskaly pozytywnopinic Rady Naukowej Instytutu oraz zostaty

zatwierdzone przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1) zalazenie i prowadzenie dla wszystkich budynkowakek obiektow budowlanych,
2) wykonanie w budynkach przegléow okresowych wynikagych z przepisow Prawa

budowlanego.

Najwyzsza lzba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na p@age art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektora witégml4 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow, ddz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni owdliad otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwezastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



