Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 07 lipca 2011 r.
Delegatura w Lublinie

Pan
dr inz. Cezary Mozenski
Dyrektor Instytutu Nawozéw Sztucznych

w Putawach

LLU-4101-03-02/2011
P/11/159

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23dgia 1994 r. o Najwyszej lzbie
Kontroli' zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie
skontrolowata w Instytucie Nawozéw Sztucznych wandch (zwanym ,Instytutem” lub
.INS”) gospodarowanie matkiem w latach 2009-2010.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14 czerwca 2011 r., Najgga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vagsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalné¢  Instytutu
w skontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych ngrawidtowosci.
Formutupc ocer pozytywrs, NIK uwzglednita w szczegolni:
— prawidtowe wykorzystywanie mgku do prowadzenia dziatalba statutowe),
— przestrzeganie procedur rozpgadzania majtkiem trwatym,
— przestrzeganie procedur przetargowych przy dokonywazakupow aparatury
naukowo — badawczej,
— rzetelne sporglzanie sprawozdaafinansowych i statystycznych z wykonania rocznych

planéw rzeczowo-finansowych.

' Dz. U. z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.



Stwierdzone nieprawidtowéai polegaty na:
— nieterminowym uregulowaniu niektorych zobawa, skutkupcym zaptad odsetek
za zwiole,
— niepodejmowaniu skutecznych dziatazabezpieczagych Instytut przed utrat
naleznosci za sprzedane produkty dziatadnbgospodarczej,
— niewykonaniu petnego zakresu okresowych kontroknst technicznego trzech
z siedemnastu budynkoéw i budowli zlokalizowanycPwawach.
1. Instytut prawidtowo wykorzystywat magk do realizacji podstawowych zada
statutowych, tj. prowadzenia badaaukowych i rozwojowych oraz przystosowania wymko
tych bada do zastosowania w praktyce. W badanym okresieytlistprowadzit te
dziatalng¢ gospodarcz ha zasadach okilenych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalrigi gospodarcz8j w zakresie i formach ok§lenych w statucie (w tym
m.in. produkc¢ i sprzeda hurtowy chemikalibw nieorganicznych, nawozow czystych
i mieszanek, wyrobéw chemicznych oraz upgameli w Gospodarstwie Dawviadczalnym
w Goczatkowie i sprzedaustug warsztatowych i marketingowych). Stosowroenymogow
art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o getlkach badawczo — rozwojowyabraz art. 2
ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o insgtht badawczyéhprzychody i koszty
z dziatalndci gospodarczej ewidencjonowano na wyithionych kontach ksgowych.
Przychody te w 2009 r. wynosity 28.214,3 tys. Adtanowity 47,5% przychodéw ogétem
(59.471,5 tys. zt), a w 2010 r. wynosity 29.83%y2. zt i stanowity 49,2% przychodow
ogotem (60.622,4 tys. zt). Instytut uzyskiwak terzychody z wynajmowania pomieszfize
i wydzierzawienia gruntow: w 2009 r. - 230,4 tys. zt (0,4%logprzychodow), a w 2010 r. —
222,0 tys. zt (0,4%). Udogtinienie czsci maptku innym podmiotom nie ograniczato
podstawowej dziatalrkgi badawczo — rozwojowej Instytutu.
2. DzialaIng¢ INS w latach 2009-2010 zam#a sk zyskiem netto w wysokaoi
odpowiednio: 1.859,8 tys. zt i 2.521,5 tys. zi, yprzym wynik z dziatalnéci gospodarczej
w 2009 r. byt ujemny (strata 379,2 tys. zi), a wl@Or. — dodatni (1.991,5 tys. zl).
W strukturze przychodow, ze wegdlu nazrédta ich pochodzenia, najgkiszy udziat miaty
przychody finansowane przez zleceniodawcéow, ktor@0Q9 r. stanowity 83,5%, w tym

m.in.: ze sprzedy dziatalngci badawczej 36,4% i produkcji materialnej 43,1%y 2010 r. -

2Dz. U. 2 2010 r. nr 220, poz. 1447
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82,3%, w tym odpowiednio: 32,1% i 46,1%. Udziat algit budzetowych pochodgych
Z czxsci 28-Nauka zwikszyt sk z 11,7% w 2009 r. do 13,1% w 2010 r. Zobamainia z tytutu
podatku dochodowego od oséb prawnych ustalone tyoat@dnie z art. 17 ust. 1 pkt. 4
i ust. 1b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatlochodowym od os6b prawnych
i terminowo odprowadzone na rachunek ddiz Skarbowego.

Zobowigzania z tytutu dostaw i ustug generalnie regulowdndy terminowo.
Op&nienia w 2009 r. dotyczyly 17 pozycji zobawman, a w 2010 r. — 13 pozycji. Zaptacone
z tego tytutu odsetki wyniosty odpowiednio: 3.169,1 oraz 1.728,65 zi. Wedtug stanu
na 30.04.2011 r., na skutek niedopatrzenia prad@vi@ospodarstwa Bwiadczalnego
w Goczatkowie, utrzymywaty sizobownzania wymagalne na sgn2.650,20 zt, powstate:
w 2007 r. - 332,02 zt, w 2009 r. - 1.814,18 zt ova2010 r. - 504,00 zt. W trakcie kontroli
NIK zostaty one w cakzi uregulowane.

Nieprawidiowacia o negatywnych dla Instytutu skutkach finansowycd brak
wiasciwych dziatah zabezpieczagych przed utratnaleznosci z tytutu sprzeday produktow
dziatalnagci gospodarczej (gtdwnie nawozéw sztucznych). Ratlzeniem tegoasm.in.
nastpujace fakty:

1) nalenosci przeterminowane na dzie€80.04.2011 r. wynosity 419.657,88 zt (4,4% og6tu)
i dotyczyly 56 dtinikdw, przy czym okres przeterminowania kwoty 2022zt nalenej

od 20 kontrahentéw wynosit powsgj jednego roku do kilku lat;

2) redukcy naleencsci Instytutu o kwaot 154.863,74 zt (40%), dokonana podstawie uktadu
sadowego, zakaczyty sk dwa posipowania egzekucyjne prowadzone od 2002 r. — wobec
Zaktadéw Azotowych w Tarnowie oraz od 2005 r. — eolirmy ALICANT z Sieradza.
Pozostate po redukcji kwoty (142.740 zt od Z.A. \arifowie oraz 89.555,61 zt od firmy
ALICANT) zostaty rozt@one na raty i ostatecznie sptacone w 2009 i 2010 r.

3) na podstawie wnioskow gtéwnego ¢gdwego zaakceptowanych przez Dyrektora Instytutu
w dniach 28.01.2010 r. i 09.02.2011 r. spisano zdemcji kstgowe] nalencsci

od 7 dheznikbw w facznej kwocie 183.575,11 zi, w tym w ekiszasci (5 diuznikdw)

Z uzasadnieniem umorzenia egzekucji z uwagi naig¢skuteczn& oraz z powodu upadioi

dtuznikéw. Dotyczyto to np.:
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- zalegajcej od 2001 r. kwoty 33.532,34 zt natej od prywatnego gospodarstwa rolnego
(G.Z. i M.S.), wobec ktérego komornik prowadzit g8stpowar egzekucyjnych z wnioskow
réznych wierzycieli na sugok. 4 min zi,

- zalegajcej od 2001 r. kwoty 30.106,61 zt nahej od spotki WOMIR za dostarczone
nawozy, ktorej spisanie z ewidencji ngto po bezskutecznej ugodzie (2002 r.) i egzekuciji
komorniczej (2004 r.) oraz po zalweniu posfpowania upadkriowego prowadzonego
od 30.05.2005 r. do 30.12.2009 r. (z podziatu masydigciowej Instytut otrzymat kwet
302,99 z§),

- naleznosci w kwocie 15.205 zt od spotki FAGROL w Pruszczddsskim za dostarczone
nawozy, przy czym dostawa nawozOw oraz ogtoszepaaiasci Spotki nasipito w 2003 r.,

a w wyniku posfpowania upadkriowego zakaczonego w grudniu 2010 r. Instytut
nie uzyskakadnych wptat.

Spisanie z ewidencji naleosci na hczm kwote 52.433 zt uzasadniono ich
przedawnieniem, co dotyczyto kwoty 45.723 zt aakj od 2002 r. od Mennicy Rstwowej
S.A. w Warszawie oraz 6.710 zt — nailej od 2006 r. od spotki PPW AZIS z Chorzowa.
W pierwszym przypadku odmowa zaptaty byta geina z zakwestionowaniem przez
Mennic wynikOw zleconych badaoraz péniejsz reorganizagj i podzialem Spoiki. Drugi
dtuznik zlikwidowat firme przed podjciem przez Instytut dziakeegzekucyjnych.

O niezadowalarej skuteczn&i dochodzenia nal@osci Instytutu swiadcz tez
utworzone w latach 2009 i 2010 odpisy aktualizaj ich warté¢, swiadczace o niskim
stopniu prawdopodobistwa ich zaptaty. Dotyczyty one kwoty 36.753,63 rrelezne]
od 10 dhinikéw, z ktérych jeden (Zaktady Chemiczne ,WizOW’AS z Bolestawca —
5.460,48 zi) od 2007 r. byt w stanie upadio Na skutek wezwado zaptaty pod rygorem
wpisu do Krajowego Rejestru Diugow trzech attikow uregulowato swoje zobowdania w
catasci (6.379,02 zt), a jeden — wegzi (1000 zi).

3. Instytut prawidiowo gospodarowat mtgiem trwaltym. Inwentaryzacja tego mtgu
przeprowadzona byta z zachowaniem terminéw ¢stliwosci okreslonych w art. 26
ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 wi&gea 1994 r. o rachunkowoi®. Odpiséw amortyzacyjnych
dokonywano metad liniowa, wedtug stawek oké&onych w zadczniku nr 1 ww. ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym aibgeawnych oraz przepiséw art. 31-33

ww. ustawy o rachunkowoi.

®Dz. U. 22009 r. nr 152, poz. 1223 ze zm.



Instytut posiadat prawo wtasém do 52 budynkéw oatznej powierzchni iytkowe;j
35.325,1 m oraz gruntdbw o powierzchni 495,0644 ha, azéakprawo wieczystego
uzytkowania gruntdw o powierzchni 4,7166 ha, i w ¢at&2009 i 2010 nie dokonywat ich
sprzeday. Ze skiadnikow majku trwatego sprzedat 16 szrodkow transportu i spem
rolniczego. Wycenarodkow transportu dokonana byta przez rzeczoznawa@vsprztu
rolniczego — przez powotane w tym celu komisje adiive. Wedtug wszystkich protokotow
wyceny sprzedanesrodki trwate bylty w zilym stanie technicznym, wyelsggowane
i nieprzydatne do prowadzenia dziatalciostatutowej Instytutu. Przychody ze sprzgda
wyniosty: w 2009 r. - 40,3 tys. zt (0,07% przychaddgotem), a w 2010 r. - 23,9 tys. zt
(0,04%).

W kontrolowanych latach Instytut nie zawieral uméajmu/dziezawy sktadnikdéw
majtkowych. Posiadat natomiast 15 aktualnych uméw oapomieszcze (0 facznej pow.
506,35 m kw.) i jedm umowe dziezawy gruntéw (0,1350 ha), przy czym 14 z tych umow
przept od 1 stycznia 2010 r. wraz z przeiem Instytutu Chemii Nieorganicznej w Gliwicach.
Dwie pozostate umowy dotyczyly wynajmu na tereni#al® garau (56,2 m kw.) oraz
pomieszczenia barku spavczego (63,5 m kw.).

Analiza 10 umow (zawartych przez byly Instytut Chielieorganicznej w Gliwicach)
dotyczcych wynajmu pomieszcaeo powierzchni gytkowej 243,15 m kw. w budynku
administracyjnym w Gliwicach oraz jednej umowy dzavy gruntbw wykazata,
ze stosowane w 2010 r. stawki najmu za 4powierzchni aytkowej budynkéw (od 8,54 z}
do 20,74 zi brutto) byly wisze (z jednym wygkiem) od stawki 9,76 zmwynikajacej
z zaradzenia Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 30.04.2009 sprawie ustalania wysokm
stawek czynszu za wynajem/dziawe nieruchoméci stanowacych wiasné¢ miasta Gliwice.
W granicach ustalonych w tym zadzeniu (0,10 zt do 2,00 zt/m kw.) ndea sk tez stawka
czynszu dzierawnego za grunt o pow. 00,1350 ha wokét budynku adtmacyjnego
w Gliwicach, wydzietawiony na miejsca postojowe za ednzt/mkw.

Wszystkie sprawdzone umowy najmu pomiesaaa@z dzietawy gruntdw zawieraty
zapisy zabezpieczgje interesy wynajmagego poprzez zapewnienie #iwoSCi
ich rozwihzania ze skutkiem natychmiastowym w przypadku re@mist warunkOw umowy
lub nieuregulowania czynszu najmu/dzery za co najmniej jeden okres ptatcio

Obchzenia zastawem rejestrowym dotyczyly sktadnikéw atkawych Instytutu
nabytych z udziatem kredytu bankowego, tj. linichaologicznej do ekstrakcji chmielu

(zastaw do kwoty 7.890 tys. zt) oraz sgiterolniczego (zastaw do wysalay 691,1 tys. zt).



Z uwagi na wart& obchzen, przekraczajca rownowarté¢ kwoty 50.000 euro, zostaly one
dokonane po uzyskaniu zgody Ministra SkarbuisRaa, wymaganej art. 5a ust. 1 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywanie@waper przystuguacych Skarbowi
Paistwd.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlarie
dla wszystkich 52 budynkéw i dwoch budowli zostaiyazone | prowadzone kgiki obiektu
budowlanego. Uchybieniem byt brak dla 10 z tyche&tw dokumentacji dotyazej ich
budowy i przekazania dozytkowania. Wedtug wyjgnienia kierownika Zaktadu Wsparcia
Technicznego Instytutu dokumentacja budynkéw bwtaejpta od Zaktadéw Azotowych
.Putawy’” nie zawierala dokumentéw ani zapisow dafpych budowy obiektow
i przekazania ich doaytkowania.

We wszystkich budynkach zlokalizowanych w Putaw#éth) byly przeprowadzane
okresowe kontrole wymagane przepisami art. 62 ust. Prawa budowlanego.
Nieprawidiowdcia byto niedokonanie w dwoch budynkach (magazyn Gi2Budynek
pomocniczy h-82) wymaganego badania instalacji waaqji, co naruszato przepisy art. 62
ust. 1 pkt 1 litera ¢ Prawa budowlanego oraz umigmmowadzenie w jednym budynku
(magazyn surowcéw E-26) przedu instalacji elektrycznej, co byto niezgodne z vagami
art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. W trakaatroli NIK przeghdy i badania
ww. instalacji zostaly wykonane przez osoby pogwmawymagane uprawnienia.

4. Posiadana przez Instytut aparatura naukowo-badawzapewniata w stopniu
wystarczajcym maliwos¢ prowadzenia zaplanowanych prac badawczo-rozwojowyc
W badanym okresie Instytut odnawiat i zkszat jej zaséb, ponogz na ten cel naklady:
w 2009 r. - w wysokeri 434 tys. zt, a w 2010 r. — 13.105 tys. zt. Przallupem dokonywano
analizy przydatnéci posiadanej i planowanej do zakupu aparatury. rdkcie ogtdzin
pomieszczé Instytutu NIK nie stwierdzita przypadkédw niewykgstania posiadanej
aparatury naukowo-badawcze.

Badanie 20 z 21 pagiowanr przetargowych przeprowadzonych w latach 2009-2010
w celu udzielenia zamoOwienia publicznego na dostaaparatury naukowo-badawczej
0 tacznej wartéci 13.529,5 tys. zt (99,9% ogdlnej waitd zakupionej aparatury) wykazato,

7€ przestrzegano przepisy ustawy z dnia 29 sty@004 r. — Prawo zamowigublicznych.
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Na pozytywn ocerg zastuguje faktze w latach 2009-2010 Instytut zgtosit do ochrony
w Urzedzie Patentowym 44 wynalazki patentowe i uzyskaynv okresie 19 patentow, ktore
byly wdrazane i stosowane procesach produkcyjnych INS.
5. W badanym okresie Instytut przeznaczyt 21 tys.azbhgcie udziatéw w dwoch spétkach:
LECOTECH-COMPLEX Sp. z 0.0.” - 6 tys. zt (6 udzialé- 8,6% ogoétu) oraz ,Putawski
Chmiel” Sp. z 0.0. - 15.000 zt (150 udziatéw). €i¢ udziatow w drugiej z wymienionych
spétek nagipito za zgod Ministra Gospodarki. W okresie ostatnichegiu lat Instytut
otrzymat dywidend w kwocie 1.851 zt od spétki ,PETROCHEMIA” Krakéwy ktorej
posiadat jeden udziat o wastm 1.000 zt.
6. Instytut w petni wykonat plany rzeczowo - finansowa lata 2009 i 2010. Uzyskane
przychody byly wysze ni planowano: 0 4,7% w 2009 r. i 0 24,3% w 2010 ra8mzdania
finansowe za 2008 r., 2009 r. i 2010 r. zostalyaopwane rzetelnie i terminowo, zawieraty
dane zgodne z ewidencfinansowo-ksigowa. Sprawozdania za 2008 r. i 2009 r. uzyskaty
pozytywrs opinie Rady Naukowej Instytutu oraz zostaly zatwierdzgmeez Ministra
Gospodarki. Sprawozdanie za 2010 r., po pozytywmgpiniowaniu przez RadNaukows,

przekazano 28 kwietnia 2011 r. do zatwierdzeniaidfiiowi Gospodarki.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) terminowe regulowanie zobaam,

2) opracowanie i wdtanie procedur zabezpiecaeych Instytut przed utratnaleznosci
za sprzedane produkty,

3) prowadzenie petnej wymaganej dokumentacji obiekbiwdowlanych oraz wykonywanie
w budynkach petnego zakresu przggiv okresowych wynikagych z przepisow Prawa

budowlanego.

Najwyzsza lzba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na p@age art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektora witégml4 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow, ddz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni owdliad otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwezastrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.



W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wtgciwej komisji NIK.



