Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia lipca 2011 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudig4 r. o Najwysze] Izbie
Kontroli' zwanej dalej ustagvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Urgdzie Miasta Radzy Podlaski (dalej ,Urzd”), kontrok udzielania ulg
w odniesieniu do podatkéw stanaeych dochdéd Miasta RadayPodlaski w latach 2008-
2011 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 8 lipca 2011 r., Najsya Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapstnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia udzielanie prze Miasto Radzya
Podlaski w skontrolowanym okresie ulg w odniesienido podatkow: rolnego, lénego, od
nieruchomaosci i od srodkéw transportowych, pomimo stwierdzonych niepravidtowosci.

Pozytywry ocere uzasadnia rzetelne przygotowywanie projektow udhirealy Miasta
Radzyn Podlaski (dalej ,Rada”) w sprawach dotycych podatkéw, terminowe
przekazywanie uchwat wdaiwym organom nadzoru oraz udzielanie ulg z zachmisva
wymogow proceduralnych.

Stwierdzono jednak nieprawidtow@ polegagce na:

— wprowadzeniu, w drodze uchwaly Rady, podmiotowycholnien od podatku od
nieruchomeci,

- niepodaniu do publicznej wiadose wykazu oséb, ktérym w latach 2008-2009

udzielono pomocy publicznej,

! Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze.zm

ul. Okopowa 7, 20-022 Lublin
tel.: 81 46 13 120, fax: 81 46 13 111, e-mail: LLUO@.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-112, 20-0Qblin 1



— nieterminowym wydaniu dwdch decyzji w sprawie utkaiga ulg podatkowych,

oraz uchybienia dotyaze:

— wskazania niepeinej podstawy prawnej w trzech deachizw sprawie udzielenia ulg
podatkowych,

— nieprawidiowego obliczenia w dwoch decyzjach wanitodzielonej pomocy de minimis.

1. W okresie ohjtym kontroh obowhzywato 10 uchwat Rady w sprawie podatkow:
rolnego, od nieruchonsoi oraz odsrodkéw transportowych Projekty uchwat podatkowych
przygotowywane byly z zachowaniem zasad technikewpdawczej, okrdonych

w zahczniku do rozporgizenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 200oraz

z zastosowaniem prawidtowej podstawy prawnej, zatkigm jednej uchwaf; w ktérej nie
powotano art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 12 styczni@11@ o podatkach i optatach lokalnych
pomimo, ze na podstawie tego przepisu wprowadzonazraodwane stawki podatku od
nieruchoméci dla budowli. Uchwaly zostaly przekazane organmemzor§ z zachowaniem
terminu okrélonego art. 90 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca0199 samoradzie gminnym.
Osiem uchwat weszto wycie w trakcie trwania roku podatkowego, ktéregtydoyty, a data
ich podgcia, a nasfpnie przekazania organom nadzoru oraz do ogtosaendzienniku
Urzedowym Wojewody Lubelskiego uzai@ona byta od opublikowania obwieszaze
Ministra Finansow:

Stawki podatku od nieruchorm oraz odsrodkdéw transportowych uchwalone przez Rad
miescity si¢ w granicach okrdonych w ustawie o podatkach i optatach lokalnyshzo
obwieszczeniach Ministra Finansbwbowizujacych w latach 2008-2011. Skutki obenia
gornych stawek podatkéw wyniosty w badanym okrés#b9,1 tys. zt, co stanowito 32%
dochodow zrealizowanych z @bjch kontroh podatkow (17.052,8 tys. zt).

Uchwalty nie przewidywaty zwolnfecze$ciowych, obntenia stawek podatkowych do stawki
zerowej oraz zapisow subdelegych kompetencje Rady innym organom. W uchwaleia dn

27 listopada 2008 r. w sprawie wprowadzenia zwdalii¢ podatku od nieruchoréi’® Rada

25 uchwat Rada poelp przed 2008 r., kolejne 5 path w latach 2008-2011 (I kwartaf).

% Rozporadzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,Zasadrié&tprawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

* Uchwata Nr XIV/59/07 z dnia 12 listopada 2007 r.sprawie okrélenia wysokéci stawek podatku od
nieruchoméci, magca zastosowanie do podatkéw za 2008 rok.

®Dz.U. 2 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm., dalejaust o podatkach i optatach lokalnych”.

® Wojewodzie Lubelskiemu oraz Regionalnej Izbie @btankowej w Lublinie.

'Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

8 W sprawie goérnych granic stawek kwotowych podatkdptat lokalnych oraz w sprawie stawek podatku od
srodkéw transportowych.

°® W sprawie gérnych granic stawek kwotowych podatkdptat lokalnych oraz w sprawie stawek podatku od
srodkéw transportowych.

19 ychwata Nr XXVI1/148/08 obowizujaca od 15 stycznia 2009 r.



(zgodnie z przedionym projektem uchwaly) wskazata podmioty (przezredéknie
wyjatkowych cech), ktorym te zwolnienia przystugufak sformutowane zapisy wykraczaty
poza delegagjustawow zawarh w art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach llojch,
zezwalagca na wprowadzenie zwolmewytacznie o charakterze przedmiotowym. Uchwata
weszla wzycie z dniem 15 stycznia 2009 r. i zgsta uchwat z dnia 15 listopada 2001'.
W okresie objtym kontrokh podatnicy nie skorzystali z wprowadzonych ww. ualami

Rady zwolni@ podmiotowych.

2. W latach 2008-2011 (I kwartat) przeelsiorcy ztazyli 71 wnioskédw w sprawie
przyznania ulg w spfacie zobayzen z tytutu podatkow olafych kontroh. Pozytywnie
rozpatrzono 45 wnioskéw, a osiem negatywnie, bezpamnania pozostawiono osiem
wnioskéw, pé¢ poda bylo bezprzedmiotowych, a w guiu przypadkach odmowiono
wszczcia posgpowania. Analiz objeto 15 postpowar zakaczonych przyznaniem ulgi
w sptacie podatku (lub zaleglm podatkowej) w formie: odroczenia terminu ptairiqszec
postpowar na hczm kwote 349.148 zi), rozlpenia na raty (szé postpowanr -
137.129,50 zt), umorzenia (trzy pe@sbwania - 15.598 zi) oraz siedem ppswar
zakaiczonych odmow udzielenia ulgi. W 14 przypadkach uznanie przeganrpodatkowy
waznego interesu podatnika lub interesu publicznegoalazto  odzwierciedlenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Wigsénie przestanek wynikggych z art. 67a §
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja ganed'? podatnicy najogciej uzasadniali
trudm sytuacy finansows, na co przedstawiali stosowrokumentag (m.in. sprawozdania
finansowe, zéwiadczenia: z urgu skarbowego, uedu pracy oraz bankdéw, dokumenty
ksiegowe, Gwiadczenia o stanie mgkowym). W jednym przypadKd Burmistrz Miasta
Radzyi Podlaski umorzyt Polskiemu Zwakowi Wedkarskiemu zalegkd podatkovs
w podatku od nieruchomdoi wraz z odsetkami wa¢znej wysokéci 4.146 zi. Organ
podatkowy uznat, zgodnie z wnioskiem strory prowadzenie przez podatnika racjonalnej
gospodarki rybacko-gdkarskiej na akwenie, z ktdérego korzystapwniez mieszkacy
miasta, ley w interesie publicznym.

W pieciu sprawach zakmzonych odmow udzielenia ulgi organ podatkowy dowiodt
uzyskiwanie przez podatnikbw dochodow (réwnie innych zrodet niz prowadzona

dzialalng¢ gospodarcza), pozwadgych na spilat ciazacych na nich zobowean.

uUchwata Nr XXIX/272/2001 w sprawie wprowadzenia atmien od podatku od nieruchorém —
obowiazujaca w okresie od 29 grudnia 2001 r. do 14 stycz0@02.; organy nadzoru nie orzekty o sprzeézno
z prawem uchwat Rady: Nr XXIX/272/2001 oraz Nr XXX\48/08.

12pz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., dalej ,O.p.”

13 Decyzja Nr WFN.3110/um.-2/79/2009.



W pozostatych dwéch przypadkach powodem odmowy zovagia ulgi byty odpowiednio:
poprawa sytuacji finansowej podatnika oraz niedoinpwvanie termindéw platrici
okreslonych w wydanych wczmiej decyzjach o wudzieleniu ulgi. Nie stwierdzono
przypadkow odmowy przyznania ulgi w splacie zobxai w sytuacji udzielenia takiej ulgi
innemu podatnikowi w analogicznym stanie faktyczriyprawnym.

W 11 przypadkach (spod 15 badanych) przyznane ulgi w sptacie zohowi
uznano za pomoc de minimis ngm kwote 27.953,50 zt, co stanowito rOwnowaito
6.960,14 euro. Przyznanie pomocyz#tarazowo poprzedzone byto zeniem przez stran
oswiadczenia o wielkéci otrzymanej pomocy de minimis luBwiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 fiktistawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postpowaniu w sprawach dotygzych pomocy publiczn&]. taczna kwota pomocy
de minimis przyznanej poszczegolnym przehisircom w okresie trzech lat nie przekroczyta
granicy okrélonej w art. 2 ust. 2 rozpagdzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15
grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 8kf&tu do pomocy de mininis Wydane
w tych sprawach decyzje zawieratly elementy dkree w 8 3 Rozpormizenia Rady
Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawigv@adczér 0 pomocy de minimis i pomocy
de minimis w rolnictwie i rybotéwstwi& przy czym w dwdch decyzjach waitopomocy
obliczono z naruszeniem przepisow odpowiednio:gkidl2a oraz § 5 ust. 3 rozpadzenia
Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawiezegotowego sposobu obliczania
wartaci pomocy publicznej udzielanej windych formach’. W decyzji nr WFn.3114/03/08
udzielory pomocy wykazano w kwocie 1.568,89 zt (rownowttt9.415,66 euro), zamiast
prawidtowo obliczonej kwoty 1.742,85 zt (489,38 @ur Natomiast w decyzji
nr WFn.3110/4/09 wartdé brutto pomocy (8.327,05 zi) obliczono prawidiowa, jej
réwnowart@é w euro - wyniku zastosowaniu nietavego kursu — wykazano w wysakad
1.832,38 euro, zamiast 1.976,09 euro.

Decyzje o udzielonej pomocy publicznej, wydane wadh 2009-2010, zostaty ci¢
w sprawozdaniach z tego okresu, glorych zaicznikiem nr 1 do rozposdzenia Rady

Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008'%.Uwagi NIK dotycz sprawozdania za rok 2008,

4 Dz.U. 2 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.

*Dz.U.UE.L. Nr 379 s. 5 z dnia 28 grudnia 2006 r.

®Dz.U. Nr 53, poz. 354, dalej ,Rozpadzenie z dnia 20 marca 2007 r.”

1"Dz.U. Nr 194, poz. 1983 ze zm., dalej ,Rozpgizenie z dnia 11 sierpnia 2004 r.”

8 Rozporadzenie w sprawie sprawozd@ udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieieleniu takiej
pomocy oraz sprawozda zalegidéciach przedsbiorcow we wptatacwiadczé naleznych na rzecz sektora
finansow publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 952).



w ktérym nie wykazano kwoty 3.346,01 zt stangudj rownowarté¢ ulg indywidualnych

udzielonych w podatku odtodkéw transportowych.

3. Zgodnie z art. 126 i 129 O.p. zachowano zagadnasci i pisemndci postpowai

w sprawie ulg podatkowych. Stronom udzielano ngerlych informacji i wyjdnien, a take
zapewniono czynny udziat w ppbwaniu. W analizowanych pegbwaniach nie
stwierdzono udziatu osob podlegaych wykluczeniu w trybie art. 130 i 132 O.p., ayge
konczace postipowania zostaly podpisane przez asobpowaniona. Posgpowania
prowadzono z zachowaniem terminéw ckvaych w art. 139 § 1 O.p., z wagkiem dwoch
spraw®, ktérych nie zatatwiono w giju dwdch miesicy, a termin wyznaczony w trybie
art. 140 O.p. przekroczono odpowiednio o: 23 i Ml &@ozostale sprawy poddane badaniu
zatatwione byty w terminie: do jednego migs (11 spraw spood 22 obg¢tych analia) i od
jednego do dwoéch miegly (dziewk¢ spraw).

Wydane decyzje spetniaty wymogi art. 210 8 1 Qgudnak w trzech decyzjach wskazano
niepetra podstaw prawra rozstrzygngcia:

- w dwoch decyzjadi dotyczicych rozigenia na raty zalegioi podatkowej oraz umorzenia
odsetek za zwtak powotano tylko przepis art. 67a 8§ 1 pkt 2 O.mjeapowotano art. 67a 8 1
pkt 3 O.p.,

- w jednej decyzfi dotyczcej odroczenia terminu platém podatku, rozigenia na raty
zalegtaci podatkowej oraz umorzenia odsetek za zwiqowotano tylko przepis art. 67a § 1
pkt 2 O.p., a nie powotano art. 67a 8 1 pkt 2 @iaz3 O.p.

Burmistrz terminowo dopetnit obowiku wynikapcego z przepisOw ustawy
o finansach publicznyéh i podat do publicznej wiadondoi wykazy podmiotéw, ktérym
w latach 2008-2010 udzielono ulg w sptacie zobaai oraz wykazy podmiotow, ktérym
w 2010 r. udzielono pomocy publicznej. Do publigznegadomaci nie podano natomiast
wykazu podmiotow, ktérym udzielono pomocy publigzrve latach 2008-2009, czym

naruszono art. 14 pkt 2 lit. f ustawy o finansaablgznych z dnia 30 czerwca 2005 r.

Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1) przedi@enie Radzie projektu uchwaly zmienieg] uchwa¢ w sprawie zwolnig
podatkowych w podatku od nieruchofuop

19 postpowania zakaczone decyzjami: Nr Wfn./3114/17/08/09 oraz Nr \B1R.4/06/08.

20\WFn.3110/4/09, WFN.3110/przes.-2/52/2010.

2L WFN.3110/przes.-1/52/2010.

22 Art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f, g ustawy z dnia 27%mginia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. N©15
poz. 1240, ze zm.), oboyziujacy od 1.01.2010 r. oraz poprzednio obgmmiacy art. 14 pkt 2 lit. e, f ustawy
z dnia 30.06.2005 r. o finansach publicznych (DANU249, poz. 2104, ze zm.).



2) prawidtowe obliczanie udzielanej pomocy publicznej,

3) wydawanie decyzji w terminach okienych w art. 139 § 1 O.p. lub wskazanych
w trybie art. 140 O.p.,

4) zamieszczanie w decyzjach w sprawie udzielenia pddatkowych petnej podstawy

prawnej.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstart. 62 ust. 2 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burnastrz terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow oraz o padych dziataniach na rzecz ich realizacji lub praytch
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Lublinie umotywowanych zastieé
w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej mowa gy, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



