Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia sierpnia 2011 r.
Delegatura w Lublinie

Pan
Stanistaw Witodarczyk

Burmistrz Miasta Deblin
LLU-4101-10-06/2011
P/11/163

WYST4APIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Urglzie Miasta [Rblin (dalej: Urad) kontrok udzielania ulg
w odniesieniu do podatkéw stanaeych dochéd Gminy Eblin> w latach 2008 — 2011
(I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 27 lipca 2011 r., Najsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapgstnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia udzielanie zwoien od podatkow
stanowigcych dochod Gminy blin, a negatywnie - indywidualnych ulg podatkowych
Podstaw oceny pozytywnej byto:

— obnizanie stawek podatkowych i wprowadzanie zwained podatkéw w granicach
upowanien wynikajacych z przepiséw prawa,

— rzetelne przygotowywanie projektow uchwat Rady Naas sprawach podatkéw oraz ich
terminowe przekazywanie wdieiwym organom nadzoru.

Stwierdzono jednak istotne nieprawidtadeq w szczegolnsi:

— wydanie dmiu decyzji w sprawie udzielenia ulg podatkowychkt@rych przyznanie ulgi
uzasadniono okoliczgoiami niekwalifikupcymi sk do uznania za way interes

podatnika lub interes publiczny,

! Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
% Rolnego, lénego, od nieruchonsoi, odsrodkéw transportowych.
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— udzielenie, w latach 2008-2009, ulg podatkowychegdszbiorcom bez przeprowadzenia
postpowar w sprawie pomocy publicznej,

— hniezapewnienie podatnikom czynnego udziatu nalya etapie pogpowania,

— niepodanie do publicznej wiadodm, w wymaganej formie i terminie, wykazu
podatnikow, ktorym w roku bugtowym udzielono ulg w splacie zobewa
podatkowych oraz wykazu oséb prawnych i fizyczny&tgrym udzielono pomocy
publicznej.

1. Obowizujace w latach 2008-2011 stawki podatku od nieruchi@mmobod srodkéw

transportowych uchwalone przez Radiasta Q:blin miescity si¢ w granicach okrdonych

w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkaoptatach lokalnych Rada skorzystataze

Z uprawnienia przewidzianego w art. 6 ust. 3 ustawdnia 15 listopada 1984 r. o podatku

rolnym* i obnizyta srednie ceny skupityta przyjmowane jako podstawa obliczania podatku

rolnego na obszarze Miasta. Skutki cfemia gornych stawek podatkéw wyniosty w tym
okresie 8.422,2 tys. zt, co stanowito 34,4% dochoddealizowanych z podatkéw rolnego,
lesnego, od nieruchomdoi i od srodkow transportowych (24.450,4 tys. zt).

Projekty uchwat podatkowych Rady Miastac¢ldn przygotowywane byty
z zachowaniem zasad techniki prawodawczej, sdbngch w zadczniku do rozporazenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002oraz z zastosowaniem prawidiowej
podstawy prawnej. Uchwaly przekazywano Wojewodzidbdlskiemu i Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lublinie w terminie oltlenym w art. 90 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzdzie gminnyri. Nakazy ptatnicze nadzne zobowizanie pienizne (obejmujce
podatek rolny, od nieruchorém, od srodkéw transportowych) byty wydawane po vej
w zycie uchwat Rady Miastadblin.

W okresie objtym kontroh obowhzywaly wprowadzone przez RadMiasta
zwolnienia od podatku rolnego,$hego, od nieruchondoi i od srodkdéw transportowych.
Skutki tych zwolnié@ wyniosty ogétem 132,6 tys. zt. Uchwaty nie przewigty zwolniea
czesciowych oraz zwolnig podmiotowych.

2. W badanym okresie przedbiorcy ztazyli 84 wnioski o udzielenie ulg w sptacie

zobowhzan z tytutu podatku rolnego, deego, od nieruchondoi lub od srodkéw

transportowych. W 68 przypadkach wnioski rozpatm@@ozytywnie. Analiz objgto 15

postpoway zakaiczonych przyznaniem ulgi w sptacie podatku (lubegtici podatkowej)

¥Dz.U. 22010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.

“Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.

® Rozporadzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,Zasadrié&cprawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).
®Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.



w kwocie 342.177,72 zt oraz ¢éi postpowan zakaczonych odmow udzielenia ulgi.
W siedmiu sprawachBurmistrz umorzyt przedsbiorcom zalegtéci podatkowe naatzm
kwote 80.022,06 zt uznag¢ ich trudm sytuacg finansows za okoliczné¢, o ktérej mowa
w art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 dyBacja podatkowatj. za wany interes
podatnika. W uzasadnieniu decyzji wskazano na trusytuacg finansows podatnikOw
spowodowan konieczndcia sptaty zobowgzan (w tym zacagnigtych kredytéw), zaleganiem
przez kontrahentow z zapdataleznosci, a w przypadku podatnika prowagdego dziatalné&t
m.in. w zakresie przewozu towarOw - poniesionymaanymi wydatkami na napraw
samochodu oraz karpienkzna natl@ona przez inspekej transportu drogowego. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwéntrudna sytuacja finansowa podatnika spowodowana ww
okolicznagciami migci sic w ramach ryzyka zwrzanego z prowadzeniem dziatadob
gospodarczej i nie nie by traktowana jako przestanka udzielenia ulgi podat§o NIK
zwraca uwag, ze w podobnych sprawathBurmistrz odméwit umorzenia zalegt z tytutu
podatku od nieruchonsoi w tacznej kwocie 9.539 zt, argumeniqj ze ryzyko prowadzenia
dziatalngci gospodarczej obgia przedsibiorce i nie mae by rekompensowane kosztem
gminy. Ponadto w jednej z decyzji uzasadguadmow podanoze wany interes podatnika
wchodzi w ge, gdy maj miejsce zdarzenia losowe takie jakzan diugotrwata choroba
cztonka rodziny lub kradzie Okoliczngci niekwalifikujace s¢ do uznania za way interes
publiczny byty rownie podstaw odroczenia terminu ptatéa podatku od nieruchondoi na
kwote 11.191,66 Zf. Przyznanie ulgi uzasadniono trudsytuacy finansows spowodowasn
spadkiem obrotéw, podanozteze rodzaj prowadzonej dziatalkw (handel, produkcja,
ustugi) sty zaspokojeniu potrzeb zbiorowa lokalnej.

W latach 2008-2009, przy udzieleniu przebgrcom ulg w sptacie zobowian
podatkowych nie stosowano przepiséw ustawy z dfi&Bietnia 2004 r. o pogbowaniu
w sprawach dotyegych pomocy publiczn&, tj. nie badano czy spetniong przestanki
udzielenia ulgi stanowcej pomoc publicza (art. 3 ustawy), niezadano zéwiadcze
(oswiadczé) o otrzymanej pomocy publicznej i informacji niedbych do udzielenia

pomocy de minimis (art. 37 ust. 1) oraz nie wystawi zawiadcze o udzielonej pomocy de

! Decyzje nr: FN-P3110/5/P/08, FN-P.3114/119-1/09;A=3114/3/09, FN-P.3110/116-16/09, FN-P.3114/2/10,
FN-P.3114/4/10, FN-P.3114/3/10.

8Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., dalej ,O.p.

® Wyrok WSA w Szczecinie z 16 stycznia 2003 r. (SAZ&5/01), wyrok WSA w Lublinie z 12 czerwca 2000 r
(I SA/Lu 375/99), wyrok WSA w Warszawie z 26 lisaata 2008 r. (Il SA/Wa 1372/08).

9 Decyzje nr: FN-P.3110/116-17/09 z 04.12.2009 N;AE3110/116-14/09 z 08.10.2009 r. i FN-P.3110/115-
21/09 z 20.05.2009 r.

! Decyzja nr FN-P.3110/116-3/09 z 10.03.2009 r.

12pz.U. 2 2007 r. Nr 59, poz. 404, ze zm.



minimis (art. 5 ust. 3f. W 2010 roku w trzech przypadkach udzielone uédivzalifikowano
jako pomoc publiczs de minimis. Podatnicy ubieg&ly Sk 0 przyznanie pomocy
przedstawili dokumenty wymagane w art. 37 ust. fawg o0 postpowaniu w sprawach
dotyczcych pomocy publicznej, a Uyd terminowo wydat zaviadczenia o jej udzieleniu, na
formularzach zgodnych z wzorem, stangoym zahcznik Nr 1 do rozporgzenia Rady
Ministrow z dnia 20 marca 2007 r. w sprawiévi@adczeé o pomocy de minimis i pomocy de
minimis w rolnictwie lub rybotéwstwi. taczna kwota pomocy de minimis przyznanej
przedsgbiorcom w okresie trzech lat nie przekraczata romawdosci 200 tys. euro, tj. granicy
okreslonej w art. 2 ust. 2 rozpagdzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 z 15 grudnia 2G06

W sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do potEminimis>.

3. Zgodnie z art. 129 i 126 O.p. zachowano zagadnaici dla stron oraz pisemsa
postpowair w sprawie ulg podatkowych. W analizowanych ppstvaniach nie stwierdzono
przypadkow uczestniczenia osob podleggth wyhczeniu w trybie art. 130 i 132 O.p.,
a decyzje kaczace posgpowania zostaty podpisane przez asapowaniona. Posgpowania
prowadzono z zachowaniem terminéw ckvaych w art. 139 8§ 1 O.p., poddane badaniu
sprawy zatatwione byty w terminie: do jednego nieai(12 spraw) i od jednego do dwdch
mieskcy (8 spraw). Stronom udzielano niedhych informacji i wyjanien.

W pieciu sprawach Urzad nie dopetnit obowizku, o ktérym mowa w art. 200 § 1 O.p.,
t. przed wydaniem decyzji nie wyznaczyt stronieedsniodniowego terminu do
wypowiedzenia si w sprawie zebranego materialu dowodowego. Tym samgaruszyt
zasad, okreslona w art. 123 § 1 tej ustawy, dotygza zapewnienia stronom czynnego udziatu
w kazdym stadium pogpowania oraz madiwosci wypowiedzenia si co do zebranych
dowodow przed wydaniem decyzji.

W dwéch przypadkachi organ wydat decyzje o odmowie udzielenia ulgi, E@numorzy
postpowanie na podstawie art. 208 § 1 Ordynacji poda#goz uwagi na brak podstaw
faktycznych do merytorycznego rozstrzygma sprawy, gdy podatnik — mimo wezwania-
nie przedtayt niezkednych dokumentow.

W siedmiu decyzjach powotano niewdava podstaw prawry:

13 Dotyczyto to wszystkich zbadanych spraw, w ktérpawinno by przeprowadzone pagtowanie w sprawie
pomocy publicznej (8 spraw).

4 Dz.U. Nr 53, poz. 354, ze zm.

*Dz.U.UE.L. Nr 379 s. 5 z dnia 28 grudnia 2006 r.

16 Decyzje nr: FN-P3110/2/P/08 z dnia 01.02.2008N;P3110/5/P/08 z dnia 14.03.2008 r., FN-P3110/4/08
z dnia 07.03.2008 r., FN-P3110/6/P/08 z dnia 1&@@a8 r., FN-P.3110/115-30/10 z dnia 09.11.2010 .

" Decyzje nr: FN-P.3110/6/P/08 z dnia 16.04.20G8az FN-P.3110/115-30/10 z dnia 09.11.2010 r.



— w trzech decyzjacfi, w ktérych udzielone ulgi uznano za pondgominimis zastosowano
btednie art. 67b 8§ 1 pkt 1 O.p. zamiast art. 67 bp&tl2 tej ustawy,

— w czterech decyzjach o umorzeniu zalégigpodatkowych Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w &blinie*® wskazano art. 67b § 1 pkt 1 O.p. minie,
zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. olsvdzie dziatalnai gospodarczé)
samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnejai@rzedstbiorcami i art. 67b O.p.
nie mogt mi€ zastosowania.

Wydane decyzje zawieraly uzasadnienie faktycznerawpe oraz pouczenie o trybie

odwotawczym, wymagane w art. 210 O.p. Uwagi NIKydat uzasadnienia siedmiu decyzji

czesciowo uwzgkdniajacych zadanie podatnikéw. Jedna z nicmie zawierata uzasadnienia
prawnego w cgci dotyczcej odroczenia terminu platém, a szé&¢ decyzjf? nie zawierato
uzasadnienia faktycznego w zakresie odmowy umaazemici zalegtgci podatkowych, co
naruszato art. 210 8§ 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej.

4. Opracowane procedury kontroli finansowej spetniadymogi art. 47 ust. 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznyafp)f. Burmistrz zapewnit te
funkcjonowanie kontroli zaszlczej, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 pkt 2 ustavgnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publiczri’cW latach 2008-2009 nie wysity przestanki
obligujace Urad do prowadzenia audytu wegirenego. Obowizek ten powstat w 2010 roku

i realizowany byt zgodnie z art. 278 ust. 3 ustawfyjnansach publicznych z dnia 27 sierpnia
2009 r. przez audytora zewtrenego na podstawie umowy zawartej z Burmistrzerasha

w dniu 10 wrzénia 2010 r.

Burmistrz podawat do publicznej wiadokeo kwartalne informacje o udzielonych
ulgach podatkowych obejmuge wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajych osobowéci prawnej, ktérym w zakresie podatkdw
udzielono ulg, odrocze umorzé lub roziazono sptat na raty, wraz ze wskazaniem
wysokasci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia oraz wykabb prawnych i fizycznych,
ktorym udzielono pomocy publicznej. Nie upublicamigednak informacji w tym zakresie za
rok budzetowy (do 31 maja roku naginego), czym naruszono przepisy art. 14 pkt 2litf
ufp z dnia 30 czerwca 2005 r. i art. 37 ust. 1kt. fi g ufp z dnia 27 sierpnia 2009 r.

¥Decyzje: FN-P.3114/2/10 z 21.06.2010 r., FN-P.34/14Y z 05.07.2010 r. i FN-P.3114/3/10 z 21.06.2010

% Decyzje z dnia z dnia 14.07.2008 r., 23.10.20086.04.2010 r. oraz 08.07.2010 r.

20Dz, U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 j.t.

% Decyzja nr FN-P.3110/2/P/08 z dnia 01.02.2008 r.

%2 Decyzje: FN-P.3110/5/P/08 z 14.03.2008 r., FN-P024/08 z 07.03.2008 r., FN-P.3114/119-1/09
7 5.06.2009 r., FN-P.3114/2/10 z 21.06.2010 r.FEB114/4/10 z 05.07.2010 r., FN-P.3114/3/10 z 2208 .

2 Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

24Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) udzielanie ulg w splacie zoboaxian podatkowych po spetnieniu przestanek, ékneych
w art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa oraz rownaktdwanie podatnikow
w prowadzonych pogpowaniach w sprawie ulg podatkowych,

2) zapewnienie podatnikom czynnego udziatu nadgen etapie pogpowania,

3) zamieszczanie w decyzjach podatkowych swikeej podstawy prawnej oraz petnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego,

4) podawanie do publicznej wiadokod, w terminie okrélonym w ustawie o finansach
publicznych, informacji za rok budtowy, obejmujcej wykaz o0s6b prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych niepdapcych osobowsci prawnej,
ktorym w zakresie podatkéw udzielono ulg, odra@czemorzé lub rozt@ono sptat na

raty oraz wykaz osob prawnych i fizycznych, ktorydezielono pomocy publicznej.

Najwyzsza lzba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na padge art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastiz terminie miegcznym od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wnioskéw, abz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiui dm daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrz@rawo
zgtoszenia na pinie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywamych zastrzeen
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w wpgniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



