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P/12/038 - Obnizanie dochodéw do opodatkowania o straty z dziatalnosci
gospodarcze;.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Pawet Szymanek, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 82912
z dnia 17 wrzesnia 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Izba Skarbowa w Lublinie (dalej ,/zba”), ul. T. Szeligowskiego 24, 20-883 Lublin.

Tadeusz Gawda, p.o. Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie.
(dowdod: akta kontroli str. 3)

Sprawowanie w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 19 listopada 2012 r. nadzoru nad
urzedami skarbowymi w zakresie rozliczania wykazywanych i odliczanych przez
podatnikéw strat z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz wypetnianie
zadan organu odwotawczego od decyzji organdw pierwszej instancji wydawanych
w tym obszarze.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Izba monitorowata realizacje w nadzorowanych urzedach skarbowych zadan
okreslonych w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej oraz w wytycznych Ministra
Finanséw (dalej: ,MF”), dotyczacych obszaru ryzyka nr 2 obejmujgcego m.in.
wykazywanie i odliczanie przez podatnikow strat z dziatalnosci gospodarcze;.
Dokonywano tego poprzez sporzadzanie okresowych analiz ksztattowania sie
ustalonych przez MF miernikow dla poszczegoinych urzedoéw skarbowych, analiz
realizacji przez nadzorowane urzedy zadan wramach ,Strategii zarzadzania
ryzykiem zewnetrznym”, a takze prowadzenie kontroli ich dziatalno$ci.

Dyrektor Izby prawidtowo wypetniat zadania organu odwotawczego w sprawach
dotyczacych strat z dziatalno$ci gospodarczej. Postepowania bylty prowadzone bez
zbednej zwioki, z poszanowaniem przepisow prawa i przy dofozeniu nalezytej
staranno$ci. Eliminowano obarczone btedami proceduralnymi i merytorycznymi
decyzje organow pierwszej instancji, gtownie poprzez uchylanie decyz;ji
| przekazywanie spraw do ponownego rozpatrzenia lub wydawanie rozstrzygnie¢ co
do istoty sprawy. W celu podniesienia jako$ci rozstrzygnie¢ organow pierwszej
instancji organizowano szkolenia i narady, na ktérych omawiano przyczyny
uchylania decyzji w postepowaniach odwotawczych. Wptyneto to na poprawe
wskaznika merytorycznej prawidtowos$ci orzecznictwa Dyrektora Izby2.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2 Wskaznik mierzony stosunkiem ilosci decyzji uchylonych przez sad administracyjny do ilosci decyzji zaskarzonych
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone przez NIK uchybienia w obszarze nadzoru nad urzedami skarbowymi,
dotyczace niewyjasnienia przyczyn niskiej aktywnosci niektorych z nich w zakresie
kontrolowania podatnikdw wykazujacych straty z dziatalnoSci gospodarczej oraz
przyczyn niepetnej realizacji dziatan przewidzianych w ramach Strategii zarzadzania
ryzykiem zewnetrznym - nie mialy istotnego wptywu na kontrolowang dziatalno$¢,
a uwagi w tym zakresie zostaly sformutowane w dalszej cze$ci niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nadzér nad urzedami skarbowymi w zakresie
rozliczania wykazywanych i odliczanych przez
podatnikébw strat z tytulu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej

1.1. W latach 2010-2012 w urzedach skarbowych wojewddztwa lubelskiego
wzrosta zaréwno liczba podatnikow, ktorzy wykazywali i odliczali straty z dziatalnosci
gospodarczej poniesione w latach ubiegtych, jak i kwoty tych strat.

W zeznaniach za 2009 r. 3.116 podatnikébw podatku dochodowego od o0sob
prawnych (dalej ,CIT") wykazato straty w tacznej kwocie 714.704 tys. zh.
W zeznaniach tych za 2010 r. ilo$¢ podatnikéw wynosita natomiast 3.206, a warto$¢
wykazanych strat 558.720 zt, a w zeznaniach za 2011 r. odpowiednio 3.271
i 764.169 tys. zt. Z kolei, w zeznaniach za 2009 r. 11.308 podatnikéw podatku
dochodowego od osob fizycznych (dalej ,PIT”) wykazato straty z dziatalnoSci
gospodarczej w tacznej kwocie 213.736 tys. zt, natomiast w zeznaniach za 2010 r.
warto$ci te wynosity odpowiednio 12.298 i 228.009 tys. zt. Do dnia zakonczenia
kontroli NIK, 1zba nie posiadata petnych danych, co do liczby podatnikow i wartoSci
wykazanych strat w zeznaniach za 2011 r.

W zeznaniach za 2010 r. straty w tacznej kwocie 49.482 tys. zt odliczyto 3.664
podatnikow PIT, natomiast w zeznaniach za 2011 r. straty w tacznej kwocie 56.464
tys. zt (tj. 0 6.982 tys. zt wiecej, dynamika 114,1%) odliczyto juz 4.000 podatnikéw
(t. o 336 wiecej, dynamika 109,2%). Z kolei, 809 podatnikéw podatku CIT
w zeznaniach za 2010 r. wykazato straty z lat ubiegtych w fgcznej kwocie 125.604
tys. zt, natomiast w zeznaniach za 2011 r. liczba takich podatnikéw wynosita 831
(. 0 22 wigcej, dynamika 102,7%), a kwota strat 206.230 tys. zt (tj. 0 80.626 tys. zt
wiecej, dynamika 164,2%).

W odniesieniu do PIT, najwyzszy wzrost liczby podatnikéw wykazujacych straty do
odliczenia wystapit w Urzedzie Skarbowym w Rykach (dynamika 136,6%),
w Urzedzie Skarbowym w Krasnymstawie (dynamika 135,3%), w Urzedzie
Skarbowym w Parczewie (dynamika 129,7%) oraz w Urzedzie Skarbowym
w Bitgoraju (dynamika 129,7%). Z kolei, najwyzszy wzrost odliczen z tytutu strat
nastapit w Urzedzie Skarbowym w Rykach (dynamika 217,0%), w Urzedzie
Skarbowym w Parczewie (dynamika 199,3%), w Urzedzie Skarbowym w Lubartowie
(dynamika 188,4%) oraz w Urzedzie Skarbowym w Bitgoraju (dynamika 136,4%).

W odniesieniu do CIT, najwyzszy wzrost liczby podatnikéw odliczajacych straty z lat
ubiegtych wystapit w Urzedzie Skarbowym w Putawach (dynamika 159,1%),
w Urzedzie Skarbowym w Radzyniu Podlaskim (dynamika 160,0%), w Urzedzie
Skarbowym w Tomaszowie Lubelskim (dynamika 153,8%) i w Urzedzie Skarbowym
w Zamosciu (dynamika 151,7%). Z kolei, najwyzszy wzrost odliczen z tytutu strat
nastapit w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Lublinie (dynamika 153,4%),
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w Urzedzie Skarbowym w Parczewie (dynamika 132,6%), w Urzedzie Skarbowym
w Radzyniu Podlaskim (dynamika 143,9%), w Urzedzie Skarbowym w Tomaszowie
Lubelskim (dynamika 255,8%), w Urzedzie Skarbowym w Zamo$ciu (dynamika
141,0%) oraz w Lubelskim Urzedzie Skarbowym (dynamika 194,7%).

W kontrolowanym okresie Izba nie poddawata analizom danych w zakresie ilosci
podatnikéw PIT i CIT korzystajacych z odliczen strat, wysokosci wykazywanych strat
z dziatalnosci gospodarczej, a takze przyczyn wzrostu przedmiotowych wartoSci
w niektorych urzedach skarbowych. Nie kierowano do naczelnikéw urzedéw zalecen
dotyczacych wzmozenia kontroli podatkowych i czynnosci sprawdzajgcych
w sytuacji istotnie wzrastajacej liczby podatnikéw wykazujgcych straty i wysokich
kwot wykazywanych strat (poza kontrolami prowadzonymi w urzedach skarbowych).

(dowdd: akta kontroli str. 60-63, 501-507)

Dyrektor Izby wyjasnit, ze biorgc pod uwage biezace analizowanie m.in. wplywow
i zalegtosci w poszczegoinych tytutach podatkowych oraz ksztattowanie si¢ miernika
aktywnosci urzedu w zakresie kontroli podatnikdw wykazujgcych straty z tytutu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (KP.AST)3, analizowanie danych o liczbie
podatnikow odliczajgcych straty nie zostato uznane za priorytet. Dyrektor Izby
wyjasnit ponadto, ze skoncentrowano sie na analizowaniu zagadnien ocenianych
przez MF przy pomocy ustalonych dla dyrektorow izb skarbowych i naczelnikow
urzedow skarbowych podstawowych miernikow oceny wykonania zadan w zakresie
realizacji polityki finansowej pafistwa. Mierniki przedstawiajg obraz pracy jednostek
administracji skarbowej w postaci oceny poszczegéinych aspektéw dziatalno$ci
monitorowanych organow. Skoncentrowanie sie na prowadzeniu pogtebionych
analiz zagadnien weryfikowanych w oparciu o te mierniki przyczynito sie do
utrzymania przez lzbe pierwszej pozycji w kraju w punktacji tacznej za realizacje
ocenianych zadan przez siedem kolejnych kwartatbw (od poczatku 2011 r.).
Wskazuje to — zdaniem Dyrektora Izby - na skuteczno$¢ podejmowanych dziatan
i dowodzi, ze osiggane dzieki nim pozytywne efekty nie majg charakteru
incydentalnego.

(dowdd: akta kontroli str. 493)

W 2011 i 2012 r. analizowano poziom wskaznika KP.AST. Jego wartosci dla
poszczegolnych urzedow ujmowano w okresowych opracowaniach dotyczacych
realizacji miernikdw, ktore Dyrektor Izby przekazywat naczelnikom podlegtych
urzedow skarbowych. Miernik ten nie uwzgledniat dziatari odrebnie w stosunku do
podatnikéw PIT i CIT, a takze znacznie zroznicowanej skali wykazywania strat
w poszczegdinych urzedach.

Izba nie analizowata przyczyn osiggania niskich wartosci tego miernika przez
niektére urzedy skarbowe. W 2011 r. jego warto$¢ ponizej mediany krajowe;
osiggneto 8 z 22 urzedéw skarbowych w wojewddztwie lubelskim, natomiast
w | kw. 2012 r. 11 urzeddw, a w Il i lll kw. 2012 r. az 15 urzeddw. Do konica Il kw.
2012 r. najnizszq aktywno$¢ w zakresie kontroli strat wykazat Urzad Skarbowy
w Lukowie, Urzad Skarbowy w Putawach, Urzad Skarbowy we Wiodawie, Urzad
Skarbowy w Rykach, Urzad Skarbowy w Radzyniu Podlaskim oraz Urzad Skarbowy
w Opolu Lubelskim. W analizach za | i Il kw. 2012 r. Dyrektor Izby podkre$lat, ze
celem miernika KP.AST jest intensyfikacja dziatan w zakresie kontroli podatkowe;
podatnikéw podatku dochodowego wykazujacych straty z tytutu prowadzone;
dziatalno$ci oraz ze wysoki wspotczynnik tego wskaznika Swiadczy o aktywnej pracy
urzedu w ww. zakresie. Dyrektor Izby ocenit, ze takg sytuacje odnotowano w | kw.

3 Wskaznik obliczany jako stosunek liczby skontrolowanych okresow rozliczeniowych kontroli wtasciwych podatnikéw
wykazujacych i odliczajacych straty z dziatalno$ci wg stanu na ostatni dzien okresu sprawozdawczego x 100%” i ,liczby
skontrolowanych okreséw rozliczeniowych kontroli wiasciwych w podatkach dochodowych (PIT, PPL, CIT, PPE, KP) ogétem
wg stanu na ostatni dzien okresu sprawozdawczego”.
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2012 r. w 11 urzedach, a w Il kw. 2012 r. jedynie w 7 urzedach skarbowych
w wojewddztwie. Izba nie ustalata jednak przyczyn jego niskiej wartosci
w poszczegbinych urzedach, a szczegolnie w tych, ktére cyklicznie znajdowaty sie
W grupie urzedodw przejawiajgcych w badanym zakresie najnizszg aktywnoSc.
W przedstawianych naczelnikom urzedéw opracowaniach wskazywano jedynie, ze
urzedy, ktére otrzymaly ujemng punktacie za wykonanie ktéregokolwiek ze
wskaznikow powinny dokona¢ wnikliwej analizy jego sktadowych oraz przyczyn
stabej realizaciji.

(dowdd: akta kontroli str. 66-93)

Stosownie do zapisow regulaminéw organizacyjnych Izby obowigzujgcych
w kontrolowanym okresie, do zadan Samodzielnego Referatu Analiz
I Sprawozdawczosci (wczesniej Referat Sprawozdawczosci) nalezato m.in.
opracowywanie analiz wykonywania zadan w zakresie realizacji polityki finansowej
panstwa oraz wspdipraca z Samodzielnym Oddziatem Nadzoru nad Urzedami
Skarbowymi (wcze$niej Oddziat Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi) w zakresie
planowania kontroli w urzedach skarbowych oraz przygotowanie informacji i analiz
dla potrzeb nadzoru nad urzedami skarbowymi. Z kolei, do zadan Samodzielnego
Oddziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi nalezalo m.in. monitorowanie
wykonywania zadan, ustalanie i analizowanie przyczyn niewlasciwego ich
wykonywania.

Kierownik Samodzielnego Oddziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi wyjasnita,
ze ,skoro w powyzszych analizach nie zostaly zawarte polecenia przekazania
wyjasnien przez naczelnikow urzedéw skarbowych, ktére osiggaty w okresie 2011-
2012 najnizsze wartosci miernika KP.AST oznacza to, iz Dyrektor Izby Skarbowej
w Lublinie nie uznat ww. wynikow za istotnie zagrazajgce realizacji przez podlegte
mu organy ustawowych zadan”.

(dowdd: akta kontroli str. 4-38, 499-500)

1.2. W latach 2010-2012 (I potrocze) urzedy skarbowe w wojewodztwie lubelskim
realizowaty dziatania w ramach obszaru ryzyka nr 2 ,Wykazywanie znacznych
przychodéw i jednocze$nie niskich dochodéw lub strat z tytutu dziatalnoci
gospodarczej oraz dokonywanie odliczen strat z lat poprzednich”. Znajdowat sie on
wsrod szesciu obszardw ryzyka o priorytecie krajowym, ustalanych corocznie przez
MF w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej (dalej: ,KPDP”).

(dowdd: akta kontroli str. 90-145)

W latach 2010-2012 (I potrocze) urzedy skarbowe w wojewodztwie lubelskim
przeprowadzity 1.123 kontrole podatkowe w ramach obszaru ryzyka nr 2, w tym 902
pozytywne (80,32%), ustalajac zmniejszenia wykazanych przez podatnikdw strat na
taczng kwote 33.880 tys. zt, zmniejszenia odliczen strat z lat poprzednich na taczng
kwote 384,7 tys. zt i uszczuplenia podatku na kwote 1.477,2 tys. zt. Lubelski Urzad
Skarbowy w Lublinie (dalej: ,LUS”) przeprowadzit w tym okresie 39 kontroli, z czego
20 pozytywnych (51,28%), ustalajac zmniejszenia wykazanych strat na tgczng kwote
15.502,5 tys. zt oraz uszczuplenia podatku na kwote 80,8 tys. zt.

W latach 2010-2012 (I pétrocze) naczelnicy nadzorowanych przez Izbe urzeddw,
w wyniku kontroli podatkowych przeprowadzonych w ramach ww. obszaru, wydali
86 decyzji dotyczacych strat z dziatalnoSci gospodarczej, na mocy ktdrych
zmniejszono wykazane straty tacznie 0 4.754,2 tys. zt (w tym LUS 1544 tys. zt),
zmniejszono odliczenia strat z lat poprzednich tacznie o 51,3 tys. zt oraz
stwierdzono uszczuplenia podatku w kwocie 279,1 tys. zt. W tym samym okresie,
w wyniku kontroli podatkowych naczelnicy urzeddw przyjeli 871 korekt dotyczacych
strat z dziatalnosci gospodarczej, w wyniku ktérych zmniejszeniu ulegty wykazane
straty tacznie 0 30.115,3 tys. zt (w tym LUS 16.448,7 tys. zt), odliczenia strat z lat
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poprzednich o 382,1 tys. zt oraz ustalono uszczuplenia w kwocie 910,2 tys. zt (w tym
LUS 155 tys. #4).

W latach 2010-2012 (I potrocze) urzedy skarbowe w wojewddztwie lubelskim,
w ramach obszaru ryzyka nr 2, przeprowadzity 33 kontrole z wykorzystaniem
informatycznych narzedzi analitycznych ACL/Idea (2,9% kontroli ogdtem), w tym 28
pozytywnych (84,85%), ustalajac zmniejszenia wykazanych przez podatnikéw strat
na taczng kwote 13.761,9 tys. zt, zmniejszenia odliczen strat z lat poprzednich na
taczng kwote 166 tys. zt i uszczuplenia podatku na kwote 146 tys. zt.

W latach 2010-2012 (I pétrocze) naczelnicy urzeddéw skarbowych wojewddztwa
lubelskiego, w wyniku kontroli podatkowych przeprowadzonych z wykorzystaniem
informatycznych narzedzi analitycznych, wydali 3 decyzje dotyczace strat
z dziatalno$ci gospodarczej, na mocy ktdrych zmniejszono wykazane straty tacznie
0 100,3 tys. zt. W tym samym okresie w wyniku kontroli podatkowych naczelnicy
urzeddw przyjeli 26 korekt dotyczacych strat z dziatalnosci gospodarczej, w wyniku
ktorych zmniejszeniu ulegly wykazane straty tacznie o 13.139,7 tys. zt, odliczenia
strat z lat poprzednich o0 166 tys. zt oraz ustalono uszczuplenia w kwocie 39,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 148-156)

W ramach zadan dla dyrektorow izb skarbowych i naczelnikow urzedéw skarbowych
w zakresie realizacji polityki finansowej panstwa w 2010, 2011 i 2012 r. MF
okreSlato, ze dyrektorzy izb skarbowych powinni m.in. monitorowa¢ czynno$ci
kontrolne na terenie wojewddztwa, w tym kontrole podatkowe przeprowadzane
z wykorzystaniem informatycznych narzedzi analitycznych (ACL/IDEA), natomiast
naczelnicy urzedow skarbowych powinni intensyfikowa¢ dziatania kontrolne
prowadzone z wykorzystaniem informatycznych narzedzi analitycznych (ACL/IDEA).
W okresie objetym kontrolg Dyrektor Izby realizowat ww. zadanie poprzez:

— dokonywanie w latach 2010-2012 (I pdtrocze) biezacych analiz wykorzystania
w dziataniach kontrolnych podlegtych urzedow informatycznych narzedzi
analitycznych. Wykorzystywano w tym celu okresowe, wtasne analizy przebiegu
i efektow dziatann kontrolnych, a takze wyniki analiz w tym zakresie
przekazywane przez MF. Na ich podstawie, Dyrektor Izby dokonywat
okresowych ocen efektéw dziata, zwracat sie¢ do niektérych urzedow
o wyjadnienie  przyczyn  niedostatecznego  wykorzystania  narzedzi
informatycznych w  kontrolach podatkowych* oraz formutowat zalecenia
w zakresie intensyfikacji dziatan kontrolnych z wykorzystaniem narzedzi
informatycznych (ACL/IDEA)S,

— gromadzenie przedktadanych przez podlegte urzedy skarbowe sprawozdan
z przeprowadzonych  kontroli  podatkowych, w  ktérych  wykorzystano
informatyczne narzedzia analityczne ACL lub IDEA. Zgodnie z wytycznymi MF®
- w 2010 r. byly to sprawozdania kwartalne, natomiast w 2011 i 2012 r,
sprawozdania za okresy potroczne. W wyniku analizy przedmiotowych
sprawozdan Dyrektor Izby zwracat sie do naczelnikdw podlegtych urzedow
0 wyjasnienie przyczyn m.in. istotnego spadku wskaznika efektywnosci kontroli?,
czy tez przyczyn niezadowalajacych wynikbw w obszarze wykorzystania

4 Pismo z dnia 28.04.2010 r. nr NN/070-0028/10/ACL/35213 wraz z ktérym przekazano urzedom skarbowym otrzymang,
z Ministerstwa Finanséw ,Informacje o przeprowadzonych przez urzedy skarbowe kontrolach podatkowych, w ktorych
wykorzystano informatyczne narzedzia analityczne ACL lub IDEA za okres od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 r.” oraz pismo z
dnia 11.05.2011 r. nr NU/070-0016/11/ACL/14007, wraz z ktérym przekazano urzgdom analize¢ MF za 2010 r.

5 W szczegdlnosci pismo z dnia 29 kwietnia 2010 r. nr NN/070-0012/10/ACL/12432 dotyczace realizacji zadan w okresie
01.01.2010 r. — 31.03.2010 r., pismo nr NN/070-0017/10/ACL/19865 z dnia 20.07.2010 r. dotyczace okresu 01.03.2010 r. -
30.06.2010r.,

6 Pisma Ministerstwa Finansow z dnia 05.03.2008 r. nr AP10/0202/1/RDO/2008/1821, z dnia 31.05.2011 r. nr
AP4/0202/2/1/SMM/2011/7213 oraz z dnia 04.07.2012 r. nr AP4/0683/81/SMM/2012.

7 Pismo do Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego z dnia 20 lutego 2012 r. nr NU/070-0003/12/ACL/6315.
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narzedzi informatycznych w kontrolach podatkowych®. Zbiorcze sprawozdania
byly przekazywane przez Izbe do MF z zachowaniem ustalonych terminéw.

(dowdod: akta kontroli str. 157-169)

1.3. W zadaniach dla dyrektorow izb skarbowych i naczelnikow urzedow
skarbowych w zakresie realizacji polityki finansowej pafistwa oraz wytycznych do ich
realizacji na lata 2010, 2011, 2012° MF wskazywato na konieczno$¢ realizacii
dziatan w zakresie zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, a w tym state monitorowanie
obszaréw ryzyka okre$lanych corocznie KPDP, w tym obszaru nr 2 ,wykazywanie
znacznych przychodéw i jednoczesnie niskich dochodow Ilub strat z tytutu
dziatalnosci gospodarczej oraz dokonywanie odliczen strat z lat poprzednich”. Do
zadan dyrektorow izb skarbowych w zakresie realizacji strategii zarzadzania
ryzykiem zewnetrznym, MF corocznie przypisywato w szczegoinosci nadzorowanie
i koordynowanie realizacji zadan okreslonych w KPDP oraz dokonywanie biezacych
analiz danych sprawozdawczych dotyczacych realizacji zadan zwigzanych
z zarzadzaniem ryzykiem zewnetrznym. Z kolei do zadan naczelnikow urzedow
skarbowych nalezato m.in. realizowanie zadan okreslonych w KPDP.

Corocznie w KPDP, dla obszaru ryzyka nr 2, wskazywano konieczno$¢ potozenia
gtéwnego nacisku na czynnosci sprawdzajgce i dziatania kontrolne, a takze
wskazywano na zagadnienia, na ktdre organy podatkowe powinny zwréci¢
szczegblng uwage w trakcie tych dziatan.

(dowod: akta kontroli str. 94-145)

Izba, w oparciu o dane pochodzace z otrzymywanych z urzedéw skarbowych
sprawozdan  MF-ZRZ', sporzadzata informacje o wynikach  dziatan
przeprowadzonych na terenie wojewodztwa lubelskiego w zakresie realizacji
strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym. Analizy te obejmowaty m.in. dziatania
urzeddéw w ramach obszaru ryzyka nr 2. W okresie 2010-2012 (do dnia zakoriczenia
kontroli NIK) sporzadzono pie¢ tego rodzaju analiz, tj. za | pétrocze 2010 r., za
2010r., za | pétrocze 2011 r., za 2011 r. oraz za | pdtrocze 2012 r. Ww. informacje
nie byly przekazywane do MF.

Informacje za 2010 r., za | pdirocze 2011 r. i za | pétrocze 2012 r. zostaly
przekazane naczelnikom wszystkich podlegtych urzedéw skarbowych, natomiast
informacje za | pétrocze 2010 r. i za 2011 r. zostaly oméwione na spotkaniach
z osobami kontaktowymi ds. zarzadzania ryzykiem zewnetrznym z podlegtych
urzedéw skarbowych, w dniach odpowiednio 19 listopada 2010 r. i 2 pazdziernika
2012 r. (tj. dopiero po uptywie odpowiednio ponad 5,5 miesigca i 9 miesiecy od
analizowanego okresu). W przedmiotowych dokumentach, w odniesieniu do obszaru
ryzyka nr 2, poddawano analizie dane w zakresie ilosci i efektywnosci kontroli
podatkowych i czynnosci sprawdzajacych, a takze wskazywano urzedy, ktére
wykazaty najnizsze ilosci czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowych. Dane te
nie byly odnoszone do wielkosci urzeddéw, ilosci podatnikéw wykazujgcych straty
w poszczegbinych urzedach, ani kwot strat.

Kierownik Samodzielnego Oddziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi wyjasnita,
ze od 2010 r. MF nie okreslito we wzorze sprawozdania wymogu podawania danych
w zakresie iloSci podmiotow w poszczegolnych obszarach ryzyka, w zwigzku z czym
dane takie nie byty gromadzone i nie zawierano ich w okresowych analizach.

8 Pismo do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zamosciu z dnia 30 marca 2012 r. nr NU/070-0006/12/ACL/10715, Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Putawach pismo z dnia 30 marca 2012 r. nr NU/070-0006/12/ACL/10749, Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w Lublinie pismo z dnia 30 marca 2012 r. nr NU/070-0006/12/ACL/10745

9 Przekazanych wraz z pismami Ministerstwa Finanséw: z dnia 23.03.2010 r. nr AP2/0120/2/JRD/09/8740, z dnia 04.03.2011 r.
nr AP2/0120/2/KTH/10/10353 oraz z dnia 06.03.2012 r. nr AP2/0120/5/TJS/11/12/13314.

10 MF-ZRZ - sprawozdanie o dziataniach przeprowadzonych przez urzedy skarbowe w zakresie realizacji strategii zarzadzania
ryzykiem zewnetrznym.
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W pismie z dnia 9 maja 2011 r. NU/070-0019/11/SZRZ/13765, skierowanym do
naczelnikéw podlegtych urzedow skarbowych wraz z informacjg za 2010 r.:

— Izba zalecita m.in. podjecie dziatan w celu lepszego typowania podmiotow
w ramach poszczegolnych obszaréw ryzyka wykorzystujgc modut ,Analiza
grupowa” funkcjonujacy w podsystemie ,Kontrola”,

— stwierdzono, ze na terenie wtadciwosci czesci urzedow skarbowych dziatania
w ramach strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, w niektorych obszarach
krajowych nie sg realizowane. W obszarze nr 2 stwierdzono brak kontroli
w Urzedzie Skarbowym w Rykach oraz czynnosci sprawdzajacych w Urzedzie
Skarbowym w Janowie Lubelskim. Nie badano przyczyn braku realizacji zadan,
ani nie formutowano w zwigzku z tym zalecen.

Z przekazanej naczelnikom informacji za 2010 r. wynikato ponadto, ze Urzad
Skarbowy we Wiodawie oraz Urzad Skarbowy w Tomaszowie Lubelskim
przeprowadzit czynnosci sprawdzajace tylko w jednym przypadku. Dodatkowo
wsrdd urzedow, ktore przeprowadzity najmniej kontroli znalazt sie Trzeci Urzad
Skarbowy w Lublinie, Urzad Skarbowy w Parczewie, Urzad Skarbowy w Radzyniu
Podlaskim oraz Urzad Skarbowy we Wtodawie (po cztery kontrole).

W pismie z dnia 29 wrzesnia 2011 r. nr NU/070-0029/11/SZRZ/27666 skierowanym
do naczelnikow wszystkich podlegtych urzedéw skarbowych wraz z informacjg za
| pétrocze 2011 r. Izba zalecita uwzglednienie w planowaniu kontroli podatkowych,
obszarow ryzyka ujetych w KPDP, a przy typowaniu podmiotéw do kontroli poza
obszarami ryzyka uwzglednianie nowych zagrozen. Nie formutowano odrebnych
zalecen odnoszacych sie do obszaru ryzyka nr 2. Jednoczesnie w ww. informacii
wskazano, ze najmniej kontroli w obszarze ryzyka nr 2 przeprowadzit Urzad
Skarbowy w tecznej (3 kontrole) oraz Urzad Skarbowy w Janowie Lubelskim
I Lubelski Urzad Skarbowy (po 5 kontroli). Z kolei, w zakresie czynnoSci
sprawdzajacych wskazano, ze az osiem urzeddw skarbowych nie przeprowadzito
zadnych czynnosci sprawdzajgcych — Urzad Skarbowy w Bitgoraju, Urzad Skarbowy
w Hrubieszowie, Urzad Skarbowy w Janowie Lubelskim, Urzad Skarbowy
w Krasniku, Urzad Skarbowy w tukowie, Urzad Skarbowy w Opolu Lubelskim,
Urzad Skarbowy w Rykach oraz Lubelski Urzad Skarbowy.

W informacji za 2011 r. wskazano, ze najmniej kontroli podatkowych w obszarze
ryzyka nr 2 przeprowadzit Urzad Skarbowy w Rykach (9 kontroli), Urzad Skarbowy
w tecznej (10 kontroli) i Urzad Skarbowy w Janowie Lubelskim (11 kontroli).
Dodatkowo stwierdzono, ze Zzadnych czynno$ci sprawdzajacych w 2011 r. nie
przeprowadzity az 4 urzedy — w Hrubieszowie, w Janowie Lubelskim, w Opolu
Lubelskim oraz w Rykach. Nie badano jednak przyczyn braku realizacji zadan, ani
nie formutowano w zwigzku z tym zalecen. Przedmiotowa informacja nie zostata
przekazana naczelnikom urzedéw skarbowych. Dane zostaly przedstawione
osobom kontaktowym ds. zarzgdzania ryzykiem zewnetrznym na spotkaniu w Izbie.

Izba nie ustalata przyczyn niskiej aktywnos$ci niektorych urzedéw w prowadzeniu
czynno$ci sprawdzajacych i kontroli podatkowych w obszarze ryzyka nr 2, a takze
nie formutowata zalecen odnoszacych sie do dziatanh w ww. obszarze. Tymczasem,
we wszystkich sprawozdaniach MF-ZRZ przekazanych za okres 2010-2012
(I potrocze) do MF, w ramach propozycji ograniczenia lub eliminacji stwierdzonych
nieprawidtowos$ci oraz propozycji zmian przepiséw prawa w odniesieniu do obszaru
ryzyka nr 2, |zba wskazata ,intensyfikacje czynnosci sprawdzajacych i kontroli
podatkowych”. Nie formutowano natomiast uwag i spostrzezen.

(dowdd: akta kontroli str. 170-254, 499-500)



W odniesieniu do przyczyn braku zalecen pod adresem urzeddw nierealizujgcych
w obszarze ryzyka nr 2 dziatan w zakresie kontroli podatkowej i czynnosci
sprawdzajacych, Dyrektor Izby wyjasnit, Zze zamierzeniem analiz ,byfo uwypuklenie
i zwr6cenie uwagi m.in. na brak dziatan w niektorych obszarach. Natomiast
realizacjia | ocena podjetych dziatan w wyniku stwierdzonych wnioskow
Z przeprowadzonej analizy przez poszczegolne urzedy skarbowe weryfikowana jest
w toku kontroli przeprowadzonych przez tut. Izbe w urzedach skarbowych”.

(dowdod: akta kontroli str. 479)

Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi obowigzujacymi w Izbie w latach 2010-
2012 (do zakoriczenia kontroli NIK) do zadarn Samodzielnego Oddziatu Nadzoru nad
Urzedami Skarbowymi'!, obok prowadzenia kontroli w urzedach skarbowych,
nalezato koordynowanie dziatan w zakresie realizacji strategii zarzgdzania ryzykiem
zewnetrznym, monitorowanie wykonywania zadan oraz ustalanie i analizowanie
przyczyn niewtasciwego ich wykonywania.

(dowad: akta kontroli str. 4-38)

Wyjas$niajac przyczyny nieprzekazania informacji za | pétrocze 2010 r. i za 2011 r.
naczelnikom urzedow skarbowych Dyrektor |zby podat, Zze ,zgodnie z zatozeniami
Strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym wyznaczone osoby kontaktowe ds.
zarzgdzania ryzykiem zewnetrznym w urzedach skarbowych stanowig ogniwo sieci
wojewddzkiej i reprezentujg swoj urzad. Z uwagi na petiong funkcje, sq to osoby
najbardziej zaangazowane w zarzgdzanie ryzykiem zewnetrznym. Nie jest wiec
konieczne przesyfanie przedmiotowych analiz do naczelnikow podlegtych urzedow’.
(dowdd: akta kontroli str. 478-479)

W piSmie z dnia 9 pazdziernika 2012 r. nr NU/070-0016/12/SZRZ/29843
skierowanym (w trakcie kontroli NIK) do naczelnikéw wszystkich podlegtych
urzeddéw skarbowych wraz informacjg za | pdtrocze 2012 r. Izba dokonata ogdine;
oceny dziatann w ramach Strategii, stwierdzajac m.in. wzrost efektywnos$ci kontroli.
Polecono podejmowanie kontroli we wszystkich obszarach ryzyka, nie
sformutowano natomiast odrebnych zalecenn dotyczacych obszaru ryzyka nr 2.
Przypomniano réwniez, ze urzedy skarbowe powinny typowa¢ podmioty
w obszarach ryzyka do kontroli i czynno$ci sprawdzajacych przy wykorzystaniu m.in.
narzedzia informatycznego modut Analiza grupowa w podsystemie KONTROLA, co
najmniej dwa razy w roku, a uzyskane w ten sposéb raporty powinny by¢
poddawane dalszej analizie. Zwrdcono tez uwage, ze prawidtowoSC typowania
i planowania kontroli podatkowych w kontekscie efektywnosci finansowej jest
monitorowana przez Izbe i bedzie badana w toku pogtebionych kontroli
prowadzonych w ramach nadzoru.

W ww. informacji” wskazano Urzedy, ktbre przeprowadzity najmniej kontroli
w obszarze nr 2, tj. Urzad Skarbowy w Rykach (jedna kontrola), Urzad Skarbowy
w Janowie Lubelskim (2 kontrole) oraz Urzedy w tukowie, Parczewie i Radzyniu
Podlaskim (po 4 kontrole). Wskazano tez urzedy ktdre nie przeprowadzity zadnych
czynno$ci sprawdzajacych, tj. Urzad Skarbowy w Bitgoraju, Urzad Skarbowy
w Hrubieszowie, Urzad Skarbowy w Janowie Lubelskim, Urzad Skarbowy
w Krasnymstawie, Urzad Skarbowy w Opolu Lubelskim oraz Urzad Skarbowy
w Rykach.

(dowdod: akta kontroli str. 226-240)

Zgodnie z ustalanymi corocznie zadaniami dla dyrektoréw izb skarbowych
i naczelnikéw urzeddw skarbowych na 2010, 2011 i 2012 r. do zadan dyrektordw izb
skarbowych - w odniesieniu do realizacji zadan w zakresie kontroli podatkowej —

" Poprzednio Oddziat Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi.



nalezato m.in. monitorowanie dziatalnosci kontrolnej podlegtych jednostek m.in.
poprzez wykorzystanie dostepnych raportbw w podsystemie ,Kontrola”,
umozliwiajgcych monitorowanie pracy urzedéw skarbowych, sprawdzanie
terminowo$ci wprowadzania danych do podsystemu ,Kontrola” oraz dokonywanie
analiz poziomu wskaznikow charakteryzujacych dziatalno$¢ kontrolg oraz danych
sprawozdawczych z zakresu kontroli podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 94-145)

Podsystem ,Kontrola” uzytkowany przez urzedy skarbowe miat m.in. mozliwos¢
generowania raportow dla nadzoru w zakresie wykorzystania materiatow
pokontrolnych, ktére pozwalaly na monitorowanie okresu czasu pomiedzy
zakonczeniem kontroli podatkowej a wszczeciem postepowania podatkowego,
terminowo$ci prowadzenia postepowan podatkowych, trwatosci ustalen kontroli,
trwatoSci  decyzji, przekazywania materiatbw z pokontrolnych do komérek
wymiarowych, a takze dokonywania przypiséw lub odpisow wynikajacych z decyz;ji.
Zgodnie z objasnieniami do raportu, ocena pracy urzedu skarbowego na podstawie
danych pobieranych z systemu POLTAX i podsystemu ,Kontrola” pozwala z jednej
strony na weryfikacje realizacji zadan przez podlegte jednostki we wskazanych
zakresach, a z drugiej strony pozwala takze na ocene prawidtowosci rejestrowania
okreslonych zdarzen w systemach informatycznych.

NIK stwierdzita, ze w latach 2010-2012 Izba nie monitorowata dziatalno$ci kontrolne;
podlegtych organéw podatkowych z wykorzystaniem raportow z podsystemu
,Kontrola”.

(dowdd: akta kontroli str. 94-168, 255-260)

Dyrektor Izby wyjasnit, ze monitoring dziatalno$ci kontrolnej podlegtych urzedéw
w zakresie strat z dziatalnosci gospodarczej, podlegat przede wszystkim na
dokonywaniu pétrocznych analiz w zakresie realizacji strategii zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym (na podstawie sprawozdania MF-ZRZ) oraz kwartalnych analiz
wskaznika KP.AST. Z uwagi na lokalny charakter podsystemu ,Kontrola”, ,Raporty
dla nadzoru” wykorzystywane byty na potrzeby kontroli prowadzonych w urzedach.
Izba nie ma bezpo$redniego dostepu do danych zawartych w ww. aplikacjach
lokalnych. Dostep do danych mozZliwy jest wytacznie z poziomu uzytkownika
w urzedzie skarbowym.

Kierownik Samodzielnego Oddziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi wyja$nita
dodatkowo, ze ,polecenie przekazania danych przez podlegte jednostki musi
wynika¢ z uzasadnionej konieczno$ci dokonania konkretnych analiz (np.
uzyskiwania miernych wynikow przez podlegte organy podatkowe). (...) Dyrektor tut.
Izby w zwigzku z uzyskiwaniem przez podlegfe jednostki bardzo dobrych wynikow
nie formutowat polecen przekazywania przedmiotowego raportu do Izby przez
wszystkie urzedy wojewodztwa lubelskiego. Nie bez znaczenia byt przy tym brak
ekonomicznego uzasadnienia angazowania zasobow Izby oraz urzedow
w wykonywanie dodatkowych analiz (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 478 , 499-500)

1.4. W zwigzku z wdrazaniem ,Strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym”
Dyrektor Izby powotat grupe roboczg w celu wykonywania na szczeblu Izby prac
zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem zewnetrznym. Grupa zostata powotana
zarzadzeniem nr 3 z dnia 12 marca 2004 r., a nastepnie, w okresie objetym kontrola,
jej sktad byt zmieniany decyzjami nr 4/2010 z dnia 18 marca 2010 r. oraz nr 14/2011
z dnia 24 czerwca 2011 r. Wydajac decyzje nr 4/2010, Dyrektor Izby Skarbowej
w Lublinie do zadan grupy roboczej przypisat identyfikacje i analize obszaréw ryzyka
w oparciu o informacje pozyskane z urzedow skarbowych, wstepne oszacowanie
obszaréw ryzyka na szczeblu wojewddzkim, sporzadzanie propozycji krajowych
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obszardw ryzyka, opracowanie katalogu wojewddzkich obszardéw ryzyka, ustalenie
priorytetdbw  wojewodzkich, opracowanie Wojewodzkiego Planu  Dyscypliny
Podatkowej, opiniowanie projektu KPDP oraz materiatéw w ramach ww. Strategii.

Od 17 sierpnia 2004 r. Grupie przewodniczyt starszy komisarz skarbowy
w Samodzielnym Oddziale Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi, do kt6rej
obowigzkow w okresie objetym kontrolg nalezato m.in. koordynowanie dziatan
w zakresie realizacji strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym. Od 18 marca
2010 r. do 23 czerwca 2011 r. w sktad Grupy wchodzito 8 0sdb, a od 24 czerwca
2011 r. 7 os6b. W okresie objetym kontrolg spotkania Grupy Roboczej odbyly sie
czterokrotnie — w dniach 30 marca 2010 r., 7 kwietnia 2010 r., 10 marca 2011 r. oraz
26 stycznia 2012 r.

W urzedach skarbowych w wojewodztwie lubelskim - zgodnie z okreSlanymi
corocznie przez Ministerstwo Finansow ,zadaniami dla dyrektoréw izb skarbowych
i naczelnikbw urzedéw skarbowych (...)" - utrzymywana byla sie¢ 0sdb
kontaktowych do spraw zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, z ktorymi Izba
Skarbowa organizowata cykliczne spotkania. W ich trakcie omawiano wyniki dziatan
przeprowadzonych przez urzedy skarbowe w zakresie realizacji strategii
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, sprawy zwigzane z funkcjonowaniem
podsystemu ,Kontrola”. Na spotkaniu w dniu 2 pazdziernika 2012 r. przedstawiono
rowniez analize aktywnoSci urzedow skarbowych wojewddztwa lubelskiego
w | potroczu 2012 r. w porédwnaniu do | pétrocza 2011 r. w zakresie kontroli
podatnikéw wykazujacych straty z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;
przy wykorzystaniu miernika KP.AST.

(dowdod: akta kontroli str. 261-282)

W latach 2010-2012 (I pétrocze) urzedy skarbowe nie zwracaty sie do Izby o pomoc
w zakresie analizy grupowe;.

W ww. okresie Izba nie wspétpracowata z Urzedem Kontroli Skarbowej w Lublinie
w zakresie realizacji ,Strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym”. Obowigzywato
natomiast porozumienie pomiedzy Dyrektorem UKS w Lublinie, a Dyrektorem Izby
w sprawie zasad wspdtpracy (ostatnie z dnia 12 pazdziernika 2011 r.), w ktérym
przewidziano m.in., ze naczelnicy urzedow skarbowych mogg wystepowac
z wnioskami o przeprowadzenie planowej kontroli skarbowej, kierujac sie
wytycznymi Ministerstwa Finanséw, jak rdwniez istnieje mozliwos¢ wystepowania
w indywidualnych przypadkach, z uwagi na skomplikowany charakter i pilnos¢
sprawy, z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli skarbowej poza planem.

W odniesieniu do ograniczenia ryzyka naduzy¢ w obszarze ryzyka nr 2, Dyrektor
Izby wyjasnit, ze ,w zwigzku z przeprowadzanymi przez urzedy skarbowe kontrolami
i czynno$ciami sprawdzajgcymi w obszarze ryzyka nr 2, w przypadku stwierdzenia
nieprawidfowoSci, odnotowano fakt dobrowolnego korygowania zeznan przez
podatnikow. Jednocze$nie trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu przedmiotowe
dziatania przyczynity sie do ograniczenia naduzy¢ w tym obszarze oraz jaki efekt
prewencyjny osiggnieto poza badang grupg podatnikow. Jednakze nalezy
zauwaZzyc, ze dziatania prewencyjne, jako istotny element realizacji Strategii
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym S na biezgco realizowane poprzez
udostepnianie informacji na tablicach informacyjnych urzedow skarbowych oraz na
ich stronach internetowych. Ponadto urzedy skarbowe organizujg réznorodne
Szkolenia kierowane dla podatnikow. Z pewnoSciq mozna zauwazyc, iz $wiadomo$¢
podatnikow w  zakresie przepisow prawa podatkowego stale wzrasta.
Nieprawidfowosci w zakresie odliczania strat z lat ubiegtych majg zazwyczaj
charakter btedow niezamierzonych”.
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W odniesieniu do barier, ktore utrudniaty w kontrolowanym okresie dziatania
w zakresie ograniczania nieprawidtowo$ci w odniesieniu do odliczania strat
z dziatalno$ci gospodarczej Dyrektor Izby wyjasnit, ze ,generalng przeszkoda
w intensyfikacji dziafan w obszarze ryzyka nr 2 stanowi wieloS¢ zadan
realizowanych przez urzedy skarbowe w zakresie wszystkich obszarow ryzyka oraz
poza nimi. Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow
dotyczacymi badania zasadno$ci zwrotow VAT, wiekszoS¢ kontroli podatkowych
i czynnoSci sprawdzajgcych dotyczy sprawdzenia prawidtowosci wykazanych kwot
VAT do zwrotu oraz zwigzanych z nimi czynnoSciami sprawdzajgcymi zlecanymi
z innych urzedow skarbowych. Powyzsze zagadnienie jest priorytetowe wg
Ministerstwa Finansow. Dodatkowg przeszkodg jest ustawowe ograniczenie czasu
trwania kontroli podatkowych (ustawa o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej), co
w przypadku wigkszych podmiotow utrudnia szczegbtowq weryfikacje dokumentow
podatnikow za caty rok podatkowy. Potencjalne ograniczenia dziatan w ww.
obszarze zostaty zawarte w opisie KPDP. Bariery, jakie utrudniaty w latach 2010-
2012 dziafania w zakresie ograniczania nieprawidfowosci w odniesieniu do
odliczania strat z dziafalnosci gospodarczej wynikaty z interpretacji przepisow
dotyczacych rozliczania strat przez podmioty, ktorych dochody korzystaty ze
zwolnienia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od
0S0b prawnych. W ww. sprawie, pismem z dnia 24 wrzeSnia 2012 r. nr PD/070-
9/12/MJ/27663 zwrdcono sie do Ministerstwa Finanséw o udzielenie wyjasnien
dotyczgcych mozliwo$ci i sposobu rozliczania strat przez ww. podmioty”.

(dowdd: akta kontroli str. 474-481)

1.5. W latach 2010-2012 sprawy zwigzane z  przeprowadzeniem
i koordynowaniem kontroli w urzedach skarbowych pozostawaty we wiasciwosci
Samodzielnego Oddziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi (poprzednio: Oddziat
Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi).

W latach 2010-2012 (do dnia zakonczenia kontroli NIK) Izba przeprowadzita 37
kontroli w podlegtych 22 urzedach skarbowych'2, przy czym realizacje zadan
w ramach ,Strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym” (w tym obszar ryzyka nr 2)
skontrolowano w 12 urzedach, poddajac weryfikacji organizacje struktury
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, proces typowania i liczbe kontroli w ramach
poszczegolnych obszardw ryzyka, zgodno$¢ danych z zakresu sprawozdania
MF-ZRZ z ewidencjg urzedu skarbowego.

(dowdd: akta kontroli str. 4-38, 291-295)

Analiza akt 12 kontroli przeprowadzonych w latach 2010-2012 przez Izbe
w podlegtych urzedach skarbowych, ktérych przedmiotem byly sprawy zwigzane
z realizacjg ww. Strategii wykazata, ze badaniem obejmowano:

- przeprowadzanie kontroli podatkowych, czynno$ci sprawdzajacych oraz dziatan
informacyjnych we wszystkich obszarach ryzyka okreslanych corocznie w KPDP,

- sposéb i trafno$¢ typowania podmiotéw do kontroli podatkowej i czynno$ci
sprawdzajacych,

- prawidtowo$¢ danych wykazanych w pétrocznych sprawozdaniach MF-ZRZ
0 dziataniach przeprowadzonych przez urzedy skarbowe w zakresie realizacji
przedmiotowej Strategi,

- identyfikacje nowych obszaréw ryzyka.

W toku kontroli Izby w podlegtych urzedach nie sprawdzano natomiast
wykorzystania (po dodatkowych analizach) wynikéw analizy grupowej do

12\W ramach kontroli skontrolowano 689 tematow, w tym 292 w 2010 r., 237 w 2011 r.i 160 w 2012 .
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planowania i realizacji kontroli w ramach obszaru ryzyka nr 2. Badano natomiast
czestotliwos¢ i prawidlowo$¢ jej sporzadzenia. Izba nie kontrolowata rowniez
wykorzystania  wynikow analizy grupowej do prowadzenia  czynnosci
sprawdzajgcych w ww. obszarze.

W latach 2010-2012 urzedy skarbowe zobowigzane byty do stosowania jednolitych
kryteribw doboru podmiotéw do kontroli i czynno$ci sprawdzajacych w obszarach
ryzyka okreslonych w KPDP na kolejne lata. Kryteria na 2010 r. zostaty okreslone
w zatgczniku do ,Zadan dla dyrektoréw izb skarbowych i naczelnikéw urzeddw
skarbowych (...)", natomiast na 2011 i 2012 r. zostaly przekazane przez
Ministerstwo Finanséw odrebnymi pismami'3. Zgodnie z zatozeniami okreslonymi
w ww. dokumentach, urzedy byty zobowigzane do typowania podmiotéw do kontroli
podatkowych oraz czynnosci sprawdzajacych przynajmniej 2 razy w roku, przy
wykorzystaniu  narzedzia informatycznego - modut ,Analiza  grupowa”
w podsystemie ,Kontrola”, przy czym uzyskane raporty powinny by¢ poddawane
dalszej szczegotowej analizie.

(dowdd: akta kontroli str. 97-111, 304-317, 318-414)

Dyrektor Izby wyjasnit, ze ,modut analiza grupowa jest pomocniczym i jednym
z wielu narzedzi informatycznych do typowania podmiotéw do kontroli i czynnoSci
Sprawdzajgcych. Uzyskane wyniki z analizy frzeba podda¢ dodatkowo
szczegotowej, pracochtonnej weryfikacji, gdyz podmioty z najwiekszg liczbg punktow
i liczbg kryteriow, w ktérych wystepujg, nie zawsze kwalifikujg sie do kontroli lub
czynno$ci sprawdzajgcych. Zdarza sie, ze przeprowadzone dodatkowe analizy
w oparciu o informacje o danym podmiocie zgromadzone przez organ podatkowy
nie wskazujg, aby mogty wystepowac nieprawidtowo$ci w zakresie deklarowanych
podstaw opodatkowania”.

(dowdd: akta kontroli str. 482-483)

Analiza akt ww. 12 kontroli oraz dwéch kontroli sprawdzajacych przeprowadzonych
przez Izbe w latach 2010-2012 (do dnia zakonczenia kontroli) wykazata rowniez, ze:

- weryfikacji odliczania strat przez podatnikéw podatku dochodowego od o0s6b
prawnych (dalej ,CIT”) i przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych w tym zakresie
dokonano w 13 urzedach skarbowych4,

- prawidtowo$¢ odliczania strat przez podatnikow PIT i prowadzenie czynno$ci
sprawdzajgcych w tym zakresie zbadano w 2010 r., w 6 urzedach skarbowych'®.
W 2011 i 2012 r. przedmiotowego zagadnienia nie obejmowano odrebnie kontrola.
Analizowano natomiast prawidtowo$¢ prowadzenia przez Urzad czynnosci
sprawdzajgcych na wybranej probie zeznan, bez wzgledu na rodzaj odliczenia.
Kierownik Samodzielnego Oddziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi wyja$nita
dodatkowo, ze w zwigzku ze stwierdzanymi licznymi nieprawidtowosciami
dotyczacymi korzystania przez podatnikow z ulgi rehabilitacyjnej, od 2011 r. w toku
kontroli skoncentrowano si¢ na weryfikacji dziatan podejmowanych przez urzedy
skarbowe w celu sprawdzenia zasadno$ci skorzystania z tej formy odliczenia,

- aktywnos¢ urzedéw w zakresie weryfikowania w toku kontroli podatkowej strat
wykazywanych przez podatnikow PIT i CIT Izba zbadata w 6 urzedach w 2010 r.

B Pismo z dnia 04.03.2011 r. nr AP4/0683/24/MQK/2011/2526 oraz pismo z dnia 06.03.2012 r. nr
AP4/0683/19/RAP/2012/1712.

4 W 2010 r. w Urzedzie Skarbowym w Bitgoraju, Urzedzie Skarbowym w Krasniku, Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Lublinie i Urzedzie Skarbowym w Tomaszowie Lubelskim. W 2011 r. w Urzedzie Skarbowym w Biatej Podlaskiej, Urzedzie
Skarbowym w Parczewie, Urzedzie Skarbowym w Radzyniu Podlaskim oraz Urzedzie Skarbowym we Wiodawie. W 2012 r.
w Urzedzie Skarbowym w Krasnymstawie, Urzedzie Skarbowym w Lubartowie, Urzedzie Skarbowym w tecznej, Urzedzie
Skarbowym w tukowie oraz Urzedzie Skarbowym w Putawach.

15 Urzad Skarbowy w Bitgoraju, Urzad Skarbowy w Krasniku, Pierwszy Urzad Skarbowy w Lublinie, Urzad Skarbowy
w Putawach, Urzad Skarbowy w Radzyniu Podlaskim oraz Urzad Skarbowy w Tomaszowie Lubelskim.
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Naczelnikom 5 z nich'® Dyrektor Izby zalecit zwigkszenie iloci kontroli podatnikéw
wykazujacych straty z dziatalnosci gospodarczej, a w jednym przypadku!” -
zintensyfikowanie dziatah w obszarze ryzyka nr 2. W wyniku 2 kontroli zalecenia
w tym zakresie zostaty sformutowane powtornie, z uwagi na stwierdzenie
niewykonania wnioskéw z poprzedniej kontroli's,

Izba nie monitorowata realizacji ww. zaleceh. Jedynie Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Tomaszowie Lubelskim, w dniu 2 stycznia 2012 r. poinformowat Izbe
o realizacji zalecenia sformutowanego przez Dyrektora Izby w dniu 22 lutego 2011 .
Uzupetnione sprawozdanie z wykonania zalecen pokontrolnych zostato wéwczas
zatwierdzone przez Kierownika Samodzielnego Oddziatu Nadzoru nad Urzedami
Skarbowymi oraz przez nadzorujacego Wicedyrektora Izby Skarbowe;.

(dowad: akta kontroli str. 304-308, 318-414)

Wyjasniajac brak monitoringu realizacji zaleceh pokontrolnych dotyczacych
zwiekszenia ilosci kontroli podatnikébw wykazujacych straty, p.o. Dyrektora Izby
podat, ze ,formg monitorowania wykonania zalecen jest ocena sprawozdania
Z Wwykonania zalecen przestanego przez naczelnika urzedu skarbowego
dokonywana przez kontrolerow. Formutujgc zalecenie dotyczace zwigkszenia liczby
kontroli  podatnikow wykazujgcych straty Dyrektor tut. Izby miat na uwadze
okolicznosci stwierdzone w toku kontroli, ktdre uzasadniaty sformutowanie tego typu
zalecenia. (...) Sam fakt zwiekszenia liczby kontroli u podatnikow wykazujgcych
Straty nie jest wystarczajacy do Stwierdzenia czy w kontrolowanym obszarze
nastapita poprawa (kontrole mogty by¢ negatywne z uwagi na brak odpowiednich
analiz). Jako wykonanie zalecenia nalezafoby zatem uznac przeprowadzenie
analizy, w wyniku ktorej wytypowano co prawda mniejszg liczbe podatnikow do
kontroli, ale efektywno$¢ podjetych dziatan byta zdecydowanie wieksza. W zwigzku
z tym, ze wyniki przeprowadzonych kontroli podatkowych znane sq ze znacznym
przesunieciem czasowym zweryfikowanie dziatan w tym zakresie moZliwe bedzie
jedynie w wyniku przeprowadzenia w urzedzie kolejnej kontroli, w toku ktorej
ponownie uwzglednione zostang wszystkie okolicznosci, w jakich dziatat urzad.
Przekazanie przez naczelnikow ze skontrolowanych urzedow skarbowych
ewentualnych informacji rowniez wymagatoby zbadania w ramach nowej kontroli.
Natomiast je$li chodzi o informacje przekazang przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Tomaszowie Lubelskim zauwazyc nalezy, ze Dyrektor tut. Izby
Skarbowej nie zobowigzat Naczelnika ww. Urzedu (jak réwniez innych
skontrolowanych urzedéw) do przekazywania tego typu informacji. Powyzsze
mogfoby skutkowac podjeciem przez organy podatkowe wiekszej liczby kontroli,
ktorych efektywnoSc¢ bytaby niska, co z punktu widzenia interesow Skarbu Parnstwa
bytoby zjawiskiem niekorzystnym”.

(dowdd: akta kontroli str. 489-492)

Stosownie do zapiséw regulaminu organizacyjnego Izby obowigzujacego w latach
2010-2012 przeprowadzanie kontroli w urzedach skarbowych nalezato do zadan
Samodzielnego Oddziatu Nadzoru nad Urzedami Skarbowymi, przy czym zadanie
w zakresie monitorowania wykonywania przez naczelnikéw urzedéw skarbowych
zalecen pokontrolnych bylo wyraznie wyodrebnione w regulaminie w brzmieniu
obowigzujgacym do 31 maja 2012 r.

6 Urzad Skarbowy w Krasniku, Pierwszym Urzad Skarbowy w Lublinie, Urzad Skarbowy w Bitgoraju, Urzad Skarbowy
w Putawach oraz Urzad Skarbowy w Radzyniu Podlaskim.

17 Urzad Skarbowy w Tomaszowie Lubelskim.

'8 Urzad Skarbowy w Putawach nie zrealizowat zalecenia sformutowanego w wystapieniu pokontrolnym z dnia 14.09.2007 r.,
w my$l ktérego nalezalo w miare mozliwosci zwigkszy¢ liczbe kontroli podatnikow wykazujacych straty od kilku lat
podatkowych. Urzad Skarbowy w Radzyniu Podlaskim nie zrealizowat zalecenia sformutowanego w wyniku kontroli
przeprowadzonej w 2009 r. w zakresie niezwtocznego podjecia dziatan zmierzajacych do przeprowadzenia kontroli strat za lata
2008-2009.

14



W trakcie kontroli prowadzonych w urzedach w 2011 i 2012 r. Izba nie badata
aktywnosci urzedéw w zakresie kontrolowania podatnikdw wykazujacych straty
odrebnie w PIT i w CIT.

(dowdd: akta kontroli str. 4-38, 304-308)

P.o. Dyrektora Izby wyjasnit, ze ww. ,w celu unikniecia dublowania zagadnien
i optymalnego wykorzystania czasu kontroli przez poszczegolnych kontrolerow, jak
rowniez zmniejszenia ucigzliwoSci kontroli ww. zagadnienie poddawane jest kontroli
w ramach bloku tematycznego Strategia zarzgdzania ryzykiem zewnetrznym.
Rozwigzanie takie umoZliwito rozszerzenie zakresu kontroli o inne istotne tematy.
Brak zalecen w zakresie zwigkszenia liczby kontroli u podatnikow wykazujgcych
straty wynikat z braku ustalen skutkujgcych koniecznoscig sformutowania takich
zalecen”.

- orzecznictwo w przedmiocie PIT i CIT bylo przedmiotem kontroli
przeprowadzanych w 2010 r. Kontrolg nie obejmowano odrebnie postepowan
podatkowych wobec podatnikéw wykazujacych i odliczajacych straty z dziatalnosci
gospodarczej. Od 2011 r. w trakcie kontroli w urzedach skarbowych Izba nie badata
prawidtowo$ci prowadzenia postepowan podatkowych w zakresie PIT i CIT.
Dyrektor Izby wyjasnit, ze ,prawidfowo$c prowadzonych przez naczelnikéw urzedoéw
Skarbowych postepowan  podatkowych (w tym postepowan dotyczacych
zakwestionowania zadeklarowanych przez podatnikow strat) badana jest w ramach
sprawowanego przez Dyrektora Izby Skarbowej nadzoru instancyjnego nad
wydanymi przez organy podatkowe | instancji rozstrzygnigciami. Dokonany w tym
zakresie podziat zadan pomiedzy poszczegdlne komérki organizacyjne tut. Izby
umozliwia objecie nadzorem, w toku prowadzonych w siedzibie urzedu kontroli,
szerszej liczby zagadnien mogacych byc zrodtem istotnych nieprawidtowosci, ktore
zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow powinny by¢ w szczegdlnosci
nadzorowane”.

W odniesieniu do kryteribw doboru urzedéw do kontroli p.o. Dyrektora Izby wskazat
w szczegblinosci okres czasu, jaki uptyngt od ostatniej kontroli danego urzedu
skarbowego lub zagadnienia, wyniki wcze$niejszych kontroli, informacje
pochodzace ze spraw zafatwianych przez komodrke nadzoru nad urzedami
skarbowymi, w tym m.in. skarg oraz $rodkow zaskarzenia na niezatatwienie sprawy
w terminie oraz informacje pochodzace od innych komérek organizacyjnych
w zwigzku z zatatwianymi przez nie sprawami.

(dowdd: akta kontroli str. 304-308, 483-484, 499-500)

1.6. W dniu 24 wrze$nia 2012 r. Dyrektor Izby wystapit do MF z prosbg o zajecie
stanowiska w zakresie stosowania przepisow dotyczacych sposobu i mozliwosci
rozliczania straty przez podatnikow osiggajacych dochody, o ktérych mowa w art. 17
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb
prawnych'®, Wskazane w pi$mie watpliwosci dotyczyty mozliwosci rozliczenia straty
przez podatnikdw, ktdrych dochody w catosci korzystajg ze zwolnienia, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 — a w szczegolnosci, z ktorym dochodem mozna
rozlicza¢ strate, czy z dochodem bedacym réznicg pomiedzy przychodami,
a kosztami ich uzyskania (art. 7 ust. 2), czy tez mozliwe jest rozliczenie straty
z dochodem nie przeznaczonym na dziatalno$¢ zwolniong.

Do dnia zakoniczenia kontroli NIK Izba nie otrzymata odpowiedzi na przedmiotowe
pismo. Kierownik Samodzielnego Referatu Podatku Dochodowego Wojciech

9Dz. U.z 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Wozniewski poinformowat, Zze uzyskanie odpowiedzi jest monitorowane, a jej
dotychczasowy brak zwigzany jest ze ztozonym charakterem zagadnienia.

(dowdod: akta kontroli str. 418-423)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Izba, w ramach sprawowanego nadzoru nad urzedami skarbowymi nie podejmowata
dziatan zmierzajacych do ustalenia przyczyn niskich wartosci miernika KP.AST oraz
niewielkiej ilosci badz braku kontroli podatkowych i czynno$ci sprawdzajacych
w ramach obszaru ryzyka nr 2, {j. jednego z sze$ciu obszarow uznanych przez MF
za priorytetowe. Dodatkowo, nie wszystkie informacje o wynikach dziatan
przeprowadzonych na terenie wojewodztwa lubelskiego w zakresie realizacji
,otrategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym” przekazano naczelnikom podlegtych
urzedéw skarbowych. Nie przekazano informacji za | potrocze 2010 r. oraz za
2011 r., wskazujacych urzedy, ktore nie realizowaty, badz realizowaty w znikomym
zakresie dziatania w obszarze ryzyka nr 2.

NIK zwraca uwage, ze w sprawozdaniach MF-ZRZ przekazywanych w latach 2010-
2012 do Ministerstwa Finansow, w ramach propozycji ograniczenia lub eliminacji
stwierdzonych  nieprawidtowosci, Izba wskazywata intensyfikacje kontroli
podatkowych i czynno$ci sprawdzajacych.

W kontrolowanym okresie Izba nie dokonywata analiz w zakresie liczby podatnikow
wykazujacych i odliczajacych straty, a takze co do kwot strat wykazywanych
i odliczanych w poszczegdinych urzedach skarbowych. Nie analizowano réwniez
danych o ilosci podatnikow ,0szacowanych® w obszarze ryzyka nr 2
w poszczegolnych urzedach skarbowych. Brak tego typu danych utrudniat
monitorowanie dziatalno$ci urzedéw skarbowych w tym obszarze i ustalanie
ewentualnych przyczyn niewtasciwego wykonywania zadan.

W toku kontroli przeprowadzanych w podlegtych urzedach skarbowych nie
sprawdzano czy i w jakim zakresie wyniki ,Analizy grupowej” wykorzystywane sg do
planowania i realizacji kontroli podatkowych oraz czynnoSci sprawdzajgcych.
Skutkowato to brakiem petnego rozeznania Izby, co do prawidtowo$ci stosowania
ww. narzedzia, a tym samym obejmowania kontrolg podatkowg podmiotéw
obarczonych najwyzszym ryzykiem. Kontrole Izby w tym zakresie ograniczaty sie do
zbadania czestotliwo$ci i prawidtowosci sporzadzenia analiz. Tymczasem zgodnie
z ,zadaniami dla dyrektoréw izb skarbowych i naczelnikow urzeddéw skarbowych
(...)" ustalonymi przez MF na lata 2010-2012, dyrektorzy izb zobowigzani zostali do
nadzorowania i koordynowania realizacji zadan okreslonych w KPDP, a naczelnicy
urzedow m.in. do typowania podatnikow do kontroli i czynnosci sprawdzajacych
z wykorzystaniem modutu ,Analiza grupowa”. W KPDP zawarto kryteria selekcji
automatycznej dla obszaru ryzyka nr 2, a takze wskazano kierunki dziatan w ramach
czynno$ci sprawdzajacych i kontroli podatkowych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie20, dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Wskazane uchybienia nie miaty istotnego wplywu na
skontrolowang dziatalno$¢.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

2. Wypetnianie zadan organu odwotawczego
w sprawach dotyczacych wykazywania oraz
odliczania przez podatnikow strat z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

21. W latach 2010-2012 (I potrocze) do Izby wptyneto 19 odwotan od decyzji
podatkowych organéw pierwszej instancji2!, zawierajacych rozstrzygniecia
w przedmiocie strat z dziatalnosci gospodarczej (10 w 2010 r., 6 w 2011 r.
i 3 w | potowie 2012 r. Sposrod ww. 19 odwotan, 10 zostato ztozonych przez
podatnikow PIT, a 9 przez podatnikow CIT.

W tym samym okresie Dyrektor Izby rozpatrzyt 20 odwotan, w tym 11 od decyz;ji
naczelnikéw urzedéw skarbowych i dziewie¢ od decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Lublinie. W wyniku rozstrzygniecia przedmiotowych 20 spraw Dyrektor
1zby:

- 6 decyzji utrzymat w mocy, z czego 4 zostaty wydane w pierwszej instancji przez
naczelnikdw urzedow skarbowych, a 2 przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;
w Lublinie,

- 7 decyzji uchylit przekazujac sprawy do ponownego rozpatrzenia, z czego 6 decyzji
zostato wydanych w pierwszej instancji przez naczelnikéw urzedow skarbowych,
a jedna przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie,

- 6 decyzji uchylit wydajac orzeczenie co do istoty sprawy, z czego jedna decyzja
zostata wydana w pierwszej instancji przez naczelnika urzedu skarbowego, a 5
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie??,

- jedng decyzje uchylit i umorzyt postepowanie. Decyzja ta byta wydana w pierwszej
instancji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie.

Wicedyrektor Izb wyjasnit m.in., ze wkasciwe komorki organizacyjne Izby poddawaty
analizie  przyczyny uchylania  decyzji  organdw  pierwsze]  instancji
I podejmowaty dziatania majace na celu ograniczenie liczby takich przypadkéw
(m.in. szkolenia, na ktérych omawiane byly przyczyny uchylania decyzji przez
Dyrektora Izby, narady z naczelnikami urzedow skarbowych). Wicedyrektor 1zby
wyjasnit ponadto, ze ,(...) w zwigzku z faktem, iz w okresie objetym kontrolg
Statystycznie duza cze$¢ decyzji organdw pierwszej instancji w przedmiocie strat
zostata uchylona (...), nalezy podkre$lic, ze takie dziafanie jest w kazdym przypadku
podyktowane  koniecznoScig — obrony  stanowiska  organow  podatkowych
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Uchybienia proceduralne wystepujgce
w dziataniu organéw podatkowych (...), stanowig powazne zagrozenie dla
stabilno$ci orzecznictwa Dyrektora Izby Skarbowej w postepowaniu przed
Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Lublinie. W przypadku stwierdzenia tego
typu uchybien, ktore nie moga by¢ konwalidowane przez organ odwofawczy,
Dyrektor Izby Skarbowej jest obowigzany uchyli¢ decyzje organu podatkowego
pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia. Praktyka
pokazuje, ze jest to wtaSciwa strategia, gdyz nowa decyzja organu pierwszej
instancji, wydana po ponownym rozpatrzeniu, jest pozbawiona wczesniejszych wad.
Ponadto skrupulatne przestrzeganie procedury podatkowej, nawet kosztem
czestszego uchylania decyzji pierwszoinstancyjnych, znaczgco minimalizuje ryzyko

21 W tym 12 odwotan od decyzji wydanych w pierwszej instancji przez naczelnikéw urzeddw skarbowych, a siedem odwotar od
decyzji wydanych w pierwszej instancji przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie.

2 W przypadku dwdch odwotan rozstrzygnietych w 2010 r., decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie okreslaty
podatek, natomiast w wyniku rozpatrzenia odwotania Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie okreslit strate.

17



przegrania sprawy przed WSA w Lublinie i wigzgce sie z tym koszty postepowania,
ktore musiatby ponieSC organ odwofawczy. Warto zauwazyc, ze wskaznik
merytorycznej prawidtowoSci orzecznictwa Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie,
mierzony ilosciq decyzji uchylonych przez Sad w stosunku do iloSci decyzji
zaskarzonych, ulegt ostatnio wyraznej poprawie i wyniost: za 2011 r. — 6,19%, za
trzy kwartaty 2012 r. — 12,24%. Dla porownania za 2010 r. wskaznik ten wynosit
21,59%, a za wczesniejsze lata ksztattowat sie w przedziale 20-30%”.

(dowdd: akta kontroli, str. 438-443, 495-497)

Odwotania od decyzji organdw pierwszej instancji w sprawach dotyczacych strat
w PIT byly rozpatrywane po uptywie od 29 do 90 dni (Srednio 57 dni), natomiast
w sprawach dotyczacych strat w CIT po uptywie od 53 do 172 dni ($rednio 114 dni).

Analiza przebiegu pieciu najdtuzej trwajacych postepowan odwotawczych?? (od 90
do 172 dni, w tym czterech w zakresie CIT i jednego w zakresie PIT) wykazata, ze
w kazdym przypadku zawiadamiano strony o niezatatwieniu sprawy we wkasciwym
terminie, a takze rzetelnie podawano przyczyny niedotrzymania terminu
i wskazywano nowy termin zatatwienia sprawy, czego wymaga art. 140 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?*. W zbadanych sprawach
przekroczenie dwumiesigcznego terminu zatatwienia sprawy, okreslonego w art. 139
§ 3 Ordynacji podatkowej, spowodowane byto gtéwnie konieczno$cig zlecania
organom pierwszej instancji przeprowadzenia dodatkowego postepowania
dowodowego, przeprowadzania dowodéw we wiasnym zakresie, analizy
zgromadzonego materiatu, a takze zapewnienia stronom mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego.

Na dzien zakonczenia kontroli Dyrektor Izby prowadzit jedno postepowanie
w zwigzku ze ztozeniem w dniu 23 lipca 2007 r. odwofania od decyzji wydanej
w pierwszej instancji przez Dyrektora UKS w Lublinie.

W odniesieniu do kolejnosci rozpatrywania odwotan, Dyrektor Izby wskazat
nastepujace kryteria: data wptywu, zblizajagcy sie termin przedawnienia
zobowigzania, duzy wptyw spraw tozsamych pod wzgledem stanu faktycznego lub
prawnego, w ktdrych orzecznictwo sadowe jest niejednolite, badz brak jest
orzecznictwa (w takiej sytuacji jedna ze spraw jest zatatwiana poza kolejno$cig
wptywu, aby jak najszybciej uzyska¢ stanowisko sadu, co pozwala na zapobiec
kolejnym niekorzystnym rozstrzygnieciem sadowym i wigzacym sie z nimi kosztami
postepowania. Dyrektor Izby dodat, Ze ze wzgledu na zrdznicowany charakter
zatatwianych spraw, rozny stopien ich trudno$ci oraz ilo$¢ czynno$ci niezbednych
do wykonania w trakcie postepowania, kazdy przypadek odwotania jest analizowany
indywidualnie.

(dowdd: akta kontroli str. 434-437, 489-490)

22. W latach 2010-2012 (I pdfrocze) zaskarzono do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie 5 decyzji Dyrektora Izby, przy czym w 4 przypadkach
w pierwszej instancji decyzje wydat naczelnik urzedu skarbowego, natomiast
w jednym Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie.

W ww. okresie WSA w Lublinie rozstrzygnat 5 spraw, oddalajac skargi w 4
przypadkach (661,6 tys. zt), a uwzgledniajac w jednym przypadku (16,8 tys. zt).
W sprawach, w ktorych skargi zostaty oddalone, organem, ktéry wydat decyzje
podatkowg w pierwszej instancji byt naczelnik urzedu skarbowego, a w sprawie

% PD2/4117-0054/10/LW/12660, PD1/4218-0029/10/RK/13292, PD1/4218-0005/AS/09/3247, PD1/4218-0017/11/RK/5570,
PD1/4218-0016/MJ/10/35608.
%Dz U.z2012r., poz. 749.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

w ktorej skarga podatnika zostata uwzgledniona - Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w Lublinie.

Powodem uwzglednienia skargi podatnika przez WSA w Lublinie byto wydanie
zaskarzonej decyzji z naruszeniem przepisow prawa materialnego. Sad przyjat
odmienng, anizeli organy podatkowe obu instancji, wyktadnie przepiséw ustawy
0 podatku dochodowym od oséb fizycznych w przedmiocie zakwalifikowania do
kosztow uzyskania przychoddéw, podatku od wartosci dodanej wykazanego
w paragonach dokumentujacych wydatki zwigzane ze $wiadczeniem ustug na
terenie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej?®. Organy podatkowe pierwszej
i drugiej instancji uznaty, ze podatnik zawyzyt koszty uzyskania przychodéw poprzez
zaliczenie do nich wydatkéw w czesci dotyczacej podatku od wartoci dodanej na
zakupy paliwa, optaty drogowe i inne zwigzane z wykonywaniem ustug
transportowych poza granicami kraju, na terenie panstw cztonkowskich UE,
udokumentowanych paragonami z wyodrebnionym podatkiem od warto$ci dodane;.
Zdaniem organdw podatkowych zagraniczny podatek od wartosci dodanej powinien
by¢ traktowany analogicznie jak polski podatek od towaréw i ustug, ktéry co do
zasady nie stanowi kosztu podatkowego (art. 23 ust. 1 pkt 43 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych26). WSA w Lublinie stwierdzit, ze
jedynie podatek wykazany na fakturze moze by¢ uznany za podatek naliczony
w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 43 lit. a ww. ustawy, a paragony, dokumentujgce
koszty uzyskania przychodéw nie zostaly ocenione w toku postepowania
podatkowego z punktu widzenia § 14 w zw. § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi
przychoddw i rozchodow?’.

W latach 2010-2012 (I pdtrocze) nie wystapity przypadki wystepowania przez
podatnikéw, ani przez Dyrektora Izby ze skargami kasacyjnymi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawach dotyczacych strat z dziatalnosci gospodarcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 424-433, 438-443)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2%, wnosi o:

1. Ustalanie i analizowanie przyczyn niepodejmowania przez niektére
nadzorowane urzedy skarbowe wystarczajacych dziatan  kontrolnych
i sprawdzajacych wobec podatnikéw wykazujacych i odliczajacych straty
z dziatalno$ci gospodarczej.

2. Podejmowanie dziatan w celu poprawy wskaznikdw realizacji przez te urzedy
zadan wynikajacych z KPDP.

25 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 02.06.2010 r. Sygn. akt | SA/Lu 9/10.

%Dz. U.z2010r., Nr51, poz. 307 zm.

21 Dz. U. Nr 152, poz. 1475 ze zm.

% Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.

2Dz U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 6 grudnia 2012r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontroler Dyrektor
Pawet Szymanek Adam Peziot
Specjalista kontroli paristwowe;
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