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P/12/038 — Obnizanie dochodéw do opodatkowania o straty z dziatalnoci
gospodarcze;.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1) Krzysztof Kepa, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 83655 z dnia
2 pazdziernika 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 1 -2)

2) Anna Kowalska, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli

nr82190 zdnia 14 wrzesnia 2012r., wylaczona z postepowania kontrolnego
postanowieniem dyrektora Delegatury NIK w Lublinie z dnia 6 listopada 2012 r. na
podstawie art. 31 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej: ,ustawg o NIK”.

(dowaod: akta kontroli str. 34,51 6)

Trzeci Urzad Skarbowy w Lublinie, ul. G. Narutowicza 56, 20-016 Lublin (dalej:
,Urzad” lub ,US").

Maryla Daniluk Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w Lublinie (dalej:
,Naczelnik US”).
(dowdd: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie prowadzenia kontroli podatkowych i czynnosci sprawdzajacych wobec
podatnikow wykazujacych straty z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;
oraz dokonujacych odliczen strat z lat poprzednich w latach 2010-2012 (I pdirocze).

Urzad rzetelnie analizowat dane o podatnikach wykazujacych i odliczajgcych straty
z dziafalnosci gospodarczej oraz wifasciwie wykorzystywat wyniki tych analiz
w planowaniu kontroli podatkowych. Plany kontroli prowadzonych w obszarze
ryzyka okreslanym w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej (dalej: ,KPDP”) jako
,Wykazywanie znacznych przychodow i jednoczesnie niskich dochodow lub strat
Z tytutu  dziatalnosci gospodarczej oraz dokonywanie odliczen strat z lat
poprzednich”, zwanym dalej: ,obszarem ryzyka nr 2" lub ,OR/2’, sporzadzano
zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow oraz zasadami przyjetymi w US.

Prawidlowo wykonywano kontrole podatkowe i czynno$ci sprawdzajace wobec
podatnikow wykazujacych straty z dziatalnosci gospodarczej oraz dokonujgcych
odliczen strat z lat poprzednich. Plany kontroli podatkowych z lat 2010 — 2012
(I potrocze) w zakresie obszaru ryzyka nr 2 zrealizowano w catosci, bez
nieuzasadnionych opdznien. Kontrole podatkowe iczynnosci sprawdzajace byty

1Dz.U.z2012r., poz. 82.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa? (dalej: ,Ordynacja podatkowa” lub ,0.p.”).

Wiasciwie i bez zbednej zwiloki wykorzystywano ustalenia  kontrolne
w postepowaniach podatkowych, ktore wszczynano i prowadzono przestrzegajac
przepisow Ordynacji podatkowej, w przypadkach nieztozenia przez podatnikow
dobrowolnych korekt deklaracji podatkowych uwzgledniajacych w catoSci ustalenia
przeprowadzonych kontroli podatkowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie kontroli i czynnosci sprawdzajacych
u podatnikow wykazujacych i odliczajacych straty
z dziatalnosci gospodarczej

1.1.

Regulamin  Organizacyjny Trzeciego Urzedu Skarbowego w Lublinie
obowigzujacy w czasie kontroli NIK, wprowadzony zarzadzeniem nr 24/2010
Naczelnika US z dnia 23.12.2010 r., okreslat m.in. strukture organizacyjng Urzedu
| zakresy zadan poszczegoélnych komorek organizacyjnych. W US wyznaczono
komérke organizacyjng odpowiedzialng za przeprowadzanie analiz pod katem
mozliwosci  wystgpienia  nieprawidtowosci w  wykonywaniu  obowigzkow
podatkowych, zajmujacq sie selekcjg podmiotéw do kontroli (Samodzielny Referat
Analiz i Planowania - AP) oraz komorke organizacyjng planujacg i wykonujacq
kontrole podatkowe (Dziat Kontroli Podatkowej - KP). W ramach Referatu AP
wyznaczony zostat pracownik odpowiedzialny za wykonywanie analiz grupowych, co
znalazio potwierdzenie w zapisach jego zakresu czynno$ci stuzbowych.

[dowdd: akta kontroli str. 8, 9-34, 138]

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym US oraz innymi aktami prawa
wewnetrznego (instrukcja obiegu dokumentow, zarzadzenia Naczelnika) komorka
AP petni role koordynatora catoksztattu dziatan z zakresu zarzadzania ryzykiem.
Charakter podejmowanych w Urzedzie dziatan analitycznych w zakresie analizy
ryzyka zewnetrznego byt zgodny z zaleceniami okreslonymi przez Ministra
Finanséw w wytycznych zawierajacych Zadania dla Dyrektordw Izb Skarbowych
i Naczelnikdw Urzedow Skarbowych.

[dowdd: akta kontroli str. 16, 48-72, 96-107]

Naczelnik US nie uregulowat w sposéb cato$ciowy, w formie odrebnej instrukcji,
procedur w zakresie typowania podmiotdw do kontroli oraz sporzadzania planéw
kontroli podatkowych. Wybrane elementy zadan poszczegdinych komorek
organizacyjnych i osob funkcyjnych w tym zakresie zawarte zostaty w Regulaminie
organizacyjnym Trzeciego Urzedu Skarbowego w Lublinie i w Instrukcji obiegu
i obstugi dokumentow oraz sposobu zafatwiania spraw {...).

[dowdd: akta kontroli str. 8-34, 61, 68,139]

Jak wyjasnita Kierownik Dziatu KP: w Trzecim Urzedzie Skarbowym w Lublinie
nie wprowadzono dodatkowych wewnetrznych procedur planowania i zatwierdzania
planéw kontroli. Procedura planowania kontroli, tak jak wszystkie czynnosci
zZwigzane z zadaniami Dziatu  Kontroli w szczegdlnoSci  dotyczace
ewidencjonowania, wynikajg z koniecznoSci pefnej obstugi  podsystemu

3Dz. U.z2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
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KONTROLA. (...) Funkcjia KON.2.3.3.1. w podsystemie KONTROLA umoZzliwia

zdefiniowanie projektow planow kontroli na poszczegolne okresy. Mozliwe jest

opcjonalne wybranie okresowosci planu, jako miesieczny, kwartalny, roczny (...).
[dowdd: akta kontroli str. 424]

W okresie objetym kontrolg Urzad nie wystepowat do Izby Skarbowej
0 zorganizowanie szkolenia w zakresie tworzenia selekcji automatycznych wskazan
do kontroli. Szkolenia w takim zakresie nie byty prowadzone. Urzad nie wystepowat
réwniez o udzielenie pomocy na ten temat w innej formie.
[dowdd: akta kontroli str. 140]
1.2.

W Urzedzie przyjeto miesieczny okres sporzadzania plandéw kontroli. Projekt
planu tworzono w oparciu 0 wskazania indywidualne do kontroli. Sporzadzany byt on
w Dziale Kontroli Podatkowej na podstawie wnioskéw przekazanych przez
Samodzielny Referat Analiz i Planowania, po selekcji uwzgledniajacej kryteria
typowania podmiotow do kontroli zawarte w wytycznych Ministra Finansow,
okre$lonych w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej. W poszczegoinych
miesigcach do planu kontroli ujmowane byly wnioski z roznych obszaréw ryzyka
zdefiniowanych w KPDP oraz wynikajace z innych pomocniczych wytycznych (np.
Naczelnika Urzedu w sprawie zwrotu podatku VAT czy tez dotyczacych kontroli
nieujawnionych zrodet dochodow). Projekt planu kontroli zawierat: numer kolejny
planu, rodzaj planu, przedmiot i zakres planowanych kontroli, zakres czasowy,
ktérego dotyczyt. Projekt planu kontroli — po uzgodnieniu z Naczelnikiem Urzedu —
byt podstawg do utworzenia i zatwierdzenia planu kontroli w podsystemie
KONTROLA przez kierownika KP. Zatwierdzenie planu kontroli nastepowato przed
poczatkiem okresu realizacji planu (przed poczatkiem miesigca). Po zatwierdzeniu
planu kontroli jego wydruk, w formie papierowej przesytany byt do wiadomosci
Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie.

[dowdd: akta kontroli str. 122-135, 138-140, 145]

llos¢ wnioskow przyjeta do planu kontroli uwzglednia konieczno$¢ utrzymywania
rezerwy czasu pracy na kontrole pozaplanowe: kontrole dorazne oraz zlecone przez
Izbe Skarbowg ,akcje”, kontrole SCAC, kontrole priorytetowe, np. w zakresie zwrotu
podatku VAT, zwlaszcza z krotkim 25-dniowym terminem zwrotu. W miesiecznym
planie kontroli uwzgledniano zazwyczaj 9 wnioskdw. Taki sposdb tworzenia planow
kontroli  spowodowany byt konieczno$cig pilnego realizowania  wnioskow
dotyczacych gtéwnie zwrotdw podatku VAT, ktorych ilosci nie da sie okreslic
z wyprzedzeniem. W przypadku zbyt duzej iloSci wnioskow, ktorych KP nie byt
w stanie zrealizowa¢ w danym miesigcu, dokonywano ich ponownej analizy
i niektére kierowano do uwzglednienia w pdzniejszych okresach planistyczny lub
w uzasadnionych przypadkach przekazywano do przeprowadzenia czynnosci

sprawdzajacych. Przekazanie takie musiato uzyska¢ akceptacje Naczelnika US.
[dowod: akta kontroli str. 122-123, 48-72, 96-107, 147-171, 172]

Dokumentowanie procesu planowania zbadano na podstawie planu kontroli na
wrzesien 2012 r. Plan ten obejmowat 8 podmiotéw. W przypadku tych podmiotéw
wnioski o przeprowadzenie kontroli skierowat AP wskazujac rodzaj podatku oraz
okres jaki nalezy objg¢ kontrolg. W kazdym wniosku zawarte byto uzasadnienie
kontroli (np. w przypadku wskazania planu nr 21037 stwierdzono, ze podmiot ten nie
byt kontrolowany w zakresie podatku CIT, wykazat straty w za lata 2008 i 2009,
a w 2011 r. dochdd stanowit 1,3 % przychodu, zatrudnia 3 osoby oraz czesto
wykazuje kwoty VAT do przeniesienia przy obnizonej stawce tego podatku). Wnioski
zostaty zaakceptowane przez Zastepce Naczelnika US. W przypadku szeSciu
wnioskéw w uzasadnieniu podano, ze podmiot zostat wytypowany do kontroli
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w trakcie analizy grupowej, a dodatkowo za kontrolg przemawiajg inne wymienione
we wniosku wskazania (np. brak kontroli w zakresie danego podatku, ponoszenie
straty, wykazywanie statych kwot VAT do przeniesienia). W dwoch przypadkach
(wskazania planu nr 21035 i nr 21036) podstawg wniosku byty informacje od
obywateli nadestane do US, méwigce o nieprawidtowosciach, poparte analizami
przeprowadzonymi na podstawie materiatow dostepnych w  systemach
informatycznych US.

[dowdd: akta kontroli str. 146]

Jednym z narzedzi informatycznych wykorzystywanych w Urzedzie przy
typowaniu podmiotéw do przeprowadzenia kontroli podatkowej byta tzw. analiza
grupowa stanowigca jedng z funkcji podsystemu KONTROLA w systemie Poltax.

[dowdd: akta kontroli str. 122-135, 138-141, 142-144]

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie przeprowadzano analizy grupowe
w podsystemie KONTROLA dla ,organizacji” (tj. wszystkich podatnikéw niebedacych
osobami fizycznymi) oraz dla podatnikdw bedacych osobami fizycznymi
(z podziatem na osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg i nieprowadzace takiej
dziatalnosci). Analizy takie od 2011 r. w Urzedzie przeprowadza si¢ co pdt roku,
t. zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finansow, gdzie mowi sie o typowaniu
podmiotéw do kontroli z uzyciem tego narzedzia informatycznego przynajmniej dwa
razy w roku. Dla ,organizacji” wykonano analizy grupowe w dniach: 26.06.2011 r.,
21.12.2011 r. i 28.06.2012 r. Dla osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg wykonano takie analizy w dniach: 28.06.2011r., 22.12.2011r.
1 28.06.2012r.

[dowdd: akta kontroli str. 173-174]

Analizy grupowe wykonywane byly przez upowaznionego pracownika AP.
Uzyskane w ich wyniku dane byly uwzgledniane w procesie dalszego typowania
podmiotow do kontroli iczynno$ci sprawdzajacych, zgodnie z zaleceniami
Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finanséw - pismo nr
AP4/0683/32/MQK/2010/7936. W  celu  ujednolicenia oraz  wifasciwego
udokumentowania dokonanych czynno$ci, pracownik komérki AP byt zobowigzany
do sporzadzenia analizy wg. okre$lonego wzoru. Cze$ci sktadowe sporzadzonej
analizy stanowia; ,Analiza ryzyka zewnetrznego” (przedstawiajgca dane uzyskane
z analizy grupowej dotyczacej danego podatnika) i zestawienie dochodéw/deklaracii
z podsystemu Kontrola oraz ,Karta informacyjna podmiotu typowanego do
kontroli/czynno$ci sprawdzajacych” - aplikacja e-ORUS. Zgromadzony w ten sposéb
materiat pozwalat na petng analize ryzyka dla danego podmiotu. Catos¢
zgromadzonego materiatu oceniana byta przez kierownika komorki AP
i przekazywana do zaakceptowania Zastepcy Naczelnika US (ZNIl), ktory
dokonywat akceptacji propozycji przeprowadzenia kontroli podatkowej lub
umieszczat adnotacje co do innego sposobu zatatwienia wniosku (np. skierowanie
do czynno$ci sprawdzajacych). Zaakceptowane wnioski przekazywane byly do
Dziatu Kontroli Podatkowej celem realizacji. Kierownik KP, w uzgodnieniu
z Naczelnikiem Urzedu, na podstawie zaakceptowanych wnioskdw sporzadzat plan
kontroli na dany miesigc.

[dowdd: akta kontroli str. 122-139]

Zastepca Naczelnika US (ZIl) wyjasnit, ze: W tutejszym Urzedzie nie zostaty
sztywno okreSlone kryteria obejmowania kontrolg podatnikow z 2-giego obszaru
ryzyka (...), takie kryteria nie zostaty rowniez ustalone w wytycznych i pismach
dotyczacych analizy grupowej. W pierwszej kolejnoSci do kontroli kierowani sg ci
podatnicy, ujeci w analizie grupowej, ktorzy uzyskali najwyzsze iloSci punktow (we
wszystkich obszarach ryzyka, w tym w 2-gim), wykazali w ztoZzonych zeznaniach
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znaczne kwoty do zwrotu, nie byli dotychczas kontrolowani i w stosunku do ktorych
istnieje  podejrzenie  nierzetelnego prowadzenia dokumentacji podatkowej
(wynikajgce np. z informacji obywatelskich). W przypadku o0sob fizycznych wazng
role w typowaniu do kontroli odgrywa wynik analizy DWP (poréwnanie uzyskiwanych
przychoddw i ponoszonych wydatkéw). W przypadkach stwierdzenia znacznej
nadwyzki wydatkow nad przychodami obowigzkowo podejmowane Sg €zynnosci
kontrolne. Kwestie te zostaty uregulowane w wytycznych Ministra Finansow oraz
w zarzadzeniu Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w Lublinie w sprawie
zasad, trybu i organizacji rozpoznawania spraw z zakresu opodatkowania
przychodow nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zzrédfach przychodow Ilub
pochodzacych ze zrodet nieujawnionych.

[dowdd: akta kontroli str. 138-141]
1.3.

W analizach grupowych wykonanych w Urzedzie w latach 2010-2012 (I pétrocze)
obszar ryzyka nr 2 (Wykazywanie znacznych przychodow i jednocze$nie niskich
dochodow lub strat z tytutu dziafalno$ci gospodarczej oraz dokonywanie odliczen
strat z lat poprzednich) byt definiowany przy zastosowaniu kryteriow okreslonych
przez Ministra Finanséw w KPDP oraz wag im nadanych w wytycznych MF.

[dowdd: akta kontroli str. 136-137, 138-141]
1.4.

WielkoS¢ strat za lata podatkowe 2009, 2010 i 2011 wykazanych w deklaracjach
podatkowych ztozonych w US w 2010, 2011 i 2012 r. przedstawiata sie nastepujaco:
1) w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych (dziatalno$¢
gospodarcza) strate wykazato: za 2009 r. — 1252 podatnikéw na taczng
kwote 18 651 397,80 zt, za 2010 r. - 1304 podatnikow na taczng kwote
20166 649,00 zt, za 2011 r. - 1302 podatnikow na tgczng kwote

25538 964,46 21,

2) w zakresie podatku dochodowego od osob prawnych strate wykazato: za
2009 r. — 435 podatnikow na kwote 51 811799,32 zt, za 2010 r. - 443
podatnikéw na kwote 40 501 517,87 zt, za 2011 r. — 424 podatnikéw na
kwote 269 243 315,79 zt.

Razem w zakresie obu podatkow straty wykazato: za 2009 r. — 1687 podatnikéw na

taczng kwote 70463 197,12 zt, za 2010 r. — 1747 podatnikéw na taczng kwote

60 668 166,87 zt, za 2011 r. — 1726 podatnikéw na tgczng kwote 294 782 280,25 zt.
[dowdd: akta kontroli str. 175-177]

Skala odliczen strat w zeznaniach rocznych za lata podatkowe 2009, 2010 i 2011
wykazanych w deklaracjach podatkowych ztozonych w 2010, 2011 i 2012 r.
przedstawiata sie nastepujaco:

1) w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych (dziatalno$¢
gospodarcza) odliczenia strat dokonato w ztozonych zeznaniach za: 2009 r.
- 315 podatnikéw na faczng kwote 3289 345,09 zt, 2010 r. — 392
podatnikéw na taczng kwote 4 360 486,00 zt, za 2011 r. — 388 podatnikdw
na taczng kwote 4 645 364,24 4,
2) w zakresie podatku dochodowego od o0s6b prawnych odliczenia strat
dokonato w zeznaniach za: 2009 r. — 105 podatnikow na tgczng kwote
8 730 298,67 zt, 2010 r. — 161 podatnikdw na tgczng kwote 9 554 013,78 1,
2011 r. - 169 podatnikow na tgczng kwote 8 725 620,97 zt.
W zakresie obu podatkéw straty odliczyto: w zeznaniach za 2009 r. — 420
podatnikéw na faczng kwote 12 019 643,76 zt, za 2010 r. — 553 podatnikdéw na
taczng kwote 13914 499,78 zt, za 2011 r. — 557 podatnikow na tgczng kwote
13 370 985,21 zt.
[dowdd: akta kontroli str. 175-177]



W Trzecim Urzedzie Skarbowym w Lublinie dokonywano oszacowan liczby
podmiotow nalezacych do obszaru ryzyka nr 2 w oparciu o funkcje Analiza grupowa
podsystemu Kontrola. Oszacowan tych dokonywano w trakcie prowadzonych analiz
grupowych, ustalajac liczbe podmiotow wramach obszaru ryzyka nr 2, ktore
przekroczyty wskazniki oceny ryzyka ustalone dla tego obszaru.

Wedtug wynikdw systemowej analizy grupowej, oszacowana liczba podmiotow
przekraczajacych zatozone wskazniki ryzyka w obszarze nr 2 wynosita:

= 1194 w2010 r. (507 dla podatku CIT i 687 dla podatku PIT),

— 2795w 2011 r. (748 dla CIT i 2.047 dla PIT). Wyniki tego oszacowania nie
sq poréwnywalne z poprzednim ze wzgledu na wystepujacy wowczas btad
systemu powodujacy zaliczenie do wynikéw takze podmiotow, ktore
w analizie grupowej nie osiggnety zatozonych minimalnych wartosci
progowych wskaznikow (w wynikach oszacowania system wykazat takze
podmioty, ktére w analizie grupowej otrzymaty zerowg punktacje kryteriow
oceny przyjetych w obszarze OR/2). Wykonane w listopadzie 2012 r. dla
potrzeb kontroli NIK ponowne oszacowanie liczby podmiotéw nalezacych do
OR/2 w 2011 r. wykazato 1602 podmioty (651 dla CIT i 951 dla PIT),

— 1101 w | p6tr. 2012 r. (490 dla CIT i 611 dla PIT).

[dowdd: akta kontroli str. 178, 179, 180]

Zgodnie ze sprawozdaniami MF-ZRZ, liczba podmiotow wytypowanych do
kontroli wynosita:
— w2010r. -5 (1w zakresie podatku CIT i 4 w zakresie podatku PIT),
— w2011 r.-20 (10 w podatku CIT i 10 w podatku PIT),
— wlp6ir. 2012 r. - 20 (12 w podatku CIT i 8 w podatku PIT).
W planach kontroli podatkowych z tego okresu dla obszaru ryzyka nr 2 ujeto
nastepujace ilosci podmiotow:
— w2010 r. w planach kontroli US ujat 4 podmioty (wszystkie w podatku PIT,
nie ujat zadnego podmiotu w podatku CIT),
— w 2011 r. w planach kontroli US ujat 16 podmiotéw (10 w podatku CIT
i 6 w zakresie PIT),
— w | potr. 2012 r. w planach kontroli US ujat 5 podmiotow (3 w zakresie CIT
oraz 2 w zakresie PIT).
W tym okresie do kontroli podatkowej z OR/2 wytypowano tgcznie 45 podmiotéw,
w planach ujeto 25 kontroli w tym obszarze, a wykonano tacznie 39.
[dowod: akta kontroli str. 180, 192-202, 203-216, 217-220]

W latach 2010 — 2012 (I pétr.) zatwierdzone plany kontroli podatkowych Urzedu
nie byly zmieniane. Wszystkie kontrole z zakresu OR/2 ujete w miesiecznych
planach kontroli zostaty wykonane.

Kontrole byly przeprowadzane na ogét w miesigcach objetych planem. Jednak
w siedmiu przypadkach, ze wzgledu na terminy przewidziane procedurg kontrolng
(mozliwo$¢ rozpoczecia kontroli po uptywie 7 dni od doreczenia podatnikowi
zawiadomienia o zamiarze jej przeprowadzenia) zaplanowane na dany miesigc
kontrole zostaty przeprowadzone dopiero w miesigcu nastepnym. Wieksze
opdznienie dotyczyto tylko jednej kontroli, ujetej w planie na marzec 2011 r., ktéra
z przyczyn lezacych po stronie podatnika zostata przeprowadzona w lipcu 2012 r.
(cztery miesigce po planowanym terminie).

[dowdd: akta kontroli str. 172]

Urzad Kontroli Skarbowej w Lublinie (dalej: ,UKS”) przesytat do US wykazy
podmiotéw/podatnikéw nalezacych do wiadciwosci Trzeciego Urzedu Skarbowego,
przyjetych do pdtrocznych planéw kontroli UKS. Podejmujac kontrole UKS przesytat
do US postanowienia o wszczeciu postepowania, ktdre byly ewidencjonowane
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w podsystemie KONTROLA. W latach 2010 — 2012 (I potr.) nie byto przypadkow,
w ktorych UKS informowatby US o rezygnacji z kontroli ujetej w planach UKS.
[dowdd: akta kontroli str. 172]

Liczba przeprowadzonych przez US kontroli podatkowych w obszarze ryzyka
nr 2 w podziale na poszczegolne lata i rodzaj podatku (CIT oraz PIT z dziatalno$cig
gospodarcza), przedstawiata sie nastepujaco:

— w2010r. 4 kontrole (1 w podatku CIT i 3 w podatku PIT),
— w2011 r. 30 kontroli (14 w podatku CIT i 16 w podatku PIT),
— wlpotr. 2012 r. 5 kontroli (3 w podatku CIT i 2 w podatku PIT).
tacznie w kontrolowanym okresie US w obszarze ryzyka nr 2 przeprowadzit
39 kontroli podatkowych.
[dowdd: akta kontroli str. 180]

W latach 2010 — 2012 (I pétrocze) udziat kontroli podatkowych przeprowadzonych

w CIT i PIT(z dziatalno$cig gospodarcza) w zakresie obszaru ryzyka nr 2 wynosit:

— w 2010 r. kontrole z tego obszaru stanowity 10 % kontroli przeprowadzonych
w podatku CIT i 4,7 % kontroli przeprowadzonych w podatku PIT(z dziatalnoScig
gospodarcza), za$ tacznie dla obu podatkéw 5,4 %,

— w 2011 r. kontrole takie stanowity 40 % kontroli przeprowadzonych w podatku
CIT i 31,4 % kontroli przeprowadzonych w podatku PIT (z dziatalnoscig
gospodarcza), zas tacznie dla obu podatkow 34,9 %,

— w | pétroczu 2012 r. kontrole takie stanowity 12,5 % kontroli przeprowadzonych
wpodatku CIT i 11,1 % kontroli przeprowadzonych w podatku PIT
(z dziatalno$cig gospodarcza), zas tacznie dla obu podatkéw 11,9 %.

[dowdd: akta kontroli str. 180]

Kierownik Dziatu Kontroli Podatkowej wyjasnita ponadto, ze:

— Urzad swojg uwage skupia na podmiotach, ktdre popetniajq naduzycia
podatkowe w wielu obszarach ryzyka. Oprocz kontroli ujetych w planie
prowadzone sg takze kontrole pozaplanowe. Ztozonos¢ zagadnien
i skomplikowana strona merytoryczna oraz proceduralna postgpowan
kontrolnych skutkujg czesto nieprzewidywalno$cig postepowania. Ponadto
nieznany jest czas trwania niektorych kontroli (tzw. kontrole bezlimitowe).
Dotyczy to zwtaszcza kontroli zwigzanych z badaniem nieujawnionych Zrédet
dochodu w CIT, czy tez zwrotu podatku VAT. Nie da sie przewidzie¢ ile
wnioskow wptynie do KP po zatwierdzeniu miesiecznego planu kontroli, ktére
zgodnie z wytycznymi muszg by¢ zrealizowane w danym miesigcu przed
terminem zwrotu podatku VAT. Z tych wzgledow konieczne jest réwnolegte
prowadzenie kontroli zarowno planowych, jak rowniez takich, ktore nie zostaty
ujete w planach kontroli,

— w podsystemie KONTROLA zewidencjonowano takze kontrole, dla ktérych
obszar ryzyka nr 2 nie stanowit obszaru gtownego, ale w ich trakcie zagadnienia
z tego obszaru podlegaty réwniez badaniu. Takich kontroli byto: w 2010 r. 15
BwCITi12wPIT),w2011r.13 (9w CITi4 wPIT), aw | pbtroczu 2012 r. 16
(12 w CIT i 4 w PIT). Gtownym obszarem w tych kontrolach byto np.:
dokonywanie transakcji gospodarczych za posrednictwem Internetu (kontrole
w tym obszarze stanowig wazny element walki z ,szarg strefg”), prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej przez podmioty niezgtaszajace takiej dziatalnosci do
opodatkowania lub zawieszajace dziatalno$¢, likwidacja dziatalno$ci,

— czeS¢ postepowan kontrolnych, dla ktérych zagadnienia z obszaru ryzyka nr 2
mozna uzna¢ za gtéwne przeprowadzana byta poza planem kontroli. W zwigzku
z tym nie bylo mozliwe zaznaczenie w podsystemie KONTROLA tego obszaru
jako obszaru gtéwnego. W okresie objetym kontrolg NIK, w obszarze OR/2
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przeprowadzono nastepujacq liczbe kontroli nieplanowych: 16 w 2010r.
AwCITi12wPIT), 24 w2011 r. (13w CIT i 11 w PIT), a w | pdtroczu 2012 r.
16 (12w CITi4 wPIT).

[dowdd: akta kontroli str. 172, 245, 424]

Liczba przeprowadzonych przez US czynno$ci sprawdzajacych z udziatem
podatnikéw w obszarze ryzyka nr 2 w podziale na poszczegolne lata i rodzaj
podatku (CIT oraz PIT z dziatalno$cig gospodarczg), przedstawiata sie nastepujaco:

— w2010 r. 4 czynnosci sprawdzajace (dotyczyty CIT, w PIT nie byto),

— w2011 r. 3 czynno$ci sprawdzajace (dotyczyty CIT, w PIT nie byto),

—  wlpotr. 2012 r. 3 czynno$ci sprawdzajace (dotyczyty CIT, w PIT nie byto).
tacznie w kontrolowanym okresie US w obszarze ryzyka nr 2 przeprowadzit
10 czynno$ci sprawdzajacych z udziatem podatnikdw.

W Urzedzie w tym samym okresie przeprowadzano takze czynno$ci sprawdzajace
bez udziatu podatnika, dotyczace odliczania strat z dziatalnosci gospodarczej:
— w odniesieniu do zeznan za 2009 r. przeprowadzono 361 takich sprawdzen
(105 dotyczyto CIT, a 256 PIT-/36, 36L, 28/),

— w odniesieniu do zeznan za 2010 r. przeprowadzono 525 takich sprawdzen
(161 dotyczyto CIT, a 364 PIT-/36, 36L, 28/),

— w odniesieniu do zeznan za 2011 r. przeprowadzono 528 takich sprawdzen
(169 dotyczyto CIT, a 359 PIT-/36, 36L, 28/).

[dowdd: akta kontroli str. 177, 180]

Odnosnie zasad ujmowania podatnikow z OR/2 spetniajacych kryteria objecia
kontrola w planach kontroli oraz sposobu monitorowania podatnikow
niezakwalifikowanych do tego planu Zastepca Naczelnika US (ZNIl) wyja$nit, Ze:

Proces analizy i typowania do kontroli podatnikow wykazujgcych i odliczajgcych
straty z dziatalno$ci gospodarczej w zeznaniach za lata 2009-2011 (tj. skfadajgcych
zeznania w latach 2010-2012) w dalszym ciggu jest prowadzony. Potwierdzeniem
tego sq m.in. opracowane wnioski do kontroli UKS, analizy DWP itp. Wszyscy
podatnicy objeci zakresem badan NIK poddawani sg analizie grupowej, a osoby
fizyczne dodatkowo analizie DWP.

Ze wzgledu na bardzo duzg iloSC spraw iograniczenia wynikajgce ze Stanu
osobowego, przy kierowaniu spraw do czynnosci sprawdzajgcych lub kontrolnych
konieczna jest ich wta$ciwa analiza i selekcja uwzgledniajgca w pierwszej kolejnosci
przypadki obowigzkowe | terminowe. Przed skierowaniem wniosku do kontroli
analizowane sg rowniez ustalenia z czynno$ci kontrolnych  poprzednio
prowadzonych u danego podatnika oraz ich charakter. Dokonane w ten sposob
ustalenia majg istotny wplyw na decyzje zwigzang z kierowaniem wniosku do
kontroli. Ponadto wazng role w planowaniu dziatan ma kwestia zwigzana
Z zagroZzeniem przedawnienia zobowigzan podatkowych. Z uwagi na powyzsze
uwarunkowania w stosunku do znacznej czesci podatnikow dokonujgcych odliczenia
strat z lat poprzednich, ktérzy zostali objeci zakresem badan NIK do chwili obecnej
nie zostaly podjete wszystkie czynno$ci zmierzajace do petnej weryfikacji
dokonanych odliczen. Realizacja tych dziafan odbywac sie bedzie sukcesywnie.

Ze wzgledu na specyfike zagadnienr zwigzanych z 2-gim obszarem ryzyka,
azwfaszcza znaczne rozmiary  prowadzonej  dziatalnoSci  gospodarcze),
podejmowane czynno$ci sprawdzajgce odnoszg Sie w zasadzie wyfgcznie do
podatnikow dokonujgcych odliczenia straty z lat poprzednich i dotyczg zazwyczaj
Sprawdzenia prawidtowoSci wykazanej straty z lat ubiegtych i kwoty do odliczenia
w danym roku (na podstawie wykazanych kwot strat w latach poprzednich i zgodnie
z zasadami odliczenia strat okre$lonymi w ustawach podatkowych). Czynnosci
w tym zakresie podejmowane sq w zasadzie w stosunku do wszystkich podatnikow
odliczajacych straty z lat ubiegfych. Ponadto pracownicy Dziatu Obstugi
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Ustalone
nieprawidtowosci
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Ocena czastkowa ‘
w zakresie obszaru 1 ‘

Opis stanu
faktycznego

Bezposredniej (OBIl) wramach czynnoSci sprawdzajgcych dokonujg analizy
ztozonych zeznan oraz dofgczonych do nich rachunkéw zyskow i strat, bilansow,
sprawozdan finansowych oraz opinii i raportdw biegtych rewidentow. Jezeli
przeprowadzone czynnosci potwierdzity rzetelnos¢ dokonanych rozliczen na chwile
obecng odstgpiono od kierowania wnioskow do kontroli. Jednak analiza ryzyka jest
procesem ciggtym. Zagadnienia dotyczace obszaru ryzyka nr 2, podobnie jak
pozostatych, sq przedmiotem analizy przy okazji opracowania kazdego wniosku do
kontroli. Tym samym monitorowanie podatnikow objetych 2-gim obszarem ryzyka
odbywa sig, np. podczas analizy wnioskow do kontroli, analizy DWP i prowadzonych
czynnosci sprawdzajgcych, przy okazji weryfikacji odliczanej straty itp.

[dowdd: akta kontroli str. 136-140]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Urzedzie nie opracowano odrebnej instrukciji regulujgcej w sposéb kompleksowy
procedury w zakresie typowania podmiotow do kontroli oraz sporzadzania planow
kontroli podatkowych. Z uwagi na rosngce znaczenie kontroli podatkowych jako
narzedzia prawidtowej realizacji celow Krajowego Planu Dyscypliny Podatkowe;j,
uregulowanie tych kwestii w odrebnej cato$ciowej instrukcji /lub karcie procesu/
mogtoby pozytywnie wptyna¢ na realizacje zadan z tego zakresu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonywanie przez Urzad zadan
z zakresu planowania kontroli podatkowych i czynnosci sprawdzajacych
u podatnikéw wykazujacych i odliczajacych straty z dziatalno$ci gospodarcze;.

2. Kontrola podatkowa i czynnosci sprawdzajace
u podatnikéw wykazujacych i odliczajacych straty
z dziatalnosci gospodarczej

21.

Urzad w okresie objetym kontrolg, w ramach strategii zarzadzania ryzykiem
zewnetrznym zrealizowat 39 kontroli podatkowych w obszarze ryzyka nr 2, w tym
27 tzw. ,pozytywnych™. Wskaznik czestotliwo$¢ stwierdzania nieprawidtowosci,
mierzony relacjg kontroli pozytywnych do liczby kontroli ogotem wynosit 69,2 %.
W poszczegdlnych latach tego okresu przeprowadzono nastepujaca liczbe kontroli:

- w2010r.4 (1wCITi3wPIT), wtym 2 ,pozytywne” (50 %),

- w2011r.30 (14w CITi16 w PIT), w tym 20 ,pozytywnych” (66,7 %),

- wlpbr.2012r. 53 wCITi2wPIT), wtym 5 ,pozytywnych” (100 %).
[dowdd: akta kontroli str. 181]

Kontrolami z zakresu obszaru ryzyka nr 2 objeto w latach 2010 — 2012 (I potr.)
zeznania podatkowe CIT i PIT (z dziatalno$cig gospodarczg), w ktérych wykazano
straty na tgczng kwote 8.516.534,84 zt lub odliczono straty z lat ubiegtych w tacznej

4 W terminologii uzywanej w organach skarbowych jako kontrole pozytywne” okresla si¢ takie, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci (btedy podatkowe).
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kwocie 1.158.544,56 zt. Warto$¢ stwierdzonych nieprawidtowo$ci o wymiarze
finansowym w tych kontrolach, w kategoriach gtownych dla OR/2 wynosita ogotem:
1) 3.768.600 zt — kwota zawyzenia przez podatnikow strat wykazanych
w ztozonych deklaracjach podatkowych,
2) 8.488 zt - kwota zawyzenia odliczen od dochodu strat z lat poprzednich,
3) 183.108 zt — kwota uszczuplen naleznego podatku.
[dowdd: akta kontroli str. 181, 246-247, 254-255]

Dla kontroli z obszaru ryzyka nr 2 wskaznik stwierdzonych nieprawidtowosci
w zakresie wykazywania strat, mierzony relacjg ustalen o nieprawidtowosciach
polegajacych na zawyzeniu strat w stosunku do tacznej wielkoSci strat
wykazywanych w zeznaniach objetych kontrolami, za lata 2010 — 2012 (I pétrocze)
wynosit 44,3 %, a dla poszczegolinych lat tego okresu ksztattowat sie na poziomie:

- w2010r.-89,1 %,

- w2011r.-40,5 %,

— w pétroczu 2012 r. - 90,5 %.
Natomiast wskaznik stwierdzonych nieprawidtowo$ci w zakresie odliczania strat z lat
poprzednich, mierzony relacjg ustalen o nieprawidtowosSciach polegajacych na
zawyzeniu odliczen strat w stosunku do wielko$ci strat odliczonych w zeznaniach
objetych kontrolami, za lata 2010 - 2012 (I pdtrocze) wynosit 0,7 %, a dla
poszczegolnych lat tego okresu ksztattowat sie na poziomie:

— w2010r.- 0,0 % (nie stwierdzono nieprawidtowos$ci tego rodzaju),

- w2011 r.- 4,3 %,

— w | pétroczu 2012 r. — 0,0 % (kontrolami nie objeto zeznan zawierajgcych

odliczenia strat z lat poprzednich).
[dowdd: akta kontroli str. 181, 246-247, 254-255]

W 18 kontrolach przeprowadzonych w latach 2010 — 2012 (I p6tr.) w podatku CIT
w ramach obszaru ryzyka nr 2 skontrolowano 32 okresy rozliczeniowe (3 rozliczenia
CIT za 2006 r., 5 za 2007 r., 3 za 2008 r., 11 za 2009 r., 9 za 2010 r., 1 za 2011 r.).
Kontrolami objeto zeznania podatkowe CIT, w ktérych wykazano straty na fgczng
kwote 4.566.531,47 zt lub odliczono straty z lat ubiegtych w tacznej kwocie
1.052.544,51 zt.

Wskazniki procentowe objecia kontrolami podatkowymi strat wykazywanych
w zeznaniach CIT oraz odliczanych strat z lat poprzednich wynosity na koniec
czerwca 2012r.:

— dla zeznan za 2009 r.: kontrolami objeto 2,3 % zeznanh z wykazanymi stratami,
a wartoSciowo 1,6 % wykazanych strat. Wskaznik objecia kontrolami strat
odliczanych wynidst 0,0 %,

— dla zeznan za 2010 r.: kontrolami objeto 1,6 % zeznan z wykazanymi stratami,
a wartosciowo 8,8 % wykazanych strat. W tym okresie kontrolami objeto 1,2 %
zeznan za 2010 r. z odliczeniami strat z lat ubiegtych, a warto$ciowo 0,9 %
odliczonych strat,

— dla zeznan za 2011 r.: wskaznik objecia kontrolami wykazywanych strat wyni6st
0,0 % - do konca | potr. 2012 r. nie objeto kontrolami zeznan z wykazanymi
stratami. Wskaznik objecia kontrolami strat odliczanych réwniez wyniést 0,0 %.

[dowdd: akta kontroli str. 175-177, 180, 254-255]

W 21 kontrolach przeprowadzonych w latach 2010 — 2012 (I pdir.) w podatku PIT
(z dziatalnoscig gospodarcza) wramach OR/2 skontrolowano 30 okreséw
rozliczeniowych (2 rozliczenia PIT za 2005 r., 5 rozliczen za 2006 r., 2 za 2007 r.,
5za 2008 r., 10 za 2009 r., 6 za 2010 r., 0 za 2011 r.). Kontrolami objeto zeznania
podatkowe PIT, w ktdrych wykazano straty na taczng kwote 3.950.003,37 zt lub
odliczono straty z lat ubiegtych w tacznej kwocie 106.010,05 zt.
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Wskazniki procentowe objecia kontrolami podatkowymi strat wykazywanych
w zeznaniach PIT (z dziatalnoscig gospodarcza) oraz odliczanych strat z lat
ubiegtych wynosity na koniec czerwca 2012 r.:

— dla zeznan za 2009 r.: kontrolami objeto 0,5 % zeznan z wykazanymi stratami,
a wartosciowo 4,1 % wykazanych strat. W tym okresie kontrolami objeto 0,6 %
zeznan za 2009 r. z odliczeniami strat z lat ubiegtych, a wartosciowo 1,7 %
odliczonych strat,

— dla zeznan za 2010 r.: kontrolami objeto 0,2 % zeznan z wykazanymi stratami,
a wartosciowo 3,1 % wykazanych strat. W tym okresie kontrolami objeto 0,3 %
zeznan za 2010 r. z odliczeniami strat z lat ubiegtych, a wartosciowo 1,1 %
odliczonych strat,

— dla zeznan za 2011 r.: wskaznik objecia kontrolami wykazywanych strat wyni6st
0,0 % - do konca | pétr. 2012 r. nie objeto kontrolami zeznan z wykazanymi
stratami. Wskaznik objecia kontrolami strat odliczanych réwniez wyniost 0,0 %.

[dowod: akta kontroli str. 175-177, 180, 246-247]

Kontrole podatkowe przeprowadzone w latach 2010 — 2012 (I pétr.) w OR/2,
w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci (tzw. ,kontrole pozytywne”) skutkowaty:
— Zozeniem przez podatnikbw 27  korekt deklaracji  podatkowych
uwzgledniajacych w catosci ustalenia tych kontroli na kwoty tacznie:
1) 612.994 zt — zmniejszenie wykazanych strat,
2) 9.342 zt - zmniejszenie odliczen strat z lat poprzednich,
3) 41.155 zt — zwiekszenie naleznego podatku;
— przeprowadzeniem postepowan podatkowych zakonczonych wydaniem przez
Naczelnika US 15 decyzji wymiarowych na kwoty fgcznie:
1) 3.235.409 zt — zmniejszenie wykazanych strat,
2) 47.853 zt - zmniejszenie odliczen strat z lat poprzednich,
3) 92.271 zt — zwigkszenie naleznego podatku.
[dowdd: akta kontroli str. 181]

Wg informacji przekazywanych Naczelnikowi US przez Izbe Skarbowg

w Lublinie, zawierajacych analizy ksztattowania sie miernikow okreslonych przez MF

w Zadaniach dla Dyrektorow Izb Skarbowych i Naczelnikow Urzedéw Skarbowych:

— na koniec IV kwartatu 2010 r., w obszarze kontrola podatkowa pod wzgledem
Sredniej wazonej punktow urzedy skarbowe wojewddztwa lubelskiego uzyskaty
wynik 2,59 pkt. (6 miejsce w kraju), a Trzeci Urzad Skarbowy w Lublinie zajat
6 miejsce na 98 urzedow w grupie duzych urzeddw skarbowych,

— w obszarze kontroli podatnikow podatku dochodowego od o0sob prawnych,
Trzeci US w Lublinie wykazuje aktywnos¢ przewyzszajacq Srednig w kraju dla
duzych urzedéw skarbowych. Za 2011r. osiggnieto wskaznik 3,88 przy
medianie 2,58, co daje 3 pkt w skali od -5 do 5, za pierwsze potrocze 2012 r.
wskaznik 4,27 przy medianie 2,49, co daje 4 pkt,

— od 2011r. stosowany jest réwniez miernik badajacy aktywno$¢ urzedow
w zakresie kontroli podatnikéw wykazujacych straty z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Za 2011 r. US uzyskat wynik 33,61 % przy medianie
33,21 %, natomiast za | potrocze 2012r. 21,43 % przy medianie 31,82 %.
Nizszy wskaznik za | potrocze 2012 r. spowodowany jest gtéwnie obstugq
(sprawdzeniem) w tym czasie w pierwszej kolejnosci zeznan z wykazanymi
nadptatami zaliczek podatku przewidzianymi do zwrotu podatnikom.

[dowdd: akta kontroli str. 261, 262-263]

Podatnicy objeci kontrolami podatkowymi przeprowadzonymi w OR/2 w latach
2010 — 2012 (I poftr.) najczesciej popetniali nastepujace btedy: ewidencjonowanie
w koszty uzyskania przychodow zdarzen gospodarczych niestanowigcych kosztoéw
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uzyskania przychodow (6), dokonywanie czynnosci sprzedazy bez wystawiania
faktur (5), niewykazywanie do opodatkowania przychodéw wynikajgcych
z wystawionych faktur (4), nieprawidtowe ustalanie odpiséw amortyzacyjnych (3),
ewidencjonowanie faktur zakupu niemajacych zwigzku z osigganym przychodem
(3), wystawianie faktur w kwotach nieodpowiadajacych wielkosciom faktycznym (3),
dokonywanie czynno$ci sprzedazy z pominieciem kasy rejestrujacej (3),
nieprawidtowe odliczanie strat z lat ubiegtych (2), ewidencjonowanie faktur zakupu
w kwotach nieodpowiadajacych wielkosciom faktycznym (2).

[dowod: akta kontroli str. 192-202, 203-216, 217-220]

W Trzecim US od 2012 r. wprowadza sie do podsystemu KONTROLA informacje
o sprawdzonych w trakcie kontroli podatkowych ewidencjach i uzywanym przez
podatnika programie finansowo-ksiegowym. Przy wprowadzaniu danych podaje sie
wersje programu z listy stownika centralnego. W przypadku programu nie ujetego
w stowniku, jego dane wprowadza sie do podsystemu KONTROLA jako ,inny
program finansowo-ksiegowy” z podaniem nazwy, wersji i producenta tego
oprogramowania. Informacie z tego zakresu zamieszczane sg rowniez
w ustaleniach wstepnych protokotdéw kontroli. Jak wyjasnita kierownik Dziatu Kontroli
— przed 2012 r. nie byto obowigzku zbierania takich danych.

Wedtug sprawozdan przekazanych do Izby Skarbowej w Lublinie, Trzeci US
wlatach 2010 — 2012 (I pétr.) przeprowadzit tgcznie 44 kontrole podatkowe
z zastosowaniem analitycznego narzedzia informatycznego ACL (31 w zakresie
podatku VAT, 12 w zakresie CIT i 1 w zakresie PPL). Kwoty uszczuplen ustalone
w trakcie tych kontroli wyniosty ogdtem: (+)732.747 zt5 i (-)383.627 zi. W tym
okresie z wykorzystaniem ACL przeprowadzono 4 planowe kontrole podatkowe
wramach OR/2 (10,3 %), Dwie z tych kontroli zakonczyly sie ustaleniem
nieprawidtowosci, w tym jedna ustaleniami majgcymi wptyw na wymiar podatku —
stwierdzono tzw. ,uszczuplenie ujemne’, tj. zanizenie kosztdw uzyskania
przychoddéw powodujace zmniejszenie naleznego podatku o kwote 5.911 zt. Poza
tym przeprowadzono z wykorzystaniem ACL 5 kontroli pozaplanowych w zakresie
zgodnym z OR/2 (w tym jedng ,pozytywng”), bez ustaler w wymiarze finansowym.

[dowdd: akta kontroli str. 264, 265-284]
2.2,

Odnosénie prowadzenia przez Urzad czynno$ci sprawdzajacych wobec

podmiotow z obszaru ryzyka nr 2 Zastepca Naczelnika US (ZNII) wyjasnit, ze:
(...) w Urzedzie nie sporzadza sie formalnego planu czynno$ci sprawdzajgcych.
Wszystkie zeznania podatkowe, w ktorych podatnicy prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg dokonujg odliczenia strat z lat poprzednich poddawane sq
czynno$ciom sprawdzajgcym. Czynnosci te odbywajq sie gtownie bez udziatu
podatnikéw i dotyczgq sprawdzenia prawidtowosci wykazanej straty z lat ubiegfych
i kwoty do odliczenia w danym roku (na podstawie wykazanych kwot strat w latach
poprzednich i zgodnie z zasadami odliczenia Strat okreSlonymi w ustawach
podatkowych). W przypadku watpliwo$ci, co do prawidfowosci dokonanego
odliczenia czynnosci sprawdzajgce prowadzone Ssg z udziatem podatnika.

W uzasadnionych przypadkach podejmowane sq rowniez czynnosci kontrolne.
[dowdd: akta kontroli str. 138-140, 287-292]

Czynno$ciom sprawdzajgcym w zakresie prawidlowosci odliczania strat
przeprowadzonymi bez udziatu podatnika w latach 2010 — 2012 (I pétr.) poddano:

5 Tzw. ,uszczuplenie dodatnie” oznaczajace nieprawidtowosci skutkujace zanizeniem wymiaru naleznego podatku.
6 Tzw. ,uszczuplenie ujemne” oznaczajace nieprawidtowosci skutkujace zawyzeniem wymiaru naleznego podatku.
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— 256 zeznan podatkowych PIT (z dziatalnoscig gospodarcza) za 2009 r.,
w ktérych podatnicy dokonali odliczenia straty z lat poprzednich (oznacza to, ze
takim sprawdzeniem objeto 81,27 % z 315 takich zeznan) i 105 zeznan
podatkowych CIT za 2009 r. z odliczeniami strat z lat poprzednich
(sprawdzeniem objeto 100 % ze 105 takich zeznan),

— 364 zeznania PIT (z dziatalnoscig gospodarcza) za 2010 r. z odliczonymi
stratami (92,86 % z 392 takich zeznan) i 161 zeznan CIT za 2010 r.
z odliczonymi stratami (100 % z 161 takich zeznan),

— 359 zeznan PIT (z dziatalno$cig gospodarcza) za 2011 r. z odliczonymi stratami
z lat poprzednich (92,53 % z 388 takich zeznan) i 169 zeznan CIT za 2011 r,
z odliczonymi stratami (100 % ze 169 takich zeznan).

[dowdd: akta kontroli str. 177]

W kontrolowanym okresie, czynnosciami sprawdzajgcymi z udziatem podatnikdw
objeto 10 zeznan podatkowych CIT w zakresie obszaru ryzyka nr 2 (zeznan PIT nie
obejmowano takimi sprawdzeniami). W roku 2010 r. przeprowadzono czynno$ci
sprawdzajgce w tym trybie w stosunku do 4 zeznan za 2009 r., w 2011 r. w stosunku
do 3 zeznan za 2010 r., a w | potroczu 2012 r. w stosunku do 3 zeznan za 2011 r.
W wyniku tych czynno$ci sprawdzajacych podatnicy ztozyli 9 korekt zeznan
podatkowych CIT, w ktérych dokonali zmniejszenia odliczanych strat z lat
poprzednich na kwote tacznie 33.030 zt oraz zwigkszyli nalezny podatek o kwote
tacznie 6.294 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 180, 293-298]
2.3.

W trakcie kontroli zbadano — na podstawie préby kontrolnej 60 deklaracji
podatkowych CIT i PIT (z dziatalno$cig gospodarcza) za lata 2010 i 2011 — stopien
objecia do konca | pdirocza 2012 r. kontrolg i czynno$ciami sprawdzajacymi zeznan
podatkowych za te lata, kwalifikujgcych sie do ujecia w obszarze ryzyka nr 2.

a.
W zakresie dziatari podejmowanych przez Urzad wobec podatnikéw wykazujacych
wysokie straty albo straty lub niskie dochody przy duzych przychodach, badaniem
objeto 30 zeznan/deklaracji za lata 2010 12011 (20 w PIT i 10 w CIT). Kwota strat
wykazanych w zeznaniach PIT wynosita tacznie 7.583.730,36 zt, kwota wykazanego
dochodu 56.926,63 zt, a kwota przychodéow 114.608.169,40 zt. Natomiast kwota
strat wykazanych w zeznaniach CIT wynosita tacznie 245.759.746,44 zt, kwota
wykazanego dochodu 27.865,74 zt, a kwota przychodéw 1.229.036.040,38 zt.
[dowdd: akta kontroli str. 323-325, 326-331]

Do czasu kontroli NIK w stosunku do 20 zeznan PIT objetych prébg badawczg
w zakresie wykazania wysokich strat albo straty lub niskich dochoddw przy duzych
przychodach podjeto nastepujace dziatania:
kontrolg podatkowg objeto 1 zeznanie z kwotg wykazanych strat 477.153,15 zt
(6,3 %),
— czynnosciami sprawdzajacymi z udziatem podatnika objeto 3 zeznania z kwotg
wykazanych strat facznie 1.341.901,20 zt (17,7 %),
— pozostatych 16 zeznan nie objeto jeszcze sprawdzeniem z udziatem podatnika
lub kontrolg podatkowa.
Ponadto w stosunku do wszystkich podatnikow, ktorzy ztozyli ww. zeznania
przeprowadzono analize dochodéw, wydatkdw i przychodéw (analiza DWP).
[dowdd: akta kontroli str. 323-325]
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Do czasu kontroli NIK w stosunku do 10 zeznan CIT objetych prébg badawczg

w zakresie wykazania wysokich strat albo straty lub niskich dochoddw przy duzych

przychodach podjeto nastepujace dziatania:
kontrolg podatkowg objeto 1 zeznanie z kwotg wykazanych strat 2.883.463,19 zt
(1,2 % kwoty strat),

— w przypadku 1 zeznania, w ktérym podatnik wykazat dochod w wysokoSci
27.865,74 zt przy przychodach w wysokosci 9.301.653,03 zt, przeprowadzono
czynno$ci sprawdzajace z udziatem podatnika,

— w przypadkach zeznan o numerach systemowych: 6407293 (deklaracja
podatkowa CIT za 2011 r. z wykazang stratg w kwocie 229.984.585,62 zt),
6421056 (deklaracja podatkowa CIT za 2011 r. z wykazang stratg w kwocie
3.985.427,59 zt) i 6481276 (deklaracja CIT za 2011 r. z wykazang stratg
w kwocie 147.907,39 z}), Urzad w trakcie kontroli NIK prowadzit czynno$ci
analityczne zmierzajace do przygotowania i skierowania wniosku do Urzedu
Kontroli Skarbowej o przeprowadzenie kontroli tych rozliczen. Te trzy zeznania
podatkowe obejmowalty tacznie wykazane straty w kwocie 234.117.920,06 zt,
tj. 95,3 % strat wykazanych w badanej probie deklaraciji CIT,

— pozostatych 5 zeznan nie objeto jeszcze sprawdzeniem z udziatem podatnika
lub kontrolg podatkowa.

[dowdd: akta kontroli str. 326-331]

b.)

Zbadano takze 30 zeznan za lata 2010 i 2011, w ktorych podatnicy odliczyli straty

z lat poprzednich w tacznej kwocie 7.493.248,19 zt, w tym 18 zeznan ztozonych

przez podatnikow PIT (po 9 zeznan za 2010 r. i 2011 r.) oraz 12 zeznan ztozonych

przez podatnikéw CIT (po 6 za 2010r. i 2011 r.). Kwota strat odliczonych

w zeznaniach PIT wynosita tacznie 2.151.860,74 zt, z tego w zeznaniach za 2010 .

1.294.553,60 zt, a w zeznaniach za 2011 r. 857.307,16 zt. Natomiast kwota strat

odliczonych w zeznaniach CIT wynosita facznie 5.341.387,45 zt, z tego

w zeznaniach za 2010 r. 3.029.728 z}, a w zeznaniach za 2011 r. 2.311.605 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 332-336, 337-343]

Do czasu kontroli NIK w stosunku do 18 zeznan PIT objetych prébg badawczg

w zakresie odliczania strat z lat poprzednich podjeto nastepujace dziatania:

— przeprowadzono jedng kontrole dotyczaca podatku dochodowego od oséb
fizycznych, ktorg objeto takze zeznanie za 2010, w ktdrym odliczono strate z lat
poprzednich w kwocie 128.138,70 zt (6,0 % strat). Stwierdzono uszczuplenie
naleznego podatku na kwote 18.229,00 zt. W wyniku tych ustalen podatnik
Ztozyt korekte zeznania podatkowego za 2010 r. uwzgledniajacq ustalenia
kontroli i wpfacit réznice w zobowigzaniu podatkowym z odsetkami,

— pozostatych 17 zeznan nie byto jeszcze objetych kontrolg podatkowg w zakresie
wykazywania lub odliczania strat z dziatalnosci gospodarczej,

— wszystkie zeznania poddane zostaty czynnoSciom  sprawdzajgcym
przeprowadzanym bez udziatu podatnika, ktorym w Trzecim US poddawane sg
deklaracje podatkowe zawierajace odliczenia strat z lat poprzednich. W wyniku
tych sprawdzen 4 podatnikow wezwano do poprawienia zeznania, co nastgpito
w 3 przypadkach poprzez naniesienie poprawek na ztozonym zeznaniu lub
Ztozenie korekty zeznania, a w jednym przypadku wezwano podatnika do
osobistego stawiennictwa w celu zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych
deklaracji podatkowych za lata 2010 i 2011.

Ponadto w stosunku do wszystkich podatnikdéw, ktorzy ztozyli ww. zeznania

przeprowadzono analize dochoddw, wydatkow iprzychodéw (analiza DWP).

W stosunku do jednego podatnika, we wrze$niu 2012 r. po przeprowadzeniu analizy

DWP za lata 2007-2008 zawnioskowano o przekazanie sprawy do Dziatu
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Postepowant Podatkowych (PPl) w celu wszczecia postgpowania w zakresie
przychoddw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodow lub
pochodzacych z nieujawnionych zrodet.

[dowdd: akta kontroli str. 337-343]

Do czasu kontroli NIK w stosunku do 12 ww. zeznah CIT objetych prébg
badawczg w zakresie odliczania strat z lat poprzednich podjeto nastepujace
dziatania:

— Urzad nie przeprowadzit Zadnej kontroli majacej na celu stwierdzenie
zasadnosci odliczanej straty w zeznaniach podatkowych za 2010 r. i za 2011 r.,

— nie przeprowadzono takze czynno$ci sprawdzajacych z udziatem podatnika
w tym zakresie,

— wszystkie zeznania poddane zostaly natomiast czynnosSciom sprawdzajgcym
przeprowadzanym bez udziatu podatnika, ktorym w Trzecim US poddawane sq
deklaracje podatkowe zawierajgce odliczenia strat z lat poprzednich.

[dowdd: akta kontroli str. 332-336]

24.

Sposrod 39 kontroli podatkowych przeprowadzonych w latach 2010 — 2012

(I potrocze) w OR/2, w 9 przypadkach liczba dni kontroli przekroczyta 12 dni

roboczych. W przypadku kontroli prowadzonej w 2011 r. na podstawie upowaznienia

nr KP/505-330/11 (podatnik CIT) kontrola trwat 22 dni robocze, ale prowadzona byfa

u tzw. ,$redniego przedsigbiorcy”, a wowczas, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy

z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej” (zwanej dale;:

,u.s.d.g."), obowigzuje limit 24 dni roboczych. W przypadku innej kontroli

przeprowadzonej w 2011 r. na podstawie upowaznienia nr KP/505-250/11 (podatnik

PIT) kontrola trwata 16 dni roboczych, ale byta to kontrola, do ktorej miaty

zastosowanie przepisy art. 83 ust. 2 pkt 2 u.s.d.g. (nie stosuje sie ograniczen czasu

kontroli). Pozostate 7 kontroli (17,9 %) przeprowadzone u 2 podatnikéw CIT

i 5 podatnikow PIT trwaty od 19 do 24 dni roboczych, co oznaczato przekroczenie

limitu okreSlonego wart. 83 ust1 pkt 1 (12 dni roboczych). Przeprowadzone

badanie tych przypadkow wykazato, Ze:

— w kazdej z tych spraw przedtuzenie czasu trwania kontroli nastgpito z przyczyn,
o ktorych mowa w art. 83 ust. 3a u.s.d.g.,

— Urzad, zgodnie z wymogami art. 83 ust. 3b u.s.d.g. oraz art. 284b § 2 ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® (zwanej dalej: ,0.p."),
zawiadomit podatnika na piSmie o niezakofczeniu kontroli w terminie
wskazanym w upowaznieniu, podajac przyczyne przedtuzenia i wskazat nowy
termin jej zakonczenia.

[dowdd: akta kontroli str. 375-382]

W odniesieniu do kontroli podatkowych objetych zakresem badan NIK,
zastrzezenia do protokotu kontroli zostaty wniesione w pieciu przypadkach, przy
czym w czterech nie zostaty uwzglednione, a w jednym uwzglednione w czesci.
Postepowanie kontrolne, w ktérym doszlo do czesciowego uwzglednienia
zastrzezen do protokotu kontroli prowadzone byto w | pdiroczu 2012 r. na podstawie
upowaznienia nr KP/505-148/12, kontrola obejmowata rozliczenie podatkowe CIT za
rok 2009 w zakresie weryfikacji wykazanej straty. Protokét zostat doreczony
podatnikowi w dniu 25.04.2012 r. Podatnik (Spdtka) w terminie okreSlonym w art.
291 § 1 O.p. wnibst zastrzezenia do protokotu kontroli. Zastrzezenia zostaty
rozpatrzone w terminie ustalonym w art. 291 § 2 O.p., a 0 sposobie ich rozpatrzenia
poinformowano pisemnie podatnika. Kontrolujacy uwzglednili zastrzezenia w czesci

7Dz.U.z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.
8Dz. U.z2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa
w zakresie obszaru 2

Opis stanu
faktycznego

dotyczacej niezasadnego — zdaniem podatnika — uznania za nierzetelng ewidenc;i
przychodow w zakresie ustug remontowo-budowlanych i opodatkowania kwot
zaksiegowanych na koncie 770 — zyski nadzwyczajne, oddalili natomiast zastrzezen
Spotki w pozostatym zakresie.

[dowdd: akta kontroli str. 248-250, 256-257, 383]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NIK zwraca uwage na stosunkowo niski stopier zaawansowania dziatan kontrolnych
prowadzonych przez Urzad w stosunku do podatnikow, ktérzy w zeznaniach
podatkowych za 2010 lub 2011r. wykazali wysokie straty z dziatalnosci
gospodarczej albo straty lub niskie dochody przy duzych przychodach. W wyniku
analizy préby badawczej obejmujacej 30 takich zeznan stwierdzono, ze do czasu
kontroli NIK tylko czeS¢ zeznan (2) objeta zostata kontrolami podatkowymi. Z uwagi
na znaczny wzrost strat wykazanych przez podatnikéw Il US w zeznaniach za
2011 r., z poziomu 60 668 166,87 zt w 2010 r. do kwoty tacznie 294 782 280,25 zt
(t. o 386 %), celowe jest rozwazenie przeprowadzenia w jak najwcze$niejszym
terminie kontroli zeznan podatkowych, w ktdrych wykazano najwyzsze straty za ten
okres, a przeprowadzone analizy i posiadane przez Urzad informacje wskazujg na
istotny poziom ryzyka wystapienia nieprawidtowosci podatkowych. W trakcie kontroli
NIK Urzad prowadzit analizy w celu przygotowania wnioskéw do UKS w Lublinie
0 objecie kontrolami trzech takich podatnikéw® CIT.

Najwyzsza l|zba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie przez Urzad kontroli
podatkowych i czynnoSci sprawdzajacych u podatnikébw  wykazujgcych
i odliczajacych straty z dziatalno$ci gospodarcze;.

3. Wykorzystanie informacji o przypadkach zawyzenia lub
niezasadnego odliczenia strat w postepowaniach
podatkowych

3.1.

Po kontrolach podatkowych przeprowadzonych przez US w latach 2010 - 2012
(I'potr) w OR/2, zakonczonych stwierdzeniem nieprawidtowosci podatkowych
(27 tzw. ,kontroli pozytywnych”), ich ustalenia zostaty zrealizowane w nastepujacy
Sposob:

— po 21 kontrolach podatnicy ztozyli korekty deklaracji podatkowych w catoSci
uwzgledniajgce ustalenia kontroli,

— po 6 kontrolach, po ktorych podatnicy nie zlozyli korekt deklaracii
uwzgledniajgcych ustalenia tych kontroli, wszczeto postepowania podatkowe
zakonczonych wydaniem przez Naczelnika US tacznie 15 decyzji wymiarowych.

W rozbiciu na poszczegoine lata tego okresu powyzsze dane ksztattowaty sie

nastepujgco:

9 Podatnicy, ktérzy w 2012 r. zlozyli zeznania podatkowe za 2011 r. o numerach systemowych: 6407293, 6421056, 6481276.
Te trzy zeznania podatkowe obejmowaly facznie wykazane straty w kwocie 234.117.920,06 z, 1. 87 % strat wykazanych
w deklaracji CIT za 2011 r.
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— w roku 2010: 2 kontrole ,pozytywne”. Po jednej kontroli podatnik ztozyt korekte
deklaracji podatkowej uwzgledniajgcgq w catosci jej ustalenia, a po drugiej
wszczeto postepowanie podatkowe zakofczone wydaniem przez Naczelnika US
jednej decyzji wymiarowej,

— w roku 2011: 20 kontroli ,pozytywnych”. Po 15 kontrolach podatnicy ztozyt
korekty deklaracji podatkowych uwzgledniajace w cato$ci ustalenia tych kontroli,
a po pieciu wszczeto postepowania podatkowe zakoriczone wydaniem przez
Naczelnika US 14 decyzji wymiarowych,

— w | potroczu 2012: 5 kontroli ,pozytywnych”. Po wszystkich 5 kontrolach
podatnicy ztozyt korekty deklaracji podatkowych uwzgledniajace w catosci
ustalenia tych kontroli, nie bytlo konieczne wszczynanie postepowan
podatkowych.

[dowod: akta kontroli str. 181, 248-250, 256-257]

Wszystkie postepowania podatkowe uruchamiane po 6 ww. kontrolach zostaty
wszczete w terminie od 1 do 2,5 miesigca od doreczenia podatnikom protokotdéw
kontroli, po uptywie terminu na dobrowolne ztozenie korekty zeznania podatkowego
uwzgledniajacej w catosci ustalenia kontroli, tj. nie pézniej niz stanowit art. 165b § 1
Ordynaciji podatkowej.

[dowdd: akta kontroli str. 251-253, 258-260]

Analiza terminowosci prowadzenia 14 postepowan podatkowych dotyczacych
obszaru ryzyka nr 2, prowadzonych w okresie 2011 r. i | potowy 2012 r. jako
realizacja wynikow 5 kontroli ,pozytywnych”, dla ktérych podatnicy nie ztozyli korekty
zeznan podatkowych uwzgledniajacej w cato$ci ustalenia kontroli wykazata, Ze:

— 6 postepowan zakoriczono wydaniem decyzji w terminie do 2 miesiecy od
doreczenia podatnikowi postanowienia w sprawie wszczecia postepowania
podatkowego. Kolejnych 6 postepowan zakonczono wydaniem decyzji
w terminie od 2 do 3,5 miesigca. Jedno postepowanie zakornczono w terminie
4 miesiecy i jedno w terminie 5 miesiecy,

— we wszystkich postepowaniach podatkowych, ktore trwaly powyzej jednego
miesigca od daty ich wszczecia, kazdorazowo przed uptywem tego terminu
Naczelnik US wydawat postanowienie, w celu wypetnienia obowigzku o ktérym
mowa w art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej, wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy oraz podajac uzasadnienie niezakoriczenia postepowania w terminie
okreSlonym w art. 139§ 1 O.p.,

— przediuzenie postepowania w ww. sprawach byto zasadne, a wszystkie
czynno$ci podejmowane w przedtuzonym czasie postepowania miaty na celu
rzetelne wyjasnienie sprawy i podejmowane byly bez zbednej zwtoki.

[dowdd: akta kontroli str. 251-253, 258-260, 384-420]

3.2.

Dane dotyczace liczby kontroli przeprowadzonych przez US w latach 2010 -
2012 (I potrocze) w OR/2, zakonczonych zitozeniem przez podatnika deklaracii
korygujacych zeznania podatkowe (21 kontroli), zawarto w pkt. 3.1 niniejszego
wystapienia pokontrolnego. Deklaracje korygujace opiewaty na kwoty:

— zmniejszenie wykazanej straty tacznie o kwote 612.994 zt, z tego: 309.917 zt po
kontrolach przeprowadzonych w 2010 r., 38.732 zt po kontrolach z 2011 r. oraz
264.345 zt po kontrolach z | potowy 2012 r.,

— zmniejszenie odliczenia straty z lat poprzednich tacznie o kwote 9.342 zt, cato$¢
po kontrolach przeprowadzonych w 2011 r.,

— zwiekszenie naleznego podatku tacznie o kwote 41.155 zt, z tego: 13.036 zt
po kontrolach przeprowadzonych w 2011 r. oraz 28.119 zt po kontrolach
z | potowy 2012 r.
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Opis stanu
faktycznego

Podatnicy uiscili nalezno$ci podatkowe wynikajace ze skorygowanych deklaracii
[dowdd: akta kontroli str. 181]

Liczbe decyzji wydanych przez Naczelnika US (15) w ramach postepowan
podatkowych zwigzanych z realizacjg wynikow kontroli przeprowadzonych
w obszarze OR/2 w latach 2010-2012 (I pétrocze) oraz wielko$¢ kwot wymiarowych
z nich wynikajacych opisano w pkt. 2.1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego.
Decyzje te zawieraly rozstrzygniecia wymiarowe dotyczace:

— zmniejszenia wykazanej straty o kwote tacznie 3.235.409 zt, z tego: 10.359 zt po

kontrolach przeprowadzonych w 2010 r. i 3.225.050 zt po kontrolach z 2011 r.,

— zmniejszenie odliczenia strat z lat poprzednich tacznie o kwote 47.853 zt, catos¢

po kontrolach przeprowadzonych w 2011 r.,

— zwigkszenie naleznego podatku fgcznie o kwote 92.271 zt, z tego: 1.683 zt po

kontrolach przeprowadzonych w 2010 r. i 90.588 zt po kontrolach z 2011 r..

[dowdd: akta kontroli str. 181]

Réznice pomiedzy ustaleniami finansowymi kontroli podatkowej (wynikajacymi
z protokotu kontroli), a kwotami wymiarowymi zawartymi w decyzjach wydanych
przez Naczelnika US po przeprowadzeniu postepowan podatkowych wystapity
w przypadkach 4 kontroli podatkowych obejmujacych 8 deklaraciji rozliczeniowych.
Réznice te zwigzane byty z ustaleniami czynnos$ci dowodowych prowadzonych
w ramach postepowan podatkowych. Spowodowane byty w gtéwnej mierze
uwzglednieniem w postepowaniach podatkowych dodatkowych dowodéw majacych
wptyw na ustalenie kwoty przychoddw i kosztéw uzyskania przychodéw. Dodatkowe
dowody uwzglednione w postepowaniu podatkowym, nie okazane wczesniej
kontrolerom przez podatnikéw lub pozyskane przez Urzad po zakoriczeniu kontroli,
wptywaty na zmiany ustalen, w tym w zakresie naleznosci podatkowych. Podobnie
jak kwot odliczen od dochodu i od podatku nie uwzglednione wcze$niej przez
podatnikéw w deklaracjach podatkowych poddanych kontroli, a uznane przez US
w postepowaniu podatkowym.
[dowdd: akta kontroli str. 384-420]
3.3.

Po 6 kontrolach (1 z zakresu podatku CIT i 5 PIT) przeprowadzonych w obszarze
OR/2 w latach 2010 — 2012 (I pdirocze), ktdrymi objeto 15 podatkowych okresow
rozliczeniowych, w Urzedzie podjeto 15 postepowan podatkowych zwigzanych
z realizacjg wynikow tych kontroli. Postepowania te zakoriczyly sie wydaniem przez
Naczelnika US 15 decyzji rozstrzygajacych. Dane dotyczace wielkoS¢ kwot
wymiarowych wynikajacych z tych decyzji podano w pkt. 2.1 i pkt. 3.2 niniejszego
wystapienia pokontrolnego. Analiza postepowan podatkowych poprzedzajacych
wydanie ww. decyzji oraz korzystne dla Urzedu rozstrzygniecia podejmowane przez
Dyrektora |zby Skarbowej w Lublinie w sprawach odwotann wniesionych przez
podatnikow od decyzji Naczelnika US (odwotania oddalono), potwierdzajg
prawidtowos$¢ stosowania w Urzedzie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa w
toku tych postepowan.

[dowdd: akta kontroli str. 384-420]

Podatnicy odwotali sie od 2 decyzji Naczelnika US (13,3 %), wydanych
w postepowaniach podatkowych prowadzonych po kontrolach oznaczonych
nr 3/2010/PIT i nr 2/2011/PIT. Odwotania skierowano do Dyrektora Izby Skarbowe;
w Lublinie (organ Il instancji), ktory utrzymat w mocy te decyzje. Jedna z decyzji
organu Il instancji, nieuwzgledniajagca odwofania (wydana w dniu 29.06.2012 r.
w sprawie nr 2/2011/PIT) zostata zaskarzona przez podatnika do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie (30.07.2012 r.). Do czasu kontroli NIK Urzad nie
otrzymat jeszcze rozstrzygniecia WSA w tej sprawie.
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[dowdd: akta kontroli str. 384-393, 394-400]
34.

Urzad wspotpracuje z Izbg Skarbowa w Lublinie (dalej: ,lzba Skarbowa” lub
,1zba”) w zakresie realizacji strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym. Sporzadza
| przekazuje do lzby sprawozdania o przeprowadzonych dziataniach w tym
obszarze. Na podstawie otrzymanych sprawozdan i materiatdw przekazywanych
przez Ministerstwo Finansow, Izba Skarbowa opracowuje i przekazuje do urzedow
skarbowych analizy i informacje o wynikach dziatan urzedéw z terenu wojewddztwa
lubelskiego w realizacji zadan wynikajacych z tej strategii. Osoby kontaktowe ds.
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym (dalej: ,0soby kontaktowe”) wyznaczone
w Urzedzie pozostajg w kontakcie z ich odpowiednikami wyznaczonymi w lzbie
Skarbowej i innych urzedach skarbowych. Uczestniczg w organizowanych przez
Izbe szkoleniach dla os6b kontaktowych z wojewodztwa lubelskiego. Uzyskane
w trakcie szkolen i relacji z osobami kontaktowymi w Izbie zalecenia i wskazowki
wykorzystywane sg w trakcie typowania podmiotéw do kontroli w poszczegolnych
obszarach ryzyka. W opinii kierownictwa Urzedu, wprowadzenie sieci 0s6b
kontaktowych ds. zarzgdzania ryzykiem zewnetrznym poprawito obieg informacji
pomiedzy Urzedem i Izbg oraz utatwia wymiane do$wiadczen pomiedzy urzedami.
W ramach kontaktéw poruszane sg m.in. zagadnienia dotyczace identyfikacji
nowych obszaréw ryzyka, sposobow i metod szacowania ilosci podmiotow w juz
ustalonych obszarach oraz wyjasniane sq ewentualne watpliwosci dotyczace
sprawozdawczosci.

[dowdd: akta kontroli str. 422-423]

W okresie objetym kontrolg Urzad wystapit do Izby Skarbowej z jednym
zapytaniem, ktorego zakres dotyczyt spraw zwigzanych z zagadnieniami objetymi
kontrolg NIK. Pisemne zapytanie przestane 11 czerwca 2012 r. do Izby Skarbowe;
dotyczyto prosby o zajecie stanowiska w kwestii wtasciwo$ci miejscowej w sprawach
podatku dochodowego od o0séb fizycznych i podatku dochodowego od o0séb
prawnych. Z informacji uzyskanych przez Urzad z Izby Skarbowej wynika, ze
3 sierpnia 2012r. Izba skierowata zapytanie w przedmiotowej sprawie do
Departamentu  Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow. Do dnia
sporzadzenia odpowiedzi na pytanie kontrolera NIK w tej sprawie (14.11.2012r.)
Urzad nie otrzymat z Izby Skarbowej odpowiedzi na swoje pisemne zapytanie.

[dowdd: akta kontroli str. 422-423]

W okresie od | 2010 r. do VI 2012 r. w Urzedzie nie byty prowadzone zewngtrzne
kontrole w zakresie obnizania dochodéw do opodatkowania o straty z dziatalnosci
gospodarczej. Nie byto takze zewnetrznej kontroli w zakresie prowadzenia analizy
grupowej i typowania do kontroli podmiotéw z obszaru ryzyka nr 2.

W tym czasie Izba Skarbowa przeprowadzita w Urzedzie dwie kontrole, ktore
dotyczyty prawidtowosci postepowan w zakresie podatku dochodowego od osob
fizycznych, jednak o innym zakresie przedmiotowym niz kontrola NIK. W wyniku
tych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie objetym kontrolg NIK.
[dowdd: akta kontroli str. 422-423]

W latach 2010 - 2012r. (I potrocze) w Urzedzie nie byly przeprowadzane
kontrole wewnetrzne w zakresie realizacji zadan objetych niniejszg kontrolg NIK.
W strukturze organizacyjnej Urzedu nie wystepujq wyspecjalizowane
komorki/stanowiska ds. kontroli wewnetrznej. Realizacja zadan dotyczacych
kluczowych obszaréw funkcjonowania Urzedu jest przedmiotem statego nadzoru
i monitorowania w ramach systemu kontroli zarzadczej. Dotyczy to réwniez
okreslonych w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej zagadnien zwigzanych
z zarzadzaniem ryzykiem zewnetrznym (obejmujacych m.in. OR/2). W procesie
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘
w zakresie obszaru 3 ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

nadzoru i monitorowania tych zadan uczestniczg: komorka ds. analiz i planowania
(AP), kierownicy komorek organizacyjnych, zastepcy naczelnika i Naczelnik US.
[dowdd: akta kontroli str. 422-423, 9-34]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystywanie przez Urzad informacii
0 przypadkach zawyzenia lub niezasadnego odliczania strat w prowadzonych
postepowaniach podatkowych.

IV. Uwagi i wnioski

Wynikajace z ustalert kontroli NIK uwagi, dotyczace objetych badaniem obszaréw
dziatalnosci Trzeciego Urzedu Skarbowego w Lublinie przedstawiono w koricowej
czesci rozdziatu 1 (str. 10) oraz rozdziatu 2 (str. 17) niniejszego wystapienia.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskéw w zbadanym zakresie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 19 grudnia 2012.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontroler Dyrektor
Krzysztof Kepa Adam Peziot
doradca ekonomiczny
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