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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/038 — Obnizanie dochodéw do opodatkowania o straty z dziatalnoci
gospodarcze;.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Wojciech Niemyski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82194 z dnia 17 wrze$nia 2012

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Krzysztof Kepa, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 83669 z dnia
12 pazdziernika 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Skarbowy w Biatej Podlaskiej (dalej: ,Urzad” lub ,US”), ul. Prosta 19, 21-500
Biata Podlaska.

Aneta Melaniuk, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Biatej Podlaskiej (dalej: ,Naczelnik
us’).

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

W okresie objetym kontrolg Urzad prawidtowo analizowat dane o podatnikach
wykazujacych i odliczajgcych straty z dziatalnosci gospodarczej. W prowadzonych
analizach wykorzystywano wyniki selekcji automatycznej prowadzonej w oparciu
omodut Analiza grupowa z podsystemu Kontrola w systemie Poltax. Analizy
grupowe wykonywano przy zastosowaniu kryteriéw ustalonych w Krajowym Planie
Dyscypliny Podatkowej, w oparciu o wytyczne Ministerstwa Finansow (dalej: ,MF”),
stosujac wagi dla poszczegolnych kryteriow proponowane przez MF.

Plany kontroli podatkowych sporzadzano w okresach poétrocznych, zgodnie
z przyjetymi w Urzedzie procedurami. Na potrzeby planowania dziatann kontrolnych
oraz czynno$ci sprawdzajacych selekcjonowano i klasyfikowano podmioty
obarczone ryzykiem wystgpienia nieprawidtowosci. W tym celu korzystano
zwynikow analizy grupowej (selekcja automatyczna), a takze prowadzono
dodatkowe badania obejmujace inne czynniki ryzyka oprocz uwzglednianych
w selekcji automatycznej (np.: wyniki poprzednich kontroli, informacje o podatnikach
naptywajace do Urzedu, itp.). Pozwalato to na wytypowanie do kontroli podatkowych
podmiotow z wysokim poziomem ryzyka stwierdzenia nieprawidtowosci. Zapewnito
to osiggniecie przez Urzad w analizowanym okresie wskaznika skutecznosci kontroli

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

wyzszego od Sredniej krajowej i Sredniej w wojewddztwie — 85 % kontroli
stwierdzajacych nieprawidtowosci i btedy podatkowe.

Plany kontroli podatkowych oraz plany czynno$ci sprawdzajacych z lat 2010 — 2012
(I pétrocze) w zakresie obszaru ryzyka nr 22 zrealizowano w catosci, bez
nieuzasadnionych opdznien.

Kontrole podatkowe i czynno$ci sprawdzajace byly prowadzone zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa3.

Czas trwania wiekszosci przeanalizowanych kontroli (98%) nie przekroczyt limitow
okreSlonych w art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej*. Tylko w jednym przypadku Naczelnik US skorzystat
z uprawnienia wynikajagcego z art. 83 ust. 3 i3a tej ustawy, umozliwiajgcego
przedtuzenie czasu trwania kontroli w okolicznosciach wymienionych w tych
przepisach.

Wiekszo$¢ podatnikow (94,9%) akceptowata wyniki kontroli  zakoriczonych
stwierdzeniem nieprawidtowosci w zeznaniach podatkowych, sktadajac korekty
deklaracji w cato$ci uwzgledniajace te ustalenia. W pozostatych przypadkach wyniki
kontroli prawidtowo wykorzystano w postepowaniach podatkowych, ktére
wszczynano z zachowaniem termindw okreSlonych w art. 165b Ordynacji
podatkowej. Podatnicy nie odwotywali sie od decyzji wymiarowych wydanych przez
Naczelnika US w postepowaniach dotyczacych OR/2.

NIK stwierdzita jednak, ze nierzetelnie sporzadzono sprawozdania MF-ZRZ
0 dziataniach przeprowadzonych przez urzedy skarbowe w zakresie realizacji
strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym za | i Il pdtrocze 2010 r. oraz za
| i Il poétrocze 2011r. W sprawozdaniach z 2010 r., w Dziale Il w wierszu
dotyczacym OR/2 niezasadnie wykazano 41 czynno$ci sprawdzajacych
przeprowadzonych bez udziatu podatnika (nalezato wykaza¢ tylko sprawdzenia
przeprowadzone z udziatem podatnika), poza tym w sprawozdaniach z 2010 r.
i z2011 r., w Dziale | w cze$ci dotyczacej OR/2 niewtasciwie ujeto wyniki trzech
kontroli dotyczacych podatku VAT, dla ktorych btednie oznaczono obszar ryzyka
nr 2 jako gtéwny. Z uwagi na powyzsze btedy, dane liczbowe o przeprowadzonych
kontrolach i czynnosciach sprawdzajacych wynikajace z tych sprawozdan nie
odzwierciedlajg prawidtowo stanu faktycznego. Nie miato to jednak istotnego wptywu
na prawidtowe wykonywanie przez Urzad zadan w kontrolowanym obszarze.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie kontroli i czynnosci sprawdzajacych
u podatnikéw wykazujacych i odliczajacych straty
z dziatalnosci gospodarcze;.

1.1. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu nadanym zarzadzeniem

Naczelnika US Nr 58/2010 z dnia 7 grudnia 2010 r. (dalej: ,Regulamin”), komorkg

organizacyjng odpowiedzialng m. in. za prowadzenie analizz o$wiadczen

majatkowych, informacji o wydatkach i wartosci zgromadzonego mienia, ryzyka
zewnetrznego iwewnetrznego a takze typowanie podmiotéw do kontroli byt

2 QObszar pn. ,Wykazywanie znacznych przychodéw i jednocze$nie niskich dochodoéw lub strat z tytutu dziafalnosci
gospodarczej oraz dokonywanie odliczer strat z lat poprzednich” zwany w tresci wystapienia: ,OR/2” lub ,obszar ryzyka nr 2”.

3Dz. U.z2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
4Dz.U.z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.



Samodzielny Referat Analiz i Planowania (dalej: ,RAIP”). Sporzadzanie projektow
planéw kontroli podatkowej, prowadzenie kontroli podatkowych oraz czynnosci
sprawdzajacych nalezaty do zadan Dziatu Kontroli Podatkowej (dalej: ,DKP”, § 11
ust. 4 Regulaminu). Bezpo$redni nadzér nad dziatalno$cig DKP sprawuje Naczelnik
US (§ 20 ust. 1 pkt 3 Regulaminu), natomiast nad dziatalno$cig RAIP drugi zastepca
Naczelnika US (§ 21 ust. 2 Regulaminu).

Decyzjami: Nr 21/2009 z dnia 26 pazdziernika 2009 r. oraz Nr 23/2010 z dnia
12 marca 2010 r. Naczelnik US powotywat w Urzedzie sze$cioosobowe zespoly ds.
strategii zarzadzania ryzykiem. Decyzjg Nr 24/2010 z dnia 12 marca 2010 r.
Naczelnik US powotata kierownika DKP oraz kierownika Dziatu ds. Obstugi
Deklaracji w zakresie Podatkéw Posrednich na osoby kontaktowe ds. wdrozenia
strategii zarzadzania ryzykiem. Decyzje Nr 23/2010 oraz 24/2010 zostaty uchylone
zarzadzeniem Naczelnika US Nr 48/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. W dniu 11 lipca
2011 r. Naczelnik US wydata zarzadzenie Nr 61/2011, ktérym wyznaczyta na osoby
kontaktowe ds. zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w Urzedzie: kierownika DKP
oraz kierownika RAIP. W toku kontroli kierownik DKP wyjaénit, ze: ,(...) realizacja
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym polegata m. in. na typowaniu kontroli
zaliczanych do poszczegolnych obszarow ryzyka, nadzorze nad przeprowadzaniem
kontroli w kazdym obszarze ryzyka, identyfikacji, oszacowaniu i badaniu wartosci
nowych obszarow ryzyka”.

Upowaznienie do prowadzenia analizy grupowej, rozumiane jako dostep do modutu
,Analiza grupowa” po zalogowaniu do systemu Poltax, posiadali trzej pracownicy
Urzedu: kierownik DKP, komisarz skarbowy w DKP oraz kierownik RAIP na
podstawie upowaznien Naczelnika US Nr: 51/2010, 241/2010 oraz 249/2010.
Zakresy czynnosci ww. 0s6b okre$laty, iz ponoszg one odpowiedzialno$¢ za
wykonywanie obowigzkow stuzbowych m.in. z zakresu przeprowadzania analizy
grupowe;.

Procedury planowania i przeprowadzania kontroli podatkowych Naczelnik US
uregulowat zarzadzeniami: Nr 94/2008 z dnia 25 listopada 2008 r. oraz Nr 84/2011
z dnia 17 sierpnia 2011 r. Plany kontroli obowigzujace w okresie objetym kontrolg
zostaly sporzadzone i zatwierdzone zgodnie z przyjetymi procedurami. Tryb
typowania podmiotdw do kontroli podatkowej nie ulegt zmianie w zwigzku
z wydaniem przez Ministra Finanséw wytycznych okre$lonych w Krajowym Planie
Dyscypliny Podatkowej na rok 2011 i2012.

Pismem z dnia 26 maja 2010 r. Izba Skarbowa w Lublinie poinformowata Urzad
0 planowanym na 31 maja 2010 r. spotkaniu, na ktérym zaprezentowana zostanie
Analiza grupowa, nowa funkcjonalnos¢ aplikacji Kontrola. W spotkaniu tym wzigt
udziat kierownik DKP, posiadajacy upowaznienie do wykonywania takich analiz.
W ztozonych wyjasnieniach Naczelnik US oswiadczyta, ze: ,Urzad nie wystepowat
do Izby Skarbowej 0 przeprowadzenie szkolenia dot. prowadzenia analizy grupowey.
W dniu 31.06.2010 r. na spotkaniu w Izbie Skarbowej w Lublinie zostata
przedstawiona funkcjonalno$¢ modufu Analiza Grupowa. Ponadfo na stronie
intranetowey:  http.//www.ds.mofnet.gov.pl/kontrola/pisma/Prezentacje.php  zostaty
zamieszczone materiaty (...) pomocne w wykonaniu analizy grupowej, w zwigzku
Z czym nie istniata potrzeba organizacji szkolenia w ww. zakresie”.

(dowod: akta kontroli str. 6-98, 301-320, 327-328)

1.2. Plany kontroli podatkowych na I'i Il pétrocze 2011 r. oraz na | pdtrocze 2012 r.
zostaly sporzadzone przez kierownika DKP a nastgpnie zatwierdzone przez
Naczelnika US odpowiednio w dniach: 26 stycznia 2011 r. (7.02.2011 r. — data
zatwierdzenia w systemie Poltax/Kontrola), 21 czerwca 2011 r. (21.06.2011 r. — data
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zatwierdzenia w systemie Poltax/Kontrola) oraz 23 grudnia 2011 r. (23.12.2011 r. -
data zatwierdzenia w systemie Poltax/Kontrola). W punkcie 3.2.4 Instrukcji
planowania i wykonywania kontroli podatkowej w Urzedzie przyjetej zarzadzeniem
Naczelnika US Nr 94/2008 z dnia 25 listopada 2008 r. opisany zostat proces
sporzadzania plandw kontroli podatkowych. Zgodnie z pkt 3.2.4.7 tej instrukcji
potroczne plany kontroli sporzadza sie najpdzniej do 12 dnia pierwszego miesigca
danego poétrocza. Plany kontroli na i Il potrocze 2010 r. oraz na | pétrocze 2011 r.
zostaty zatwierdzone przez Naczelnika US odpowiednio w dniach: 28 stycznia 2010
r., 26 lipca 2010 r. oraz 26 stycznia 2011 r. W ztozonych wyjasnieniach Naczelnik
US stwierdzita, ze: ,W instrukcji planowania i wykonywania kontroli podatkowej
(Zarzadzenie nr 94/08 z dnia 25 listopada 2008 r.) w punkcie 3.2.4 zostat wskazany
termin sporzgdzenia planu kontroli. W instrukcji nie byto mowy o terminie
zatwierdzenia tych planow, w zwigzku z czym daty zatwierdzenia nie uchybiaty
terminowi okreslonemu w instrukcji (...)".

Po przeprowadzeniu analiz grupowych kierownik RAIP wytypowata do kontroli
odpowiednio: siedem podmiotdéw (w tym pie¢ w ramach OR/2) na | pdirocze 2011 r.,
14 podmiotéw (w tym cztery w ramach OR/2) na Il potrocze 2011 r. oraz osiem
podmiotow (w tym sze$¢ w ramach OR/2) na | pétrocze 2012 .

Sposrod 15 podmiotow ujetych w planach kontroli na | i Il pétrocze 2011 r. oraz na
| potrocze 2012 r. jeden podmiot nie spetniat kryteriow analizy grupowej
poprzedzajacej sporzadzenie planu kontroli, co Naczelnik US wyja$nita nastepujaco:
.(...) Spotka z 0.0. wytypowana zostat do kontroli podatkowej po przeprowadzonym
typowaniu, ktore obejmowato zatozenie: wyniki analizy grupowej przeprowadzonej
wdniu 15 kwietnia 2011 r., wyniki raportu POLTAX R_DEC_PTYG_POZ jako
warunku dodatkowego do typowania, w ktorym zatozono warunek kwoty przychodu
od 1 do 100.000 zt za 2009 r., a ponadto brak dotgd kontroli podatkowej oraz
mozliwosci kadrowe Dziatu Kontroli Podatkowej”.

Podmioty ujete w planach kontroli w ramach OR/2, zatwierdzonych w systemie
Poltax/Kontrola, zawieraty typ wskazania: W (wewnetrzne).

W toku kontroli zweryfikowano 50 podmiotow®, ktére w wyniku przeprowadzonych
analiz grupowych uzyskaty najwiekszg ilos¢ punktéw w ramach obszaru ryzyka nr 2.
W szesciu przypadkach podmioty zostaty wytypowane do kontroli podatkowej oraz
ujete w planach kontroli podatkowych. Uzasadniajgc brak wytypowania do kontroli
pozostatych 44 podatnikow kierownik RAIP wskazata, ze: wobec 27 podatnikow
pracownicy Urzedu lub urzedu kontroli skarbowej przeprowadzili kontrole podatkowe
w okresie poprzedzajgcym typowanie podmiotu do kontroli, wobec 26 podatnikdw
przeprowadzono czynnosci sprawdzajgce natomiast 10 podatnikdw nie spetnito
dodatkowego kryteriumé zastosowanego do analizy grupowej przeprowadzonej
w dniu 15 kwietnia 2011 .

Konstrukcja sprawozdan MF-ZRZ do 2009 r. przewidywata wskazanie oszacowane;
liczby podmiotdéw nalezacych do danego obszaru ryzyka. Wzér sprawozdania MF-
ZRZ stosowany od 2010 r. nie przewidywat ww. wskazania. W okresie objetym
kontrolg Urzad nie dokonywat szacowania liczby podmiotéw dla obszaru ryzyka nr 2
co Naczelnik US wyjasnita nastepujaco: ,(...) Szacowanie liczby podmiotow ma
wyfgcznie walor statystyczny, stad nie byto rowniez potrzeby takiego szacowania’.
W sprawozdaniach MF-ZRZ o dziataniach przeprowadzonych przez urzedy
skarbowe w zakresie realizacji strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym (dalej:

5 30 organizacji (po 10 z analiz grupowych przeprowadzonych w dniach 2.12.2010r., 15.04.2011 r.i8.11.2011 r.) oraz 20 osdb
fizycznych (po 10 z analiz grupowych przeprowadzonych w dniach: 3.12.2010 .1 8.11.2011 r.).

6 Kryterium uzyskania kwoty przychodu w przedziale od 1 do 100.000 zt za 2009 r.
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,Sprawozdania MF-ZRZ”) wykazano liczbe podmiotow wytypowanych do kontroli
w obszarze ryzyka nr 2, odpowiednio: 12 na | pétrocze 2011 r., 12 na Il pdirocze
2011 r. oraz 14 na | pdtrocze 2012 .

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie przeprowadzono 10 analiz grupowych,
z czego: w 2010 r. — pie¢ analiz grupowych (analizy podmiotéw prawnych: 15.06.,
9.07.12.12.2010 r., analizy osdb fizycznych: 19.06. i 3.12.2010 r.), w 2011 r. — trzy
analizy grupowe (osoby prawne: 15.04 i 8.11.2011 r., osoby fizyczne: 8.11.2011 r.)
oraz w | potowie 2012 r. — dwie analizy grupowe (osoby fizyczne: 15.03.2012 r.,
osoby prawne: 19.03.2012 r.). Analizy grupowe objety nastepujace okresy: analiza
zdnia 151 19 czerwca 2010 r. — okres 1.01.2009 r. — 30.04.2010 r., analiza z dnia
9.07.2010 r. — okres 1.01.-30.04.2010 r., analiza z dnia 2 i 3 grudnia 2010 r. — okres
1.09.2009 r. — 30.09.2010 r., analiza z dnia 15 kwietnia 2011 r. — okres 1.01.-
31.12.2009 r., analiza z dnia 8.11.2011 r. — okres 1.07.2010 r. — 30.09.2011 r. oraz
analiza z dnia 15 i 19 marca 2012 r. — okres 1.10.2010 r. — 31.12.2011 r. Do analiz
grupowych przeprowadzonych w latach 2010-2012 (I pétrocze) przyjeto okresy
zgodne z Kryteriami typowania podmiotdw do kontroli” okreslonymi przez
Ministerstwo Finansow.

(dowdd: akta kontroli str. 67-87, 99-120, 301-320)

1.3. Dla potrzeb analiz grupowych wykonanych w latach 2010-2012 (I pétrocze)
obszar ryzyka nr 2 byt definiowany przy zastosowaniu kryteriow nr 24-30
wytycznych Ministerstwa Finanséw oraz wag ustalonych dla tych kryteriéw przez
Ministerstwo Finansow.

(dowdd: akta kontroli str. 119-120)

1.4. Dane dotyczace liczby podatnikdw, kwot wykazanych oraz odliczonych strat
z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej a takze ich strukture przedstawiono
W ponizszej tabeli’.

za 2009r. za 2010r. za2011r. Razem

taczna liczba podmiotéw wykazujacych

straty w PIT36, PIT36Li CIT8 1255 1277 1283 3815

taczna kwota wykazanych strat w PIT36, 39853035,70 | 39118609,04 | 32793206,88 | 111764851,60

PIT36L, CIT8

taczna liczba podmiotéw wykazujacych 971 1008 1007 2986
straty w PIT

taczna kwota wykazanych strat w PIT 23086755,48 | 20400249,80 | 19344675,94 | 62831681,22
Liczba podmiotéw wykazujacych strate w CIT 284 269 276 829
Kwota strat wykazanych w CIT 16766280,22 | 18718359,24 | 13448530,94 | 48933170,40
taczna liczba podmiotéw odliczajacych straty 783 391 213 1087

w PIT36, PIT36L, PIT28 i CIT8/0.

taczna kwota odliczonych strat w PIT36,

PIT36L, PIT28 i CIT8/0. 6013533,32 9830575,63 9875535,39 25719644,34

taczna liczba podmiotéw odliczajacych straty

z lat ubiegtych w PIT 241 323 359 923

taczna kwota odliczonych strat z lat

ubiegtych w PIT 3768338,22 6473769,89 6189436,98 16431545,09

Liczba podmiotéw odliczajacych strate w CIT 42 68 54 164

Kwota strat z lat ubiegtych podlegajacych
odliczeniu w CIT

2245195,10 3356805,74 3686098,41 9288099,25

Podatnicy wykazywali straty w przedziatach: do 100 tys. zt — 1.174 podatnikoéw za
2009 r. (93,6%), 1.231 podatnikéw za 2010 r. (96,2%) oraz 1.229 podatnikéw za
2011 r. (95,5%); od 100 tys. zt do 500 tys. zt — 70 podatnikéw za 2009 r. (5,6%), 37
podatnikéw za 2010 r. (2,9%) oraz 57 podatnikéw za 2011 r. (4,4%); powyzej 500
tys. zt — 10 podatnikéw za 2009 r. (0,8%), 11 podatnikéw za 2010 r. (0,9%) oraz
jeden podatnik za 2011 r. (0,08%). Struktura odliczanych przez podatnikow strat
przedstawiata sie nastepujaco: do 100 tys. zt — 272 podatnikéw w 2009 r. (96,4%),
370 podatnikéw w 2010 r. (94,6%) oraz 391 podatnikow w 2011 r. (95,6%); od 100

" Dane w tabeli wg stanu na dzier 28.09.2012 .




tys. zt do 500 tys. zt — dziewieciu podatnikow w 2009 r. (3,2%), 21 podatnikow
w 2010 r. (5,4%) oraz 17 podatnikow w 2011 r. (4,1%); powyzej 500 tys. zt — jeden
podatnik w 2009 r. (0,4%) oraz 1 podatnik w 2011 r. (0,3%).8

Dane dotyczace kontroli  podatkowych i  czynnosci  sprawdzajgcych
przeprowadzonych w latach 2010-2012 (I pétrocze) w stosunku do podmiotow
z obszaru ryzyka nr 2 przedstawiono w kolejnej tabeli.

PIT
PO CIT PIT CIT PIT cr (dz. g.)
Wyszczegoélnienie 2010 (dz. g.) 2011 (dz. g.) 2012 2012
2010 2011 (1-v1) (V1)
Przeprowadzone kontrole ogétem w danym 4 o8 21 55 12 14
podatku
Kontr.ole w ol:fszarze ryzyka nr 2 ujete w planie 3 18 6 4 ) 4
(planie po zmianach)
Liczba przeprowadzonych kontroli w obszarze 4 18 17 14 ) 3
ryzyka nr 2
Liczba skontrolowanych podmiotéw w obszarze 4 17 17 14 ) 3
ryzyka nr 2
Liczba prz.eprowadzonych czynnosci 13 5 7 3 5 0
sprawdzajacych w obszarze ryzyka nr 2
Liczba podmiotéw w obszarze ryzyka nr 2 715 3955 767 4036 753 3814

Analiza grupowa przeprowadzona w dniach 2 i 3 grudnia 2010 r. dotyczyta
obszaréw ryzyka nr 1-6. Kryteria analizy spetnito 166 oséb fizycznych oraz 414
organizacji, w tym 157 osob fizycznych oraz 357 organizacji otrzymato punkty
w obszarze ryzyka nr 2. Do planu kontroli na | potrocze 2011 r. ujeto pie¢ podmiotow
z obszaru ryzyka nr 2. Analiza grupowa przeprowadzona w dniu 15 kwietnia 2011 r.
dotyczyta obszarow ryzyka 2 i 4, wytgcznie dla organizacji. Kryteria analizy spetnity
604 podmioty, z ktorych 74 byly punktowane w ramach obszaru ryzyka nr 2.
Z obszaru tego do planu kontroli na Il pétrocze 2011 r. ujeto pie¢ podmiotow.
Analiza grupowa przeprowadzona w dniu 8 listopada 2011 r. dla obszaréw ryzyka
nr1-6 wskazata 83 organizacje oraz 19 oséb fizycznych, spetiajacych kryteria
analizy. Punkty w ramach analizy obszaru ryzyka nr 2 uzyskato 75 organizacji oraz
18 0sob fizycznych. Do planu kontroli na | potrocze 2012 r. z obszaru ryzyka nr 2
ujeto sze$¢ podmiotow.

Kierownik RAIP, po przeprowadzeniu analiz grupowych, w ramach OR/2 wytypowat
do czynnosci sprawdzajacych cztery podmioty na rok 2011 (w tym trzy podmioty
w zwigzku z wykazang stratg) oraz osiem podmiotéw na rok 2012 (w tym cztery
w zwigzku z wykazang stratg oraz jeden z uwagi na stosunek wykazanego dochodu
do przychodu podatnika). Ponadto, plany czynno$ci sprawdzajacych na lata 2010,
2011 i 2012 przewidywaty objecie tymi czynnosciami wszystkich przypadkow
odliczania strat z lat ubiegtych, wykazywanych przez podatnikow w deklaracjach:
PIT 28, PIT 36, PIT 36L oraz CIT 8. Plan czynno$ci sprawdzajacych na rok 2010
przewidywat przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w stosunku do 283
podmiotow, z ktérych: pie¢ podmiotéw zlozyto deklaracje PIT 28, 180 podmiotow
PIT 36, 53 podmioty PIT 36L oraz 45 podmiotow CIT 8. Do planu czynnosci
sprawdzajacych na rok 2011 wytypowano 389 podmiotéw: dwa w zwigzku ze
Ztozeniem PIT 28, 244 w zwigzku ze ztozeniem PIT 36, 75 w zwigzku ze ztozonymi
PIT 36L oraz 68 w zwigzku ze ztozonymi CIT 8. Plan czynno$ci sprawdzajgcych na
rok 2012 przewidywat objecie ww. czynno$ciami 405 podmiotow: pie¢ w zwigzku ze
Ztozeniem PIT 28, 269 w zwigzku ze ztozeniem PIT 36, 77 w zwigzku ze ztozeniem
PIT 36L oraz 54 w zwigzku ze ztozeniem CIT 8. Liczbe podmiotow wytypowanych
do czynnosci sprawdzajacych Urzad ustalat na podstawie raportéw z systemu
Poltax, z deklaracji podatkowych ztozonych: za rok 2009 — do planu na rok 2010, za

8 Struktura wykazanych i odliczanych strat wg stanu na dzief 19.11.2012 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

rok 2010 — do planu na rok 2011 oraz za rok 2011 — do planu na rok 2012. Raporty
stanowity zatgcznik do plandéw czynnosci sprawdzajgcych.

Plany kontroli na | i Il potrocze 2011 r. oraz na | pétrocze 2012 r. nie byly
modyfikowane w trakcie okresu objetego planem. Z pieciu podmiotow ujetych
w planie kontroli na | pétrocze 2011 r. w ramach obszaru ryzyka nr 2, trzy podmioty
zostaty skontrolowane w tym okresie, natomiast dwa podmioty w I pétroczu 2011 .
Wszystkie pie¢ podmiotdw z obszaru ryzyka nr 2 ujetych w planie kontroli na
Il pbirocze 2011 r. zostato skontrolowanych w tym okresie. Sposrod szesciu
podmiotow ujetych w ramach obszaru ryzyka nr 2 do planu kontroli na | pdirocze
2012 r., cztery podmioty zostaty skontrolowane w tym pétroczu. Kontrole podatkowe
w stosunku do pozostatych dwoch podmiotéw zostaty przeprowadzone w Il pétroczu
2012 r. Nie stwierdzono przypadkéw zmiany zakresu przedmiotowego kontroli
podatkowej w sposob wytaczajacy odliczanie strat.

Naczelnik US wyjasnita, ze: ,W okresie 2011-2012 (I potrocze) byty prowadzone
kontrole dorazne przez pracownikow Dziatu Kontroli Podatkowej. Z uwagi na
prowadzenie kontroli doraznych nie ulegty zmianie planowe kontrole podatkowe.
Urzad otrzymywat wnioski o kontrole i czynno$ci sprawdzajgce z innych urzedow
Skarbowych w  zakresie sprawdzenia przebiegu transakcji  handlowych,
przestuchania Swiadkow lub dokonania ogledzin. Whioski te nie dotyczyty jednak
obszaru ryzyka nr 2 (...)". W zakresie sposobu postepowania z podmiotami
spetniajacymi kryteria analiz grupowych, ale nie zakwalifikowanymi do planu kontroli
podatkowych Naczelnik US ztozyta wyja$nienia o tresci: ,Okreslenie parametréw do
przeprowadzenia analizy grupowej dotyczacych minimalnej liczby punktéw oraz
minimalnego procentu punktow, ktore majq spetniac podmioty nie zostato odgornie
uregulowane. (...) w momencie okre$lania parametrow do wykonania analizy trudno
jest przewidzie¢ wynik analiz . liczbe podmiotow, ktore bedq jg spetiac.(...)
Z objasnien dostepnych w podreczniku KONTROLA (zatacznik nr 2) dotyczacych
analizy grupowej wynika, Ze po dokonanej analizie wynikow i podjeciu decyzji o tym,
ktore podmioty majg by¢ poddane dalszej analizie (oznacza sie je literq A), nalezy
odrzucic¢ z dalszej analizy pozostate podmioty (stosujac oznaczenie literg O). {(...)
Podmioty, ktore nie zostaly wytypowane do dalszej analizy — 1. czynnoSci
sprawdzajacych lub kontroli podatkowej zostajg odrzucone (zastosowanie litery O).
Podmioty te w powigzaniu z tq konkretng analizg nie sq obligatoryjnie typowane do
kontroli lub czynno$ci sprawdzajgcych w kolejnym okresie. Wynika to
Z ograniczonych mozliwo$ci kadrowych przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajgcych
i kontroli podatkowych w stosunku do liczby podmiotow uzyskanych w wyniku
analizy grupowej. Cykliczno$¢ przeprowadzania analiz powoduje, ze podmioty te
wystapig zazwyczaj w kolejnych analizach grupowych. Wyniki przeprowadzonej
analizy grupowej stanowig punkt wyjsciowy do dalszej analizy wybranych w jej
wyniku podatnikow”.

(dowod: akta kontroli str. 102-103, 119-157, 301-320, 347-348)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie planowania kontroli podatkowych i czynnosci sprawdzajacych
u podatnikdéw wykazujacych i odliczajacych straty z dziatalno$ci gospodarcze;.

9 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

2.Kontrola podatkowa i czynnosci sprawdzajace
u podatnikow wykazujacych i odliczajacych straty
z dziatalnosci gospodarcze;j.

1.5. Dane dotyczace liczby kontroli ogdtem, liczby kontroli w obszarze ryzyka nr 2,
liczby kontroli w obszarze ryzyka nr 2 w ktdrych stwierdzono nieprawidtowo$ci oraz
warto$¢ stwierdzonych nieprawidtowosci zawarto w ponizszej tabeli.

2010 2011 2012 (I-VI)
PIT PIT PIT
CIT CIT CIT
(dz. g.) (dz. g.) (dz. g.)

Kontrole ogétem 98 4 55 21 14 12
Kontrole w OR/2 18 4 14 17 3 2
Stosunek kontroli w OR/2 do 18,4% 100% 254% | 801% | 21,4% 16,7%
kontroli ogétem
Kon'trole w 0R‘/2 w kt‘orych N 16 4 13 13 3 1
stwierdzono nieprawidtowosci
Stosunek kontroli ze
stwierdzonymi 88,9% 100% 92,8% 76,5% 100% 50%

nieprawidtowosciami w OR/2 do
kontroli w OR/2.

Kwota stwierdzonych

. . - 179171,53 | 8460,16 | 252646,12 | 6029,57 | 44198,28 | 255047,72
nieprawidtowosci w OR/2 (w zt)

Stosunek kontroli w OR/2 do liczby
podatnikéw wykazujacych straty 1,8% 1,4% 1,4% 6,3% 0,3% 0,7%
za rok poprzedni*

Stosunek kwoty stwierdzonych
nieprawidtowosci w OR/2 do
kwoty strat wykazanych za rok
poprzedni*

0,8% 0,05% 1,2% 0,03% 0,2% 1,9%

Stosunek kontroli w OR/2 do liczby
podatnikéw odliczajacych straty w 7,5% 9,5% 4,3% 25% 0,8% 3,7%
roku poprzednim*

Stosunek kwoty stwierdzonych
nieprawidtowosci w OR/2 do
kwoty strat odliczonych w
poprzednim roku*

4,7% 0,3% 3,9% 0,1% 0,7% 6,9%

*Dane liczbowe dotyczace liczby podmiotéw wykazujacych i odliczajacych straty
oraz kwot wykazanych i odliczonych strat ujeto w pkt 1.4 wystgpienia pokontrolnego.

Sposrod 45 przeanalizowanych kontroli podatkowych przeprowadzonych w ramach
obszaru ryzyka nr 2 w ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci, Naczelnik US wydat
trzy decyzje pokontrolne w zakresie strat, z czego: jedna decyzja w 2010 r.
dotyczyta osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza i opiewata na
kwoty: 49.993,31 zt — zmniejszenie wykazanej straty, 632 zt — ustalenie naleznego
podatku (w zwigzku ze stwierdzonym uszczupleniem) oraz dwie decyzje w 2011 r.
(jedna na osobe prawng i jedna na osobe fizyczng) opiewajace na kwoty: - 854,18 zt
— zmniejszenie wykazanej straty, 6.349 zt — ustalenie naleznego podatku (w zwigzku
ze stwierdzonym uszczupleniem). Podatnicy nie odwotali sie od tych decyz;i.

Na skutek kontroli podatkowych oraz czynno$ci sprawdzajgcych przeprowadzonych
przez pracownikbw Urzedu w latach 2010-2012 (I pdtrocze) skorygowano 49
deklaracji dotyczacych strat, z czego: 24 skorygowano w 2010 r., 22 w 2011 r. oraz
trzy w | potowie 2012 r. Deklaracje skorygowano w zakresie: zmniejszenia
wykazanej straty o taczng kwote 658.440,95 zt, zmniejszenia odliczenia straty z lat
poprzednich o faczng kwote 92.264,02 zt oraz zwiekszenia naleznego podatku
otaczng kwote 42.354 zt. Korekty ztozone w 2010 r. w szeSciu przypadkach
dotyczyty podatku CIT (cztery na skutek kontroli podatkowych, dwie na skutek
czynno$ci sprawdzajacych) natomiast 18 dotyczyto podatku PIT (15 na skutek
kontroli podatkowych, trzy na skutek czynnosci sprawdzajgcych). Deklaracje
skorygowane w 2010 roku dotyczyty: zmniejszenia wykazanej straty o faczng kwote
179.717,03 zt, zmniejszenia odliczenia straty z lat poprzednich o taczng kwote
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10.469,66 zt oraz zwigkszenia naleznego podatku o kwote 8.390 zt. Skorygowane
w 2011 r. deklaracje w 10 przypadkach dotyczyty podatku CIT (osiem na skutek
kontroli podatkowych, dwie na skutek czynnosci sprawdzajgcych) z kolei w 12
przypadkach dotyczyty podatku PIT (wszystkie na skutek kontroli podatkowych).
Korekty deklaracji ztozone w 2011 roku dotyczyly: zmniejszenia wykazanej straty
tacznie 0179.477,92 zt, zmniejszenia odliczen strat z lat poprzednich tacznie
081.794,36 zt oraz zwigkszenia naleznego podatku tacznie o 33.964 zt. Korekty
deklaracji ztozone w | potowie 2012 r. w jednym przypadku dotyczyty podatku CIT
natomiast w dwdch przypadkach podatku PIT (wszystkie trzy korekty ztozono na
skutek kontroli podatkowych). Korekty deklaracji ztozone w | potowie 2012 r.
dotyczyly wytacznie zmniejszenia wykazanej straty tacznie 0 299.246 zt.

Wskaznik aktywno$ci Urzedu'® w zakresie kontroli podatnikéw wykazujacych straty
ztytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ksztattowat sie nastepujaco
(wnawiasie mediana tego wskaznika dla $rednich urzedéw skarbowych
wojewodztwa lubelskiego): na dzien 31 marca 2011 r. — 18,75% (30,6%), na dzien
30 czerwca 2011 r. — 23,4% (33,33%), na dzien 30 wrzesnia 2011 r. — 20,97%
(33,33%), na dzien 31 grudnia 2011 r. — 20,93% (34,71%), na dzien 31 marca 2012
r.— 83,33% (27,64%) oraz na dzien 30 czerwca 2012 r. — 63,41% (31,58%).

Do najczes$ciej wykrywanych bteddw podatkowych dotyczacych OR/2 wykrywanych
przez pracownikow Urzedu w toku kontroli podatkowych nalezaty:

— ewidencjonowanie w koszty uzyskania przychodu zdarzer gospodarczych
niestanowigcych kosztdéw uzyskania przychodow — 21 przypadkow,

— ewidencjonowanie faktur zakupu niemajacych zwigzku z osigganym
przychodem — osiem przypadkéw,

— nieprawidtowe odliczanie strat z lat ubiegtych — siedem przypadkéw,
— dokonywanie czynno$ci sprzedazy bez wystawiania faktur — pie¢ przypadkéw,

— niewykazywanie do opodatkowania przychodéw wynikajacych z wystawionych
faktur — pie¢ przypadkéw,

— niewykazywanie w ksiegach podatkowych pozostatych przychodow - pie¢
przypadkow.

W okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu przeprowadzili cztery kontrole
podatkowe w ramach obszaru ryzyka nr 2, z zastosowaniem analitycznego
narzedzia informatycznego ACL (co stanowito 6,9% kontroli przeprowadzonych
w tym obszarze w latach 2010-2012 1-VI). Jedna kontrola zakoriczyta sig¢ brakiem
ustalen natomiast w pozostatych trzech kontrolach podatkowych: zmniejszono
wykazang strate o kwote 8.169,80 zt (co stanowito 1,2% tacznej kwoty
pomniejszenia wykazanych strat w OR/2 w latach 2010-2012 |-VI) oraz stwierdzono
zanizenie zobowigzania podatkowego w tacznej wysokosci 16.742 zt (co stanowito
33,2% tacznej kwoty uszczuplenia podatku stwierdzonej w kontrolach podmiotow
zobszaru ryzyka nr 2 w ww. okresie). Naczelnik US wyjasnita, ze: ,Na dzien
dzisiejszy nie istnieje przepis zobowigzujgcy podatnikow do podawania
w zgtoszeniach  identyfikacyjnych, aktualizacyjnych — uzytkowych  programéw
finansowo-ksiegowych. Ustalenie czy podmiot prowadzi ksiegowos¢ w formie
elektronicznej dokonywano po wszczeciu kontroli podatkowej. Od 2011 r. Urzad
posiada jedng licencje programu ACL, z ktorej korzystajg wyznaczeni pracownicy

10 Miemik wyrazony procentowo jako iloraz, gdzie: licznik stanowi liczba skontrolowanych okresow rozliczeniowych kontroli
wiasciwych podatnikéw wykazujacych i odliczajacych straty z tytutu prowadzonej dziatalnosci wedlug stanu na ostatni dzien
okresu sprawozdawczego x100%, mianownik stanowi liczba skontrolowanych okreséw rozliczeniowych (dot. kontroli
wiasciwych) w podatkach dochodowych (PIT, PPL, CIT, PPE, KP) ogotem wedlug stanu na ostatni dzien okresu
sprawozdawczego.
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Dziatu Kontroli Podatkowej. Licencja zostata zarejestrowana na Urzad Skarbowy
w Biatej Podlaskiej’.

(dowdod: akta kontroli str. 121-129, 159-159, 216-295, 301-320, 346)

1.6. Urzad zaplanowat na lata 2010-2012 przeprowadzenie w ramach OR/2 1.084
czynno$ci sprawdzajacych na taczng kwote 29.602.595,19 zt, z czego: 912 wobec
podatnikéw podatku PIT (na taczng kwote 16.640.891,56 zt) oraz 172 wobec
podatnikow podatku CIT (na faczng kwote 12.961.703,63 zt). W latach 2010-2012
(I poirocze) przeprowadzono 666 czynno$ci sprawdzajacych! (553 wobec
podatnikow podatku PIT oraz 113 wobec podatnikow podatku CIT), ktdrymi objeto
kwote 16.318.359,06 zt. Sposrdd przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajgcych
w 22 przypadkach odbyty sie one z udziatem podatnika (osiem wobec podatnikéw
podatku PIT oraz 14 wobec podatnikow podatku CIT) na taczng kwote 1.230.791,05
zt (196.421,26 zt w ramach PIT oraz 1.034.369,79 zt w ramach CIT). Czynnosciami
sprawdzajacymi przeprowadzonymi z udziatem podatnika objeto odpowiednio: 2,5%
podatnikow wykazujgcych i odliczajgcych straty w 2009 r., 2,6% podatnikow
wykazujacych i odliczajacych straty w 2010 r. oraz 1,2% podatnikdw wykazujacych
i odliczajgcych straty w 2011 r. W wyniku przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajgcych stwierdzono nieprawidtowosci na fgczng kwote 67.382,48 zt
z czego: kwota zawyzenia straty wyniosta 56.398,48 zt natomiast 10.984 zt
stanowita kwota uszczuplenia naleznego podatku.

W sprawozdaniach MF-ZRZ wykazano, iz w okresie objetym kontrolg pracownicy
Urzedu przeprowadzili 63 czynno$ci sprawdzajace z udziatem podatnika, z czego:
48 czynnosci w 2010 r., 10 czynnosci w 2011 r. oraz pie¢ czynnosci w | potowie
2012 r. Na skutek czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych w OR/2 z udziatem
podatnika skorygowano siedem deklaracji podatkowych, z czego pie¢ w 2010 r. oraz
dwie w 2011 r. Korekty ztozone w 2010 r. dotyczyty uszczuplenia podatku na taczng
kwote 2.196 zt oraz zmniejszenia odliczenia straty z lat ubiegtych na fgczng kwote
9.587 zt. Korekty ztozone w 2011 r. dotyczyly zmniejszenia odliczanej straty z lat
ubiegtych w tacznej wysokosci 46.811,77 zt oraz uszczuplenia podatku w taczne;
kwocie 8.788 zt.

Kontrola NIK wykazata, ze Urzad nierzetelnie wykazat w sprawozdaniach MF-ZRZ
za | i Il potrocze 2010 r. ilos¢ czynno$ci sprawdzajgcych przeprowadzonych
z udziatem podatnika (za | pétrocze 2010 r. wykazano 11 czynno$ci sprawdzajacych
zamiast szeSciu, pozostate pie¢ przeprowadzono bez udziatu podatnika; za
Il pbirocze 2010 r. wykazano 48 zamiast siedmiu takich czynno$ci, pozostate 41
przeprowadzono bez udziatu podatnika). Prawidlowo natomiast wykazano liczbe
czynnosci sprawdzajacych w sprawozdaniach MF-ZRZ za | i Il potrocze 2011 r. oraz
za | potrocze 2012 r.12,

(dowad: akta kontroli str. 130-155, 212-295)

1.7. W toku kontroli poddano analizie prébe 60 spraw, z czego:

- 30 spraw dotyczacych wykazywania znacznych przychoddw i jednoczesnie niskich
dochoddw lub strat z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (10 w CIT oraz
20 w PIT-36 i PIT-36L). W sprawach tych podatnicy wykazali przychody w tacznej
wysokosci  1.099.981.524,77 zt (w tym: 227.956.679,04 zt - w CIT-8,
872.024.845,73 zt — w PIT-36 i PIT-36L), dziewie¢ podmiotow wykazato dochdd
w tacznej wysokosci 3.445.169, 44 zt (w tym: cztery podmioty w CIT-8 na taczng

W | polroczu 2012 r. przeprowadzono 5 czynnosci sprawdzajacych z 410 zaplanowanych na rok 2012, co ma zwigzek
z terminem sktadania rocznych zeznan podatkowych.

12 Szczegotowy opis nieprawidtowosci zawarto w czesci ,Ustalone nieprawidtowosci” w ramach obszaru: ,Kontrola podatkowa
i czynnosci sprawdzajace u podatnikéw wykazujacych i odliczajacych straty z dziatalno$ci gospodarczej”.
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kwote 624.867,80 zt oraz pie¢ podmiotow w PIT-36 i PIT-36L na faczng kwote
2.820.301,64 zt) oraz 21 podmiotow wykazato strate w tacznej wysokosci zt (w tym:
sze$¢ podmiotow w CIT-8 na taczng kwote 9.720.435,47 zt oraz 15 podmiotow
w PIT-36 i PIT-36L na taczng kwote 5.632.892,72 z);

- 30 spraw dotyczacych odliczania strat z lat ubiegtych (12 w CIT-8 oraz 18 w PIT-36
i PIT-36L). W sprawach tych podatnicy odliczyli straty z lat ubiegtych w fgczne;
wysokos$ci 6.155.638,58 zt (w tym: 3.352.608,54 zt w CIT-8 oraz 2.803.030,04 zt
w PIT-36 i PIT-36L).

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, co nastepuje:

- w 40 sprawach przeprowadzono czynno$ci sprawdzajace (z tego w 11
przypadkach z udziatem podatnika). Czynno$ci sprawdzajgce przeprowadzono we
wszystkich 30 sprawach dotyczacych odliczania strat z lat ubiegtych oraz w 10
sprawach w ktorych podatnicy wykazali: przychody w facznej wysokosci
954.768.336,87 zt (w tym: 211.128.639,90 zt — CIT-8 oraz 743.639.696,97 zt — PIT-
36 i PIT-36L), w siedmiu sprawach wykazali dochéd w facznej wysokosci
3.348.009,22 zt (w tym: w czterech sprawach w podatku CIT na tgczng kwote
624.867,80 zt oraz w trzech sprawach w podatku PIT w facznej wysokosci
2.723.14142 Z), w trzech sprawach wykazali strate w fgcznej wysokosci
2.283.535,96 zt (wszystkie w podatku CIT). W toku przeprowadzonych czynno$ci
sprawdzajgcych nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie: odliczania strat z lat
ubiegtych lub wykazania przez podatnika dochodu/straty;

- w stosunku do podatnikow objetych analizg nie przeprowadzano kontroli
podatkowych w zakresie wykazywania lub odliczania straty za okres, ktdrego
dotyczyly analizowane deklaracje podatkowe;

- w 20 sprawach nie przeprowadzono czynnosci sprawdzajacych oraz kontroli
podatkowych™. W 14 przypadkach podmioty nie wystapity w analizach grupowych
przeprowadzonych po roku podatkowym, ktérego dotyczyty deklaracje, w dwoch
przypadkach podmioty wystapity nie uzyskujac punktow w ramach OR/2,
w pozostatych czterech przypadkach podmioty wystapity uzyskujac odpowiednio
(w nawiasach pozycja podmiotu pod wzgledem tacznej liczby punktow): 86/308 pkt
(46/50), 145/392 pkt (2/19), 123/402 pkt (10/19) oraz 113/387 pkt (17/94). Zeznania
podatkowe dotyczyty: 2010 r. — w dziewieciu przypadkach oraz 2011 r. w 11
przypadkach. W sprawach tych podatnicy wykazali przychody w tacznej wysokosci
109.871.667,10 z (w tym: w trzech sprawach w podatku CIT na kwote
16.828.039,14 zt, w 17 sprawach w podatku PIT na kwote 93.043.627,96 zt
128.385.148,76 zt), wdwoch sprawach wykazali dochdd w tacznej wysokosci
88.160,22 zt (w podatku PIT) oraz w 18 sprawach wykazali strate w fgczne;
wysoko$¢ 13.069.792,23 zt (wtym: w trzech sprawach w podatku CIT na sume
7.436.899,51 zt oraz w 15 sprawach w podatku PIT na sume 5.632.892,72 zt);

- sposrod 20 ww. spraw, w jednym przypadku podatnik znajdowat si¢ w Tablicy T-10
Bazy Podmiotow Szczegoinych (podatnik wykazat przychdd w  wysokosci
957.675,92 zt oraz strate w wysokosci 465.290,69 z);

- w jednym na 20 ww. przypadkéw, podatnika wytypowano do przeprowadzenia
czynno$ci sprawdzajacych w 2012 r. (podatnik wykazat przychody w wysokosci
1.042.651,80 zt oraz strate w wysokosci 522.983,82 z);

13 Podatnikéw wytypowano w oparciu o: kryterium wielko$ci wykazanej straty — 10, kryterium najwyzszego przychodu i niskiego
dochodu lub straty — 3 oraz osad kontrolera - 7.
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- podatnikéw, w stosunku do ktdrych nie przeprowadzono kontroli podatkowych ani
czynno$ci sprawdzajacych, nie ujmowano w planach kontroli podatkowych do
|l pbirocza 2012 .,

- w stosunku do szesciu sposrod 20 ww. podatnikbw nie przeprowadzano
dotychczas kontroli podatkowych. Pozostatych 14 podatnikéw objeto kontrolami
podatkowymi za inne okresy podatkowe'4.

W stosunku do 20 podmiotéw nieobjetych kontrolg podatkowg lub czynnoSciami
sprawdzajacymi zastepca Naczelnika US wyjasnita, iz na dzien 15.10.2012 r. nie
podjeto decyzji 0 odstapieniu od przeprowadzenia kontroli podatkowej lub czynnosci
sprawdzajgcych oraz poinformowata, ze 13 zeznan podatkowych ztozonych za rok
2011 zostanie ujetych w analizie grupowej, ktéra zostanie przeprowadzona do
korca 2012r.

W kwestii nieprowadzenia dotychczas kontroli podatkowych w stosunku do sze$ciu
podatnikéw Naczelnik US wyjasnita, ze sposrod ww. podmiotéw dwa podmioty
wystapity w przeprowadzanych dotychczas analizach grupowych. | tak:

- pierwszy podatnik wystapit w analizie grupowej przeprowadzonej 3 grudnia 2010 r.
uzyskujac 81 pkt na 362 pkt mozliwych do uzyskania (pozycja 129 na 414 pod
wzgledem tacznej liczby punktow oraz pozycja 96 na 357 pod wzgledem liczby
punktéw w ramach OR/2);

- drugi podatnik wystapit w analizach grupowych przeprowadzonych: 2 grudnia
2010 r. uzyskujac 68 pkt na 358 mozliwych do uzyskania (pozycja 135 na 166 pod
wzgledem tacznej liczby punktéw oraz pozycja 21 na 157 pod wzgledem sumy
punktow w ramach OR/2), 15 kwietnia 2011 r. uzyskujgac 41 pkt na 135 mozliwych
do uzyskania (pozycja 83 na 604 pod wzgledem tacznej liczby punktdéw oraz pozycja
67 na 74 pod wzgledem liczby punktéw w ramach OR/2), 8 listopada 2011 r.
uzyskujac 82 pkt na 308 mozliwych do uzyskania (pozycja 63 na 83 podmioty
wzgledem tacznej liczby punktdw oraz pozycja dziewigta na 75 podmiotéw
wzgledem liczby punktow w ramach OR/2) oraz 19 marca 2012 r. uzyskujac 86 pkt
na 308 mozliwych do uzyskania (pozycja 46 na 50 pod wzgledem tacznej liczby
punktéw oraz pozycja pigta na 47 pod wzgledem liczby punktéw w ramach OR/2).

Pozostate cztery podmioty nie wystapity w analizach grupowych przeprowadzonych
przez Urzad w latach 2010-2012 (I potrocze). W stosunku do wszystkich szesciu
podatnikéw przeprowadzano czynno$ci sprawdzajace.

(dowdd: akta kontroli str. 160-198, 331-345, 349)

1.8. W wyniku wstepnej analizy akt kontroli podatkowych przeprowadzonych
wramach obszaru ryzyka nr 2 stwierdzono, ze Urzad nieprawidtowo wykazat
w Dziale | sprawozdan MF-ZRZ za | i Il pdirocze 2010 r. oraz za | i Il potrocze 2011
r. ilos¢ kontroli podatkowych przeprowadzonych w ramach OR/2. W sprawozdaniach
tych wykazano odpowiednio: 14 zamiast 13, 22 zamiast 21, 18 zamiast 17 oraz 31
zamiast 29 kontroli, przeprowadzonych w ramach OR/215.

Badanie akt 53 kontroli podatkowych'® przeprowadzonych w ramach OR/2
wykazato, ze przekroczenie terminu wynikajacego z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy
o0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej miato miejsce w jednym przypadku.

"W 9 przypadkach kontrole dotyczyly podatku od towardéw i ustug, w 3 przypadkach podatku dochodowego od oséb
fizycznych (kontrole pozytywne), w 1 przypadku podatkéw: VAT i CIT (kontrola pozytywna) oraz w 1 przypadku wywigzywania
sie z obowigzkéw ptatnika.

15 Szczegotowy opis nieprawidtowosci zawarto w czesci ,Ustalone nieprawidtowosci” w ramach obszaru: ,Kontrola podatkowa
i czynnosci sprawdzajace u podatnikéw wykazujacych i odliczajacych straty z dziatalno$ci gospodarczej”.

16 Sposrod 58 kontroli wykazanych w sprawozdaniach MF-ZRZ, do analizy wytaczono trzy kontrole dotyczace podatku VAT
oraz dwie kontrole dotyczace podatku dochodowego z papierdw wartosciowych i instrumentéw finansowych.
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W kontroli podatkowej wszczetej na podstawie upowaznienia nr KP/505-7/10
Naczelnik US wydat w dniu 18 stycznia 2010 r. postanowienie (wystane 19.01.2010
r., odebrane 25.01.2010 r.) ktérym poinformowat podatnika o przesunieciu terminu
zakonczenia kontroli z dnia 20.01.2010 r. na dzien 05.02.2010 r. Przesuniecie
terminu zakoriczenia kontroli Naczelnik US uzasadnit, iz w zwigzku z zalaniem
pomieszczen podatnika dokumentacja ksiegowa byta niedostepna. W kontroli te;
Naczelnik US wydat w dniu 2.02.2010 r. kolejne postanowienie (odebrane osobiscie
3.02.2010 r.), ktérym przesunat termin zakonczenia kontroli na dzien 19.02.2010 r.
Przesuniecie terminu Naczelnik US uzasadnit ujawnieniem w toku kontroli
zawyzenia straty 0 55,12% w stosunku do kwoty deklarowanej w zeznaniu PIT-36L,
co wypetnito dyspozycije art. 83 ust. 3a ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

W trzech innych przypadkach od daty wszczecia kontroli podatkowej do dnia
doreczenia protokotu z tej kontroli uptyneto wiecej niz 12 dni roboczych. W kontroli
wszczetej w dniu 22.07.2010 r., z ktérej protokdt doreczono podatnikowi w dniu
24.08.2010 r., wskazano osiem dni kontroli. W kontroli wszczetej w dniu 6.10.2010
r., ktore protokdt doreczono podatnikowi w dniu 26.10.2010 r., wskazano osiem dni
kontroli. W kontroli wszczetej w dniu 31.05.2011 r., ktdrej protokot doreczono
podatnikowi w dniu 4.07.2011 r., wskazano pie¢ dni kontroli.

W zakresie sposobu liczenia dni kontroli podatkowych kierownik DKP ztozyt
wyjasniania o tresci: ,(...) sposob liczenia dni kontroli wskazanych w protokotach
kontroli wynika z podrecznika uzytkownika aplikacji POLTAX - KONTROLA.
W podreczniku tym wskazano, ze jako liczbe dni kontroli nalezy wprowadzic
faktyczng liczbe dni efektywnej kontroli. W zwigzku z powyzszym w protokotach
kontroli podatkowej takze podaje sie efektywng liczbe dni kontroli podatkowej”. Do
ztozonych wyjasnien zataczono wydruk z ww. aplikacii.

W opisanych czterech kontrolach podatkowych podatnicy nie sktadali zastrzezen do
protokotu kontroli.

Stwierdzono ponadto, ze w kontroli wszczetej w dniu 6 pazdziernika 2010 r. na
podstawie upowaznienia Nr KP/505-464/2010 pobrania dokumentacji ksiegowe;
dokonano w dniu 30 wrzesnia 2010 r. tj. szeSC dni przed wszczeciem kontroli.
W protokole pobrania komisarz skarbowy prowadzacy kontrole powotat sie¢ na ww.
upowaznienie. Pracownik urzedu dokonat pobrania dokumentacji ksiegowe] od
osoby, ktdra nie zostata upowazniona do reprezentowania podatnika objetego ww.
kontrolg podatkowa. W protokole z przedmiotowej kontroli zapisano, iz zostata
przeprowadzona w siedzibie organu podatkowego pomimo, iz w dokumentacii
zgromadzonej w toku kontroli nie stwierdzono pisemnej zgody podatnika o ktorej
mowa w art. 285b ustawy Ordynacja podatkowa. W ztozonych w toku kontroli
wyjasnieniach komisarz skarbowy DKP o$wiadczyt, ze dokumenty zostaty
przywiezione do Urzedu przez zone podatnika. Dokumenty zostaty przywiezione
przez ww. osobe po konsultacji z mezem, ktory pracowat jako kierowca
w transporcie migdzynarodowym. Pracownik Urzedu o$wiadczyt, iz po pobraniu
dokumenty zostaly ztozone do szafy w pok. 42 i tam czekaty na faktyczne
rozpoczecie kontroli. Z uwagi na charakter pracy podatnika w dniu 6 pazdziernika
2010 r. podatnik zjawit sie¢ w tut. Urzedzie ,na chwile”, w trakcie ktorej skutecznie
wszczeto kontrole podatkowg oraz rozpoczeto analize ztozonych wcze$niej
dokumentow ksiegowych.

W dniu 22 listopada 2010 r. starszy inspektor DKP upowazniona do
przeprowadzenia przedmiotowej kontroli dokonata pobrania od kontrolowanego
dokumentaciji ksiegowej. W protokole z pobrania pracownik Urzedu powotat sie na
upowaznienie do kontroli podatkowej pomimo, iz w dniu 26 pazdziernika 2010 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

przedmiotowa kontrola zostata skutecznie zakorczona doreczenie protokotu
kontroli. Osoba ta wyjasnita, ze: ,(...) Date 22.11.2010 r. w protokole pobrania akt
wpisatam pomytkowo, zamiast miesigc pazdziernik wpisatam listopad {...)".

W okresie objetym kontrolg w dwoch przypadkach, podatnicy ztozyli zastrzezenia do
protokotu, z kontroli podatkowej przeprowadzonej w ramach OR/2. | tak:

- w ramach kontroli podatkowej wszczetej w dniu 10.10.2011 r., zakoriczonej w dniu
25.10.2011 r., zastrzezenia w dniu 8.11.2011 r. zlozyt radca prawny obstugujacy
kontrolowanego podatnika. Pismem z dnia 21.11.2011 r. Naczelnik US
poinformowat zgtaszajacego zastrzezenia, iz nie zostaty one uwzglednione.
W pismie Naczelnik US podnosi, iz radca prawny wskazuje jedynie przypuszczenia
co do ustalen zawartych w protokole kontroli nie przedstawiajac nowych dowodéw,
na poparcie swoich tez. Ponadto, Naczelnik US przywotat przepisy ustawy
0 podatku dochodowym od 0sdb prawnych uzasadniajac swoje stanowisko;

- w ramach kontroli podatkowej wszczetej w dniu 23.08.2011 r., zakoriczonej w dniu
7.09.2011 r., zastrzezenia w dniu 23.09.2011 r. (data nadania 21.09.2011 r.) ztozyt
petnomocnik kontrolowanego podatnika. Pismem z dnia 5.10.2011 r. Naczelnik US
poinformowat petnomocnika strony o sposobie rozpatrzenia zastrzezen. W dwoch
przypadkach Naczelnik US uznat wyjasnienia petnomocnika strony, co skutkowato
uznaniem za koszt uzyskania przychodu kwoty 39.500 zt. Pozostate cztery wnioski
strony dotyczace uznania niektorych wydatkdw za koszty uzyskania przychoddw,
nie zostaty uwzglednione przez Naczelnika US. W uzasadnieniu swojego pisma
Naczelnik US wskazat przepisy prawne potwierdzajace stanowisko organu
podatkowego. Stwierdzono, ze wraz ze ztozeniem zastrzezen do protokotu kontroli
petnomocnik podatnika nie wskazat stosownych wnioskow dowodowych, o ktérych
mowa w art. 291 § 1 Ordynacji podatkowej. W kwestii uznania argumentow
petnomocnika podatnika bez wskazania wnioskéw dowodowych Naczelnik US
opisata dziatania Urzedu podjete w toku kontroli podatkowej, zmierzajgce do
ustalenia stanu faktycznego. Konkludujac, Naczelnik US stwierdzita, Ze: (...) uwagi
zawarte w piSmie z dnia 19.09.2011 r. (zastrzezenia do protokotu kontroli — przyp.
Wojciech Niemyski) byty pierwszymi wyjasnieniami, jakie ztozyt kontrolowany
Podatnik, zwigzanymi z tematem kontroli. Gdyby wyjasnienie te zostaty ztozone
w toku kontroli, rowniez zastuZytyby na uwzglednienie {(...)".

W opisanych powyzej przypadkach podatnicy nie ziozyli korekt deklaracii
uwzgledniajacych ustalenia kontroli. Po przeprowadzeniu postepowan podatkowych
Naczelnik US wydata w stosunku do kontrolowanych podatnikdw decyzje
podatkowe, od ktorych podatnicy nie odwotali sie.

(dowod: akta kontroli str. 199-203, 212-279, 321-345)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nierzetelne sporzadzenie sprawozdan MF-ZRZ za | i Il pdirocze 2010 r. oraz za
l'i Il poirocze 2011 .

Ad. 1. Objasnienia (instrukcja) wypetniania sprawozdania MF-ZRZ o dziataniach
przeprowadzonych przez urzedy skarbowej w zakresie realizacji strategii
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym okre$laty m. in. ze:

— do danego obszaru ryzyka w Dziale | bedq zliczane tylko te kontrole, w ktérych
wystepuje ten obszar ryzyka i jest on zaznaczony jako gtowny (gtowny obszar
ryzyka to obszar ryzyka, z ktérego wytypowano podmiot do kontroli),

— w sprawozdaniu nalezy wykazywa¢ czynnosci sprawdzajace przeprowadzone
z udziatem podatnika (ptatnika).
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W Dziale | sprawozdan MF-ZRZ za | i Il pdirocze 2010 r. oraz | i Il potrocze 2011 r.
Urzad wykazat odpowiednio 14, 22, 18 i 31 kontroli, przeprowadzonych w ramach
obszaru ryzyka nr 2. Badanie kontrolne NIK wykazato, ze sposrod ww. kontroli
btednie wykazano odpowiednio: 7,1%, 4,5%, 5,55% oraz 6,45% kontroli
przeprowadzonych w ramach OR/2. Stwierdzono, ze wérdd wykazanych kontroli,
trzy dotyczyty podatku VAT. Kontrola wszczeta w dniu 16 czerwca 2010 r. (kwota
btedu: 3.992 zt) zostata btednie ujeta w sprawozdaniach MF-ZRZ za | i Il pdirocze
2010 r. Kontrola wszczeta w dniu 12 stycznia 2011 r. (kwota btedu: 3.189 zt) zostata
btednie ujeta w sprawozdaniach MF-ZRZ za | i Il potrocze 2011 r. Kontrola wszczeta
w dniu 4 pazdziernika 2011 r. (kwota btedu: - 1.918 zl) zostata btednie ujeta
w sprawozdaniu MF-ZRZ za Il pétrocze 2011 r.

W Dziale Ill sprawozdania MF-ZRZ za | pétrocze 2010 r. Urzad wykazat 11
czynno$ci sprawdzajacych przeprowadzonych w OR/2 na taczng kwote 9.634 z,
w tym cztery czynnosci pozytywne na kwote 9.634 zt (47 zt — CIT, 9.587 zt - PIT).
W sprawozdaniu MF-ZRZ za |l pétrocze 2010 r. Urzad wykazat przeprowadzenie 48
czynno$ci sprawdzajacych w OR/2 na taczng kwote 10.425 zt w tym pie¢ czynnoSci
pozytywnych na kwote 10.425 zt (838 zt — CIT, 9.587 zt — PIT). Analiza dokumentacii
z przeprowadzonych w latach 2010-2012 (I pdirocze) czynnosSci sprawdzajacych
w OR/2 wykazata, ze w 2010 r. przeprowadzono siedem czynnosci sprawdzajacych
z udziatem podatnika z czego: szeS¢ w | potroczu 2010 r. (taczne ustalenia:
9.586,71 zt — niezasadne odliczenie strat, 1.405,24 zt — uszczuplenie naleznego
podatku) oraz jedna w Il pétroczu 2010 r. (ustalenia: 790,21 zt — uszczuplenie
naleznego podatku). W pozostatych 41 przypadkach czynnosci sprawdzajgcych,
wykazanych w sprawozdaniach MF-ZRZ za 2010 r. stwierdzono, ze czynnosci te
zostaty przeprowadzone bez udziatu podatnika (ptatnika). W sprawozdaniach MF-
ZRZ za |ill pétrocze 2010 r. btednie wykazano odpowiednio: 45,4% oraz 85,4%
czynno$ci sprawdzajacych, przeprowadzonych w ramach OR/2.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu koordynacja sprawozdan
sporzadzanych w Urzedzie nalezy do zadan kierownika Referatu Analiz
i Planowania natomiast zatwierdzanie sprawozdan do zadan Naczelnika US.

Naczelnik US ztozyta wyjasnienia w zakresie:

- nieprawidtowego wykazania kontroli VAT o tresci: ,Kontrolowani w ztozonych
rocznych zeznaniach o wysokoSci dochodu wykazywali straty, badz niski dochod
(Zatacznik nr 4), w zwigzku z czym zostali zakwalifikowani do obszaru ryzyka nr 2.
W kontrolach tych jednak przez pomytke obszar ryzyka nr 2 zostat oznaczony jako
,Giowny”, w zwigzku z czym kontrole te zostaty uwzglednione w Dziale |
sprawozdania MF-ZRZ. Ponadto, w jednym przypadku w 2010 r. przeprowadzono
kontrole w zakresie podatku dochodowego od 0sob fizycznych PIT, a nastepnie
w wyniku ustalenn dokonanych w podatku PIT, wszczeto kontrole w podatku od
towarow i ustug VAT,

- nieprawidtowego wykazania czynnosci sprawdzajacych o treéci: ,W sprawozdaniu
MF-ZRZ za | potrocze 2010 r. wykazano 11 czynnosci sprawdzajgcych w obszarze
ryzyka nr 2. W analogicznym sprawozdaniu za Il pétrocze 2010 r. wykazano 48
czynnosci sprawdzajgcych. Za 2010 r. w powyzszym sprawozdaniu winno by¢
wykazane odpowiednio: 6 i 1. Przyczyng rozbieznoSci byt bfad powstaty przy
przenoszeniu danych z rejestru czynnoSci sprawdzajgcych na druk sprawozdania.
(...) Btad ten (iloSC czynnosci) nie miat wplywu na wykazang kwote uszczuplenia
naleznego podatku {(...)".
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Btedy popetnione przy sporzadzaniu sprawozdan MF-ZRZ za | i Il pdirocze 2010 r.
oraz za | i Il pétrocze 2011 r. skutkowaty przekazaniem Izbie Skarbowej w Lublinie
oraz Ministerstwu Finanséw danych dotyczacych dziatalnosci US Biata Podlaska
w obszarze ryzyka nr 2 niezgodnych ze stanem faktycznym. Dla wyeliminowania
takich sytuacji konieczne jest przestrzeganie przygotowanych przez MF instrukcji do
sprawozdan z zakresu zarzadzania ryzykiem zewnetrznym.

NIK zauwaza ponadto, ze w stosunku do szeSciu podmiotéw, ktorych zeznania
podatkowe objeto prébg badang przez NIK (60 zeznan za lata 2010 i 2011), Urzad
nie przeprowadzat dotychczas zadnych kontroli podatkowych. Cztery z tych
podmiotow w badanych zeznaniach podatkowych wykazaty znaczne straty (tacznie
1.107,6 tys. zI) natomiast dwoch podatnikéw, pomimo uzyskiwania wysokich
przychodéw z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (40.518,9 tys. zt oraz
33.568,9 tys. zt), w rozliczeniach rocznych wykazaty do opodatkowania niewielkie
dochody (24,7 tys. zt oraz 63,5 tys. zt).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie przez Urzad kontroli
podatkowych i czynnosci sprawdzajgce u podatnikéw wykazujacych i odliczajacych
straty z dziatalnosci gospodarczej. Btedy stwierdzone przy sporzadzaniu
sprawozdan MF-ZRZ nie miaty wptywu na prawidtowe wykonywanie zasadniczych
zadan objetych kontrola.

3. Wykorzystanie informacji o przypadkach zawyzenia lub
niezasadnego odliczenia strat w postepowaniach
podatkowych.

1.9. Wéréd 53 kontroli objetych badaniem w 45 przypadkach kontrole wykazaty
nieprawidtowo$ci (84,9%). Podatnicy ziozyli korekty deklaracji uwzgledniajace
w catosci ustalenia kontroli w 37 przypadkach, w szeSciu przypadkach
nieprawidtowo$ci wykazane w toku kontroli nie wymagaty ztozenia korekty deklaracii
podatkowej'’, natomiast w dwdch przypadkach podatnicy nie ztozyli deklaracii
korygujacych. Osiem kontroli objetych badaniem nie wykazato nieprawidtowosci.

W okresie 2010-2012 (I potrocze) w Urzedzie wszczeto trzy postepowania
podatkowe zwigzane z przedmiotem kontroli NIK (jedno w 2010 r. oraz dwa w 2012
r.). Postepowania podatkowe wszczete na podstawie upowaznien: KP/505-519/11
i KP/505-382/11 Naczelnik US wszczeta w trybie art. 165b ustawy Ordynacja
podatkowa t. w zwigzku z nieztozeniem przez podatnika korekty deklaracii
uwzgledniajacej w cato$ci nieprawidtowosci ujawnione w toku kontroli podatkowe;.
Postepowania zostaty wszczete po uptywie odpowiednio: 77 oraz 130 dni od daty
zakonczenia kontroli podatkowej tj. z zachowaniem szeSciomiesiecznego terminu,
wynikajgcego z art. 165b ww. ustawy.

Ponadto, na podstawie upowaznienia KP/505-7/10 Naczelnik US wszczeta w dniu
29 lipca 2010 r. postepowanie podatkowe w trybie art. 165 § 1i 2 ustawy Ordynacja
podatkowa. Postepowanie zostato wszczete po kontroli podatkowej, po ktdre;
podatnik ztozyt korekte deklaracji w cato$ci uwzgledniajacg ustalenia kontroli. Po
zakonczeniu kontroli podatkowej Naczelnik US pozyskat informacje, o ktére zwrocit
sie do innych podmiotoéw w trakcie trwania kontroli, majace wptyw na ustalenie stanu
faktycznego oraz uzasadniajace wszczecie postepowania podatkowego w ww.
trybie. Postepowanie podatkowe wszczeto po uptywie 161 dni od daty zakonczenia
kontroli podatkowe;j.

7 Brak lub btednie sporzadzona inwentaryzacja (trzy przypadki), brak polityki rachunkowo$ci, nieztozenie sprawozdan
finansowych za 2009 r. oraz zaksiggowanie kosztu na niewtasciwym koncie analitycznym.
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Wszystkie trzy opisane postepowania podatkowe nie zostaty zakonczone w terminie
dwoch miesiecy od daty ich wszczecia. Kazdorazowo, przed uptywem jednego
miesigca od daty wszczecia postepowania Naczelnik US wydawat postanowienie
o0 ktorym mowa w art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa, wskazujgc nowy termin
zatatwienia sprawy oraz uzasadniajgc zmiane terminu. W dwoch przypadkach (dot.
postepowan wszczetych w 2012 r.) Naczelnik US dwukrotnie przedtuzat termin
zatatwienia sprawy. W obydwu przypadkach, Naczelnik US wydat postanowienie
o0 ktérym mowa w art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa, przed uptywem terminu
okre$lonego w poprzednim postanowieniu o przedtuzeniu terminu postepowania.
Jako uzasadnienie przyczyny przediuzenia postgpowania podatkowego Naczelnik
US wskazata:

— konieczno$¢ zgromadzenia materiatu dowodowego w sprawie (dwa przypadki),

— potrzebe przestuchania strony, ktéra zobowigzata sie do stawiennictwa
w Urzedzie po uptywie terminu zatatwienia sprawy,

— konieczno$¢ umoZliwienia stronie wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego
materiatu dowodowego,

— obowigzek przeprowadzenia dodatkowej analizy w stosunku do dokumentow
pozyskanych przez Naczelnika US.

(dowdod: akta kontroli str. 202-204)

1.10. Dane dotyczace liczby kontroli zakonczonych ztozeniem przez podatnika

deklaracji korygujacej zawarto w pkt 1.9 wystgpienia pokontrolnego. Deklaracje

korygujace opiewaty na kwoty:

— zmniejszenie wykazanej straty: 658.440,95 zt z tego 179.717,03 zt w 2010 r.,
179.477,92 zt w 2011 r. oraz 299.246 zt w | potowie 2012 r.;

— zmniejszenie odliczenia straty z lat poprzednich: 35.865,25 zt z tego 882,66 zt
w 2010 r. oraz 34.982,59 zt w 2011 r.;

— zwiekszenie naleznego podatku: 32.208 zt z tego 7.032 zt w 2010 r. oraz
25176 zt w 2011 r.

Sposrod 13 przypadkdéw, w ktdrych na skutek przeprowadzonych kontroli
podatkowych stwierdzono uszczuplenie naleznego podatku, w 12 przypadkach
podatnicy uiscili podatek wg skorygowanej deklaracji. W jednym przypadku (dot.
kontroli podatkowej nr KP/505-23/10) po wystawieniu przez Naczelnika US
upomnienia a nastepnie tytutu wykonawczego, egzekucje naleznosci przekazano
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim,
w zwigzku ze zbiegiem egzekucji administracyjnej i sadowe;.

Liczbe oraz kwote decyzji wydanych przez Naczelnika US w ramach OR/2 w latach
2010-2012 (I potrocze) opisano w pkt 1.5 wystgpienia pokontrolnego. Roéznice
pomiedzy ustaleniami kontroli podatkowej (ujetymi w protokole kontroli) a kwotg
decyzji wydanej przez Naczelnika US wystapity w trzech przypadkach.
Kazdorazowo, przyczyng roznic byty nowe dowody, zgromadzone w trakcie trwania
postepowania podatkowego. Nowe dowody zostaty pozyskane od innych podmiotow
(kontrahentéw, innych urzedéw skarbowych), o ktére Naczelnik US zwrdcit sie
w trakcie trwania kontroli podatkowych. Ponadto, w postepowaniu podatkowym
wszczetym w dniu 16.01.2012 r. przestuchano w charakterze $wiadkéw
pracownikéw podatnika, ktéry po zakorczeniu kontroli podatkowej zwrécit sie
o0 uznanie delegacji pracownikow jako koszty uzyskania przychodoéw. W wyniku
przeprowadzonych przestuchan potwierdzono fakt wyjazdéw pracownikéw.

(dowad: akta kontroli str. 125-127, 202-210)

1.11. W okresie objetym kontrolg Naczelnik US wydat trzy decyzje dotyczace
obszaru ryzyka nr 2, z czego: jedna decyzja w 2010 r. oraz dwie decyzje w | potowie
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

2012 r. Powyzszymi decyzjami Naczelnik US zmniejszyt wykazang strate
podatnikow w facznej wysokosci 50.847,49 zt oraz ustalit nalezny podatek w taczne;
wysokosci 6.981 zt (kwota wynikajgca ze stwierdzonych uszczuplern podatku).
Podatnicy nie odwotfali si¢ od decyzji wydanych przez Naczelnika US.

Analiza postepowan podatkowych poprzedzajacych wydanie ww. decyzji
potwierdzita prawidtowo$¢ stosowania przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa.

(dowdd: akta kontroli str. 125-127, 204)

1.12. W toku kontroli Naczelnik US wyjasnita, iz wspétpraca Urzedu w zakresie
zarzadzania ryzykiem zewnetrznym polegata m. in. na: ,(..) pisemnych
wystgpieniach Izby Skarbowej w Lublinie do podlegtych urzedow o identyfikacje
obszaréw ryzyka, ustalenie lub oszacowanie Skali zjawisk mogacych stanowic
potencjalne ryzyko na terenie dziatania tut. Urzedu (...)". W ramach wspdtpracy Izba
Skarbowa w Lublinie przekazuje corocznie wytyczne Ministerstwa Finansow ,(...)
zawierajgce Krajowy Plan Dyscypliny Podatkowej, Kryteria typowania podmiotow
w obszarach ryzyka oraz karty informacyjne obowigzujgce w danym roku w KPDP
(...) Wspotpraca polega rowniez na organizacji spotkan w Izbie Skarbowe w Lublinie
dla 0sob kontaktowych ds. zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w urzedach oraz dla
kierownikdw komorek kontroli podatkowej. Kontakty 0sob ds. zarzgdzania ryzykiem
zewnetrznym odbywa sie rowniez czesto telefonicznie oraz mailowo. Kontakty te
umoZliwiajg na biezgco rozwigzywanie problemow dotyczacych np. sporzgdzania
sprawozdan’.
W okresie objetym kontrolg w Urzedzie przeprowadzono jedng kontrole zewnetrzna.
Kontrole przeprowadzili pracownicy |zby Skarbowej w Lublinie. Po przeprowadzeniu
ww. kontroli w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do tut. Urzedu w dniu
8 lutego 2012 r. Izba Skarbowa w Lublinie sformutowata m. in. zalecenia: na biezaco
zatwierdza¢ plany kontroli w podsystemie kontrola, przestrzega¢ procedury
okre$lonej w Ordynacji podatkowej oraz ustawie o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, wykazywa¢ nalezytq staranno$¢ przy wprowadzaniu danych do
podsystemu Kontrola, zwrdci¢ szczegolng uwage na prawidtowe sporzadzanie
sprawozdania MF-ZRZ o dziataniach przeprowadzonych przez urzedy skarbowe
w zakresie realizacji strategii zarzadzania ryzykiem zewnetrznym w zakresie danych
uzupetianych recznie. Pozostate zalecenia pokontrolne Izby Skarbowej w Lublinie
nie dotyczyly obszaru objetego kontrolg Najwyzszej Izby Kontroli. Pismem z dnia
2 marca 2012 r. Naczelnik US poinformowata Dyrektora Izby Skarbowej w Lublinie
o wdrozeniu zalecen pokontrolnych, opisujac podjete dziatania.
W latach 2010-2012 (I potrocze) w Urzedzie nie przeprowadzano kontroli
wewnetrznych w zakresie objetym kontrolg NIK. W ztozonych wyjasnieniach
Naczelnik US stwierdzita, ze: ,(...) Z biezacych analiz nie wynikta Zadna taka
szczegolna okoliczno$¢ wskazujgca na potrzebe przeprowadzenia takiej kontroli”
oraz ze: ,Urzad Skarbowy w Biatej Podlaskiej nie wystepowat do Izby Skarbowej
w Lublinie (ani do Ministerstwa Finansdw) w sprawach zwigzanych z przedmiotem
niniejszej kontroli”.

(dowod: akta kontroli str. 211, 301-320)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w obszarze wykorzystania
informacji o przypadkach zawyzenia lub niezasadnego odliczenia strat
w postepowaniach podatkowych.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o:

1. Sporzadzanie sprawozdan MF-ZRZ zgodnie z obja$nieniami wydanymi przez
Ministerstwo Finansow.

2. Przeanalizowanie potrzeby przeprowadzenia kontroli podatkowych w zakresie
obszaru ryzyka nr 2 w stosunku do szeSciu podmiotow, o ktérych mowa
w kofncowej czesci ppkt 1.7 niniejszego wystapienia, wobec ktérych Urzad nie
prowadzit dotychczas kontroli podatkowych i podjecie takich kontroli w przypadku
oszacowania wysokiego ryzyka wystapienia nieprawidtowosci podatkowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 6 grudnia 2012.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler/Kontrolerzy Delegatura w Lublinie

Dyrektor

Wojciech Niemyski Adam Peziol

specjalista kontroli panstwowe;j

Krzysztof Kepa
doradca ekonomiczny

8Dz, U.z2012r., poz.82

20



