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LLU-4100-04-05/2012 Lublin, dnia 2 kwietnia 2012 r.
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Pan
Krzysztof Bruczuk
Wéjt Gminy Sosndwka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', (dalej: ,ustawa
o NIK"), Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowadzita w Urzedzie Gminny Sosnéwka (dalej:
,Urzad"), kontrole powigzania budzetu Gminy z budzetem panstwa w zakresie wybranych dochodow i wydatkow
w 2011 r. oraz regulowania optat abonamentowych za korzystanie z odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych.
W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym w dniu 15 marca
2012r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze
wystagpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami dziatalno$¢ Urzedu w zakresie

objetym kontrola.

Pozytywna ocene uzasadniaja;

- prawidiowe wykorzystanie i rozliczenie otrzymanych dotacji celowych przeznaczonych na sfinansowanie
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadarn zleconych ustawami,

— prawidtowe wydatkowanie Srodkow przeznaczonych na realizacie objetego szczegdtowym badaniem
projektu wspétfinansowanego z udziatem funduszy UE,

— prawidtowe przeprowadzenie czterech z pieciu badanych postepowarn o udzielenie zaméwien publicznych,
obejmujacych 98,9% wartosci zamdéwien poddanych szczegbtowemu badaniu.

Zastrzezenia NIK zwigzane sg ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, dotyczacymi:

— braku realizacji istotnych zatozen systemu kontroli zarzadczej okreslonych w zarzadzeniu Wéjta Gminy
Sosnéwka Nr 41/10 z dnia 30 grudnia 2010 .,

- odprowadzenia z op6znieniem do budzetu panstwa dochodow zwigzanych z realizacjg zadan zleconych,

—  braku ewidencji szczeg&towej do konta 221 z podziatem na dtuznikéw,

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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- opieszatego podejmowania dziatan windykacyjnych wobec diuznikow alimentacyjnych,

— niepodejmowania petnego zakresu dziatan przewidzianych ustawg alimentacyjng wobec dtuznikow
alimentacyjnych, dla ktorych Wéjt Gminy Sosnéwka byt organem wiasciwym dtuznika,

— nieztozenia przez przewodniczacego komisji przetargowej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na budowe drogi w Lipinkach o$wiadczenia o niepodleganiu wytaczeniu z postepowania,

— dokonania przez Woéjta Gminy Sosndéwka zmiany w budzecie gminy z przekroczeniem zakresu
upowaznienia do jej dokonania,

— niezarejestrowania do celéw wnoszenia optaty abonamentowej jednego sprawnego odbiornika
radiofonicznego posiadanego przez Urzad i niewnoszenie optaty za ten odbiornik.

1. Wojt Gminy Sosndwka opracowat procedury kontroli zarzadczej odpowiadajace standardom okreslonym
w komunikacie Ministra Finanséw nr 23 z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
jednostek sektora finanséw publicznych?. Procedury te nie byly jednak prawidiowo stosowane w biezacej
dziatalno$ci Urzedu, o czym $wiadczg stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci (opisane w dalszej czesci
wystapienia pokontrolnego). Stwierdzono m.in., iz zatozenia przyjete w § 8 i 9 zarzadzenia Wéjta Gminy
Sosnowka Nr 41/10 z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie zasad prowadzenia i procedur kontroli zarzadcze;j,
w okresie objetym kontrolg nie zostaly zrealizowane. Nie przygotowano wykazu celéw i zadan, wraz
z proponowanymi miernikami osiggniecia tych celow oraz czestotliwoscig dokonywania oceny, a takze nie
sporzadzono dokumentacii, bedacej wynikiem identyfikacii i analizy ryzyka w Urzedzie.

2, Plan finansowy zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami
opracowany zostat zgodnie z przepisem art. 249 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych® (dalej ,ufp”). Uwzgledniat wielkosci dochodéw i wydatkéw wynikajace z uchwalonej ustawy
budzetowej na rok 2011, podane przez Wojewode Lubelskiego w pismie z dnia 28 lutego 2011 r. Plan finansowy
zadan z zakresu administracji rzadowej przewidywat w roku budzetowym 2011 dochody zwigzane z realizacjg
tych zadan w wysokosci 7,0 tys. zt, w catoci w rozdziale 85212 klasyfikacji budzetowej (nalezno$ci od dtuznikdw
alimentacyjnych). Gmina dochody z ww. tytutu zrealizowata w wysokosci 15,1 tys. zt (215% w stosunku do
planu). Wyzsze od planowanych wykonanie dochodéw wynikato z wyegzekwowania przez komornikdw sadowych
od dtuznikéw alimentacyjnych wyzszych kwot niz zatozono w planie. Cato$¢ dochodow naleznych budzetowi
panstwa, tj. 10,3 tys. zt przekazana zostata na rachunek Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego (dalej: ,LUW?),
jednak czes¢ tej kwoty przekazano z opdznieniem. Szczegbtowym badaniem objeto odprowadzanie dochoddéw
naleznych budzetowi panstwa w 11 terminach wynikajacych z art. 255 ufp. W jednym przypadku (termin
przypadajacy na dzien 15 marca 2011 r.), dochody w wysokosci 301,61 zt odprowadzano na rachunek LUW
z op6znieniem wynoszacym siedem dni (22 marca 2011 r.), co naruszato art. 255 ust. 1 ufp. Odsetek za zwioke
nie naliczano, zuwagi na art. 54 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa*.
W pozostatych 10 przypadkach objetych sprawdzeniem, dochody nalezne budzetowi panstwa zostaty terminowo
przekazane na rachunek LUW.

Urzad z opdznieniem podejmowat dziatania windykacyjne w stosunku do dtuznikéw alimentacyjnych.
Wobec dtuznikdw, ktdrych zobowigzania powstaty w zwigzku z wyptatg $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
w okresie Swiadczeniowym X 2009 r. — IX 2010 r., Urzad wystosowat 14 upomnien z opdznieniem wynoszacym
od trzech do 10 miesiecy od wyznaczonego w decyzji terminu zwrotu ww. $wiadczen. Jedno upomnienie

2Dz, Urz. MF Nr 15, poz. 84.
3Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
4Dz.U.z2005r. Nr 8, poz.60 ze zm.



wystosowano z op6znieniem wynoszacym jeden miesigc. Z opoznieniem wystawiano takze tytuty wykonawcze:
13 tytutdw wystawiono po uptywie od jednego do dwoch miesiecy od daty odbioru upomnienia. W dwéch
przypadkach?, po wystosowaniu upomnienia i bezskutecznym uptywie terminu okre$lonego w upomnieniu, Wojt
Gminy Sosnowka nie podjat dalszych dziatarn windykacyjnych. Po wydaniu 18 decyzji przyznajacych $wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego w okresie $wiadczeniowym X 2010 r. — IX 2011 r., do korica 2011 r. nie wydano
zadnej decyzji w sprawie zwrotu przez diuznika alimentacyjnego nalezno$ci z tytutu otrzymanych przez osobe
uprawniong $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Dotyczyto to naleznosci w tacznej kwocie 98.873,77 zt,
powstatych z tytutu Swiadczen alimentacyjnych wyptaconych osobom uprawnionym w tym okresie.

Urzad nie dostosowat ewidenciji finansowo-ksiegowej prowadzonej do konta 221 — Naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych do przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytoriainego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczpospolite]
Polskiejf. Do powyzszego konta nie prowadzono ewidencji szczegdtowej z podziatem na dtuznikéw. Ewidencja
taka prowadzona byta w programie stuzacym obstudze dtuznikéw alimentacyjnych, jednak aplikacja ta nie zostata
ujeta w zarzadzeniu Wojta Gminy Sosnoéwka Nr 44/10 z dnia 31 grudnia 2010 r., w ktérym opisane zostaty
programy wykorzystywane do prowadzenia ksigg rachunkowych w Urzedzie. Obroty na koncie 221 w 2011 r.
wyniosty 229.468,07 zt.

3. W 2011 r. Gmina Sosnéwka otrzymata z budzetu panstwa na realizacje zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami dotacje celowe w fgcznej wysokosci 1.338,7 tys. zi,
a wykorzystata na realizacje tych zadan 1.323,8 tys. zt (98,9 %). Dotacje zostaty terminowo rozliczone,
a niewykorzystang kwote 14,9 tys. zt zwrécono na rachunek LUW w dniu 30 grudnia 2011 r. Dotacje na realizacje
zadan zleconych wptywaty do Gminy w terminach zapewniajacych prawidtowg realizacje zadan.

Szczegbtowym badaniem objeto wykorzystanie dotacji celowych w tacznej wysokosci 412,8 tys. zt
przeznaczonych na zwrot producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
(310,9 tys. z}) oraz na wyptate Swiadczen z funduszu alimentacyjnego (101,9 tys. zt).

3.1. Urzad dochowat terminéw przyjmowania od producentéw rolnych wnioskéw o zwrot podatku
akcyzowego, okreslonych w art. 6 ust 1 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej” (dalej ,ustawa o zwrocie podatku akcyzowego”).
Kontrola 50 postepowan zakonczonych wydaniem decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego wykazata, iz
w jednym przypadku zawyzono wysokoSci przyznanego zwrotu o kwote 177,99 zt. Kwota zawyzenia wynikfa
zuznania przez Urzad zakupu przez producenta rolnego 209,4 litréw oleju napedowego w marcu 2011 r.,
tj. w miesigcu ztozenia wniosku, co bylo niezgodne z trescig art. 5 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego.
Zgodne z przywotanym przepisem zwrot podatku przystuguje w zwigzku z zakupem oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku
(w opisanej sprawie byt to okres od wrzesnia 2010 r. do lutego 2011 r.). W trakcie kontroli Wéjt Gminy podijat
dziafania zmierzajace do wyeliminowania wadliwej decyzji z obiegu prawnego oraz do ustalenia zwrotu podatku
akcyzowego w prawidtowej wysokosci. W pozostatym zakresie objetym badaniem dotacja zostata wyptacona
uprawnionym producentom rolnym zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Otrzymana dotacja zostata w 100%

5 dot. upomnien na kwoty: 9.608,80 zt oraz 1.992,92 zt.
6Dz. U. Nr 128, poz. 861.
7Dz. U. nr52, poz. 379.



wykorzystana i w petni pokrywata potrzeby Gminy zwigzane z biezacq wyptata zwrotu podatku akcyzowego.
Dotacja zostata poprawnie i terminowo rozliczona, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na
postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkciji rolnej i jego wyptates.

3.2 W ramach kontroli realizacji zadania zleconego polegajacego na wyptacie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego badaniu poddano 15 postepowan w sprawie przyznania osobom uprawnionym $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego prowadzonych w 2011 r. Stwierdzono m.in., ze w badanej probie 87% wnioskow
0 przyznanie $wiadczen nie zawierato danych osobowych wymaganych art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw? (dalej ,ustawa alimentacyjna”), natomiast 53%
wnioskow nie zawierato informacji dotyczacej zatrudnienia lub sytuacji ekonomicznej zobowigzanego do
alimentaciji, tj. informacji wymaganej art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy alimentacyjnej. W pozostatym zakresie wnioski
objete analizg zawieraty dane o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy alimentacyjnej oraz dotgczono do nich
dokumenty o ktérych mowa w art. 15 ust. 4 ww. ustawy. Osoby, ktérym przyznano $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego spetniaty kryteria okreslone w art. 9 ustawy alimentacyjnej, a wysoko$¢ $wiadczenia na osobe
uprawniong nie przekroczyta kwoty 500 zt. Postepowania administracyjne w sprawie przyznania $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego prowadzone byly przez osobe posiadajacg upowaznienie Wéjta Gminy Sosnowka
o ktorym mowa w art. 12 ust. 2 ustawy alimentacyjnej. Wyptata $wiadczen nastepowata zgodnie z art. 20 ww.
ustawy. Z tytutu realizacji zadan przewidzianych w ustawie alimentacyjnej Urzad terminowo przekazywat
elektroniczne wersje sprawozdan. W przypadku ich papierowych odpowiednikéw sprawozdanie za | kwartat
zostato przekazane z opdznienie wynoszacym 62 dni w stosunku do terminu wynikajacego z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 wrze$nia 2008 r. w sprawie sprawozdan z realizacji
zadan przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentdw'® natomiast w stosunku do
sprawozdan za I, Ill i IV kwartat 2011 r. Urzad nie dysponowat potwierdzeniem przekazania ww. sprawozdan.

W 2011 r. do Urzedu skierowano w trybie art. 3 ust. 5 ustawy alimentacyjnej 14 wnioskéw o podjecie
dziatarn wobec 10 dtuznikéw alimentacyjnych. Osoby upowaznione przez Woéjta m.in. do przeprowadzania
wywiadow alimentacyjnych, w pieciu przypadkach nie przeprowadzity tych wywiadéw oraz nie odebraty od
dtuznikéw alimentacyjnych oSwiadczen majgtkowych, tj. nie wykonaty czynnosci wynikajacych z tresci art. 4 ust. 1
ustawy alimentacyjnej. W trzech spos$rod pieciu postepowan, w ktérych przeprowadzono z dtuznikiem wywiad
alimentacyjny, nie przekazano informacji zawartej w ww. wywiadach komornikowi sgdowemu, do czego Urzad byt
zobowigzany art. 5 ust. 1 ustawy alimentacyjnej. W pieciu przypadkach nie zobowigzano dtuznikow do
zarejestrowania sie w urzedzie pracy jako bezrobotni, pomimo ze nie byli oni zarejestrowani. Wobec dwéch
diuznikéw alimentacyjnych, dwukrotnie bezskutecznie wezwanych na wywiad alimentacyjny, Urzad nie
podejmowat dziatan przewidzianych w art. 5 ust. 3 ustawy alimentacyjnej. W okresie objetym kontrolg Wéjt Gminy
Sosnowka nie informowat urzedu pracy o potrzebie aktywizacji zawodowej diuznikéw alimentacyjnych. W ocenie
NIK brak opisanych dziatari nie sprzyjat poprawie skuteczno$ci windykacji od dtuznikéw alimentacyjnych
nalezno$ci z tytutu Swiadczen wyptaconych osobom uprawnionym z funduszu alimentacyjnego.

4, W 2011 r. Gmina Sosnéwka samodzielnie lub w roli lidera zrealizowata cztery projekty o tacznej wartosci
10.637,7 tys. zt, dla ktérych przewidziano dofinansowanie ze $rodkéw unijnych w ramach RPO WL oraz PO KL

8 Dz. U. Nr 160, poz. 1132 ze zm.
9Dz.U.z2009r.Nr 1, poz. 7 ze zm.
10Dz. U. Nr 173, poz. 1075.



w facznej wysokoéci 5.420,6 tys. zt oraz z dotacji celowych budzetu krajowego w tacznej wysokosci 69,2 tys. zt.
Realizacja projektdw przebiegata zgodnie z harmonogramami rzeczowymi przewidzianymi w umowach. Gmina
Sosnowka zapewnita $rodki na pokrycie udziatu wtasnego w finansowaniu projektéw'!, w ktdrych przewidziano
wspotfinansowanie $rodkami pochodzacymi z budzetu gminy. Szczeg6towym badaniem objeto prawidtowo$é
wydatkowania $rodkéw na realizacje projektu pn. ,Budowa drég gminnych w obszarze turystycznym Dolina

Zielawy — Il etap” o 1tacznej wartosci 10.188.990,21 zt, w tym warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych

10.094.327,76 zt. Sprawdzono 10 dowodéw ksiegowych obejmujacych 100% wydatkéw dokonanych w ramach

tego projektu w 2011 r. Badania wykazaty m.in., ze wydatki udokumentowane tymi dowodami:

—  poniesione zostaty w okresie kwalifikowalnosci,

— nie podlegaly wytaczeniom okre$lonym w Krajowych wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw
wramach funduszy strukturainych i Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013" oraz
,Wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WL na lata 2007-2013”,

— dokonane zostaty w sposob oszczedny,

—  byly dokonywane w trybie przewidzianym ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych!?
(dalej: ,ustawa PZP"), w przypadkach, gdy wymagane byto jej stosowanie (sze$¢ wydatkow).

Badanie wykazato ponadto, ze cztery dowody ksiegowe™ o tacznej wartosci brutto 8.821.650,97 zt zostaly ujete

w ksiegach rachunkowych do niewtasciwego okresu sprawozdawczego. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci', do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,

w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Wymienione dowody

ksiegowe wptynety do Urzedu w terminach, ktdre zgodnie z § 1 ust. 2 zarzadzenia Wojta Gminy Sosndwka

Nr 40/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia roku obrotowego i okresdéw sprawozdawczych, metod

wyceny aktywow i pasywow oraz ustalenia wyniku finansowego, obligowaty do ich ujecia w ewidencji ksiegowej

miesigca, ktérego dotyczyly. Ujete jednak zostaly w ewidencji ksiegowej nastepnego miesigca. Powyzsza
nieprawidtowos$¢ nie rzutowata na sprawozdawczo$¢ roczng Gminy.

5. W toku kontroli objeto badaniem pie¢ postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego,
przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, o tacznej wartosci brutto 10.816.505,30 zt. Analiza
dokumentacji tych przetargdw wykazata, ze czterech zaméwien o tgcznej wartosci brutto 10.696.925,35 z
(98,9%) udzielono przestrzegajac w petni przepisow ustawy PZP. Postgpowania prowadzono zgodnie
z przepisami tej ustawy, w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, a zlecenie realizacji zamdwien
nastapito na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty. Zrealizowane zamowienia byly zgodne z SIWZ
i umowami. Zastrzezenia NIK dotyczg natomiast postepowania o udzielenie zamdwienia na budowe drogi
gminnej w miejscowosci Lipinki o tacznej wartosci brutto 119.579,95 zt (1,1% wartoSci zamdwien objetych
badaniem) oraz sposobu dokonania przez Wojta Gminy zmian w budzecie Gminy zwigzanych z zapewnieniem
srodkow na udzielenie tego zamowienia.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia na budowe drogi gminnej w miejscowosci Lipinki
przewodniczacy komisji przetargowej nie podpisat o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy PZP,
przekazanego do akt postepowania. Stwierdzono, ze w dokumentacji przedmiotowego zaméwienia znajdowat sie
druk o$wiadczenia wypetniony (imionami i nazwiskiem przewodniczacego komisji przetargowej) w czesci

" Projekty: ,Budowa drég gminnych w obszarze turystycznym Dolina Zielawy — |l etap” oraz ,Razem mozemy wiecej’.
12Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

13 Faktury VAT: Nr 36/2011/SB, Nr 64/2011/SB, Nr 080/2011/D i Nr 40/2011.

14Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



wstepnej, przeznaczonej na dane osobowe sktadajgcego. Brak byto jednak podpisu pod zasadniczym tekstem
o$wiadczenia, w miejscu do tego przeznaczonym. W ocenie NIK brak tego podpisu oznaczat formalnie
nieztozenie przez przewodniczacego komisji przetargowej, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
zeznania, pisemnego oéwiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujgcych wytaczenie z postepowania
0 udzielenie zamdwienia. Przewodniczacy komisji przetargowej oswiadczyt kontrolerowi NIK, ze w czasie trwania
catego postepowania, w przypadku jego osoby nie zachodzity przestanki powodujace koniecznos¢ wytaczenia
z postepowania wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 1-5 ustawy PZP, a fakt braku jego podpisu na druku
o$wiadczenia (ZP-1) wynika wytacznie z przeoczenia.

W przedmiotowym przetargu otwarcie ofert wyznaczono na dzien 25 lipca 2011 r.; najkorzystniejsza
oferta opiewata na kwote brutto 119.579,95 zt i byta wyzsza od kwoty jaka zamawiajacy podat bezposrednio
przed otwarciem ofert jako kwote, ktérg zamierza przeznaczyé na realizacie zaméwienia (w protokole
z postepowania podano - 115.260,97 zt brutto). W budzecie Gminy Sosndwka na dzien otwarcia ofert na
realizacje tego zadania zabezpieczono kwote 80.000 zt. Zarzadzeniem Wéjta Gminy Sosnéwka Nr 22/11 z dnia
8 sierpnia 2011 r. zmieniono, w trybie art. 257 ufp, uchwate budzetowg m.in. w cze$ci dot. budowy ww. drogi
zwigkszajac plan dochodoéw o kwote 50.000 zt w dziale 600 — Transport i taczno$¢, rozdziale 60016 — drogi
publiczne gminne, oraz plan wydatkéw o kwote 50.000 zt w dziale 600, rozdziale 60016 z przeznaczeniem na
budowe drogi gminnej w Lipinkach (do kwoty 130.000 zt). Jako uzasadnienie zmian uchwaty budzetowej w tym
zakresie podano przyznanie $rodkow celowych (dotaciji) w kwocie 50.000 zt z budzetu wojewddztwa na budowe
drég. Przywotany przepis upowaznia zarzad jednostki samorzadu terytorialnego (w przypadku gminy — wéjta) do
dokonywania zmian w planie dochodow | wydatkow budzetu jst w zwigzku ze zmiang kwot lub uzyskaniem dotacii
przekazywanych zbudzetu panstwa, z budzetdw innych jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych
jednostek sektora finanséw publicznych. Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego uchwatg Nr L1/984/2011 z dnia
19 lipca 2011 r. rozdysponowat $rodki celowe (dotacje) przeznaczone w budzecie Wojewddztwa Lubelskiego na
budowe i modernizacje drég dojazdowych do gruntéw rolnych na terenie Wojewddztwa. Na podstawie ww.
uchwaly w dniu 24 sierpnia 2011 r. zawarto umowe pomiedzy Wojewddztwem Lubelskim a Gming Sosnéwka
0 udzielenie dotaciji na ten cel w kwocie 30.000 zt.

W ocenie NIK, opisane zmiany w budzecie Gminy Sosnéwka zostaly przeprowadzone przez Wéjta Gminy
z naruszeniem zakresu upowaznienia do dokonywania zmian w planie dochodow i wydatkéw budzet jst,
wynikajacego z art. 257 pkt 1 ufp. Na dzien 8 sierpnia 2011 r. Gmina nie miata podpisanej umowy o dotacje
z Wojewddztwem Lubelskim, a ponadto umowa podpisana w dniu 24 sierpnia 2011 r. stanowita 0 przyznaniu
dotacji celowej w wysokosci 30.000 zt, a nie 50.000 zt. Zmiany w planie dochodéw i wydatkéw budzetu Gminy
Sosnowka, uwzgledniajace faktyczng kwote dotacji otrzymanej z budzetu Wojewddztwa Lubelskiego na budowe
drogi gminnej w miejscowosci Lipinki zostaty dokonane w dniu 28 wrze$nia 2011 r., na mocy uchwaty Rady
Gminy Sosndwka Nr 1X/44/2011. Przedmiotowa uchwatg m.in. zmniejszono plan dochodéw w dziale 600,
rozdziale 60016 o kwote 20.000 zt, natomiast na realizacje budowy drogi gminnej w Lipinkach ustalono wydatki
w facznej wysokosci 134.000 zt.

6. W okresie objetym kontrolg Urzad byt wiascicielem sze$ciu odbiornikéw radiofonicznych, o ktdrych
mowa w art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych. Jeden z tych odbiornikéw
stanowit element fabrycznego wyposazenia samochodu specjalnego Ford Transit nr rej. LBl 4R52, przekazanego
do uzytkowania jednostce Ochotniczej Strazy Pozamej w Sosnéwce (OSP Sosndéwka). OSP Sosnéwka byta
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wpisana do dowodu rejestracyjnego tego pojazdu jako jego ,posiadacz/wiasciciel”. W ocenie NIK, Urzad nie byt
zobowigzany do wnoszenia optaty abonamentowej za odbiornik radiofoniczny zainstalowany w tym pojezdzie,
powinien natomiast zarejestrowa¢ pozostatych pie¢ odbiornikéw radiofonicznych i zgodnie z art. 2 ust. 11 2
powotanej ustawy wnosi¢ optaty abonamentowe za ich uzywanie. Stwierdzono, ze cztery z ww. odbiornikdw
zostaty zarejestrowaniu w placéwkach Poczty Polskiej S.A., dla celéw pobierania optat abonamentowych za ich
uzywanie. W dniu 26 kwietnia 2011 r. Urzad dokonat wptaty optat abonamentowych z tytutu posiadania trzech
odbiornikéw radiofonicznych, za okres styczen — grudzien 2011 r. w tacznej wysokosci 188,52 zt (62,50 zt
abonament + 0,34 zt odsetki x 3 odbiorniki). Optate abonamentowg za czwarty odbiornik radiofoniczny Urzad
uiscit w dniu 22 lutego 2012 r., po wezwaniu wystosowanym przez Poczte Polskg S.A. w dniu 17 lutego 2012 r.
(kwota 64,20 zt abonament + 5,52 zt odsetki). Urzad nie dokonat rejestracji oraz nie wni6st optaty abonamentowe;j
za odbiornik radiofoniczny (wieza SONY) bedacy na wyposazeniu Urzedu Stanu Cywilnego (USC).
Niezarejestrowany odbiornik radiofoniczny zostat zakupiony 11 grudnia 1996 r., a w okresie kontroli NIK byt
w stanie umozliwiajacym natychmiastowy odbior programu.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) terminowe przygotowanie wykazu celéw i zadan Urzedu wraz z miernikami osiggniecia tych celéw oraz
dokumentacji stuzgcej zarzadzaniu ryzykiem,

2) terminowe przekazywanie do budzetu panistwa naleznych dochodéw,

3) bezzwloczne podejmowanie dziatar windykacyjnych wobec dtuznikéw alimentacyjnych przewidzianych
przepisami o postepowaniu egzekucyjnym w administracii,

4) podejmowanie wobec diuznikéw alimentacyjnych wszystkich dziatan przewidzianych art. 4 ust. 1 oraz art. 5
ust. 113 ustawy alimentacyjnej,

5) dostosowanie ewidencji szczegbtowej do konta 221 do wymogow obowigzujacych przepisdéw z zakresu
rachunkowosci budzetowej,

6) dokonanie korekty nieprawidtowo ustalonej kwoty zwrotu podatku akcyzowego,

7) ujmowanie w ewidencji ksiegowej Urzedu dowodoéw ksiegowych zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci i przyjeta w Urzedzie politykg rachunkowosci,

8) dokonanie rejestracji odbiornika radiofonicznego bedacego na wyposazeniu USC do celéw wnoszenia optaty
abonamentowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Wojta, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji
wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie, do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie umotywowanych zastrzezeh w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii
o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



