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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/037 — Egzekwowanie nalezno$ci podatkowych i celnych przez izby celne

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie

1. Ryszard Litwiniuk, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr 82161 z dnia 6 sierpnia 2012 .

2. Marek Raczkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82162 z dnia 6 sierpnia 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Izba Celna w Biatej Podlaskiej (zwana dalej: IC lub Izba), 21-500 Biata Podlaska, ul.
Celnikéw Polskich 21.

Remigiusz Wozniak, dyrektor Izby.
(dowdd: akta kontroli str. 5-9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ Izby Celnej w Biate
Podlaskiej w latach 2010-2012 w badanym zakresie, zwraca jednak uwage na fakt,
ze pomimo prowadzenia systematycznej kontroli terminowo$ci zaptaty naleznosci,
wystawiania upomnien i tytutdbw wykonawczych, wdrazania przewidzianych
przepisami prawa dziatan egzekucyjnych i stosowania Srodkéw egzekucyjnych,
skutecznos¢ egzekwowania naleznosci podatkowych i celnych byta niska.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowe sporzadzanie przez pracownikow
Wydziatu Egzekucji IC wnioskow przekazywanych do sadu w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym, sporzadzenie protokotu z zajecia
ruchomosci dtuznika niezgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz przekazanie
z opdznieniem decyzji dyrektora IC przez Wieloosobowe Stanowisko Pracy ds. Gier
i Zaktadow Wzajemnych do Wydziatu Egzekucii.

Na przestrzeni badanego okresu, pomimo podejmowania aktywnych dziatan na
rzecz poprawy skutecznoSci egzekwowania zalegtosci podatkowych i celnych
wskaznik skuteczno$ci egzekucjiz w 2010 r. wynidst 0,6%, w 2011 r. 1,4%,
a w | pblroczu 2012 r. — podobnie jak w | pdtroczu 2011 r. - 0,3%. Gtdéwng
przyczyng niskiej skutecznosci w egzekwowaniu zalegtosci podatkowych i celnych
byt brak majatku, z ktérego mozna byto dochodzi¢ naleznych kwot.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci, w tym przekazanie z opdznieniem
dokumentacji sprawy do Wydziatu Egzekucji w celu wszczecia postepowania
egzekucyjnego, nie mialy wplywu na jego skuteczno$¢, jednak $wiadczg
0 zawodno$ci systemu kontroli w tym zakresie. Z uptywem czasu zwieksza si¢

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

2 Liczony jako proporcja kwoty wyegzekwowanych zalegtosci w danym okresie sprawozdawczym do zalegtosci objetych
tytutami wykonawczymi do zatatwienia.



Opis stanu
faktycznego

ryzyko wyzbywania przez dtuznika sktadnikow majatkowych, likwidacji prowadzone;
dziatalnosci gospodarczej, co bezposrednio przektada sie¢ na wyniki egzekucji
zalegtosci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Skutecznos$¢ egzekwowania naleznosci podatkowych i celnych.
Dziatania majace na celu poprawe skutecznosci egzekwowania
naleznosci podatkowych i celnych oraz zapobieganie ich
przedawnieniom.

1.1. Analiza danych o naleznosciach podatkowych i celnych wykazata

w szczegolnosci, ze:

— zalegtosci w latach 2010-2012 (I potrocze) zwiekszyty sie o 22,5%
(na 31.12.2009 r. wynosity 199 730 tys. zt; 31.12.2010 r. — 212 509 tys. z;
31.12.2011 r. — 240 029 tys. zt; 30.06. 2012 r. — 244 677 tys. z});

— w ich strukturze dominowaty zalegtoSci z lat ubiegtych, stanowity: 81%
zalegtosci facznych zalegtosci podatkowych i celnych na 31.12.2009 r., 76% —
na 31.12.2011 r., 94% - na koniec czerwca 2012 r. Warto$¢ tych zalegtosci
ulegata systematycznemu zwiekszeniu (z 162 721 tys. zt na koniec 2009 r. do
229 510 tys. zt na 30.06.2012 r.);

— zaleglosci odpisane z ewidencji ksiegowej z tytutu przedawnienia wyniosty
ogétem 24 680,5 tys. zt, w tym ponad 65% stanowity zalegtosci odpisane
w 2011 r. (16 067,4 tys. zt). W 2010 r. odpisano kwote 5 9759 tys. z,
aw | potroczu 2012 r. — 2 637,2 tys. zt;

— naleznosci, na dochodzenie ktorych Izba nie miata wptywu3 zmniejszyly sie
z 22 366,9 tys. zt na 31.12.2009 r. do 3563,8 tys. zt na 31.12.2011 r.,
a na 30.06.2012 r. wyniosty 7 021,9 tys. zt i stanowity odpowiednio: 8,7%, 1,2%
i 2,3% nalezno$ci pozostatych do zaptaty, wg stanu na ww. dni;

— na koniec 2009 r. postepowaniem egzekucyjnym objete byto 68,9% naleznosci
pozostatych do zaptaty, wskaznik ten na 31.12.2011 r. zwiekszyt sie do 76,8%,
a na koniec | potrocza 2012 r. wynidst 72,1%. Kwota nalezno$ci w postepowaniu
egzekucyjnym wyniosta odpowiednio: 176 547,9 tys. zt, 221 400,1 tys. zi,
218 855,2 tys. zt, z tego w egzekucji prowadzonej przez Izbe Celng w Biatej
Podlaskiej znajdowato sie 91,8%, 97,6% i 94,3%;

— zalegtosci majace ponad pie¢ lat zwigkszyly sie z 65889,7 tys. z
na 31.12.2009 r. do 122 475,9 tys. zt na 31.12.2011 r. i 134 726,5 tys. zt na
30.06.2012 r. i stanowity odpowiednio: 32,9%, 51%, 55,1% zalegtosci ogdtem
na ww. dni.

(dowdd: akta kontroli str. 10-12, 461-467)

W  badanym okresie kwoty wyegzekwowane w wyniku postepowania
windykacyjnego zmniejszyty sie z 7 996,8 tys. zt w 2009 r. do 13398 tys. zt
w2011 r, a w | potroczu 2012 r. wyniosty 485 tys. zt. Wzrosty natomiast kwoty
wyegzekwowane w wyniku postepowania egzekucyjnego: z 1 353,1 tys. zt w 2009 r.
do 25429 tys. ztw 2011 r. (w | potroczu 2012 r. stanowity 488,5 tys. z).

Systematycznemu zmniejszeniu ulegat wskaznik realizacji tytutow wykonawczych
dla zalegtosci podatkowych i celnych* — z 58,6% w 2009 r. do 24,2% w 2011 r.,

3 Tj. objete wstrzymaniem wykonania decyzji ostatecznej, ptatne w ratach oraz z odroczonym terminem pfatnosci,
w postepowaniach ugodowych, uktadowych, upadio$ciowych, oraz objete egzekucja sadowa, wynikajace z decyzji
nieostatecznych — bez nadanego rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

4 Liczony jako proporcja liczby tytutdw wykonawczych zatatwionych w danym okresie sprawozdawczym do liczby tytutéw do
zatatwienia.



w | poétroczu 2012 r. wyniost 11,7%, tj. byt nizszy niz w | pdtroczu 2011 r. (13,9%).
Natomiast poprawie ulegt wskaznik skutecznosci egzekucji zalegtosci podatkowych
i celnych®, jego wielkoS¢ zwiekszyta sie¢ z 0,7% w 2009 r. do 1,4% w 2011 r.
W | pdtroczu 2012 r. wskaznik ten wyniést 0,3% i w poréwnaniu do analogicznego
okresu roku ubiegtego nie zmienit sie.

W celu poprawy skuteczno$ci egzekucji podjete zostaty w Izbie dziatania polegajace
w szczegolnoSci na: biezacej analizie zalegtosci w celu niedopuszczenia do ich
przedawnienia, poszukiwaniu majatku dtuznikéw poprzez kierowanie zapytan do
wiasciwych podmiotow (m.in. urzedéw skarbowych, j.s.t., bankéw, CEPIK),
przenoszeniu odpowiedzialnosci na osoby trzecie, stosowaniu réznych $rodkow
egzekucyjnych (np. hipoteka przymusowa, zastaw skarbowy). Dziatania te byly
nieskuteczne, gtéwnie z powodu braku majatku dtuznikdw, z ktérego mozliwe bytoby
prowadzenie egzekucji.

Dyrektor IC wyjaénit, Zze bariery utrudniajace osigganie lepszych wynikow
w egzekwowaniu nalezno$ci podatkowych i celnych oraz zapobieganiu ich
przedawnieniom dotyczyty m.in.:

— niemozno$ci skutecznego zastosowania Srodka egzekucyjnego,

— braku mozliwosci przerwania oraz zawieszenia biegu terminu na wydanie
decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej,

— Dbraku ustawowego upowaznienia dyrektora izby celnej do przymusowego
zabezpieczania nalezno$ci w trybie przepisow dziatu IV ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracjié (dale;:
u.p.e.a.),

— Dbraku procedur dochodzenia naleznosci zobowigzanego z majatku wspoinego
(dtuznika i jego matzonka).

W pismie z dnia 17 sierpnia 2012 r., skierowanym do Ministerstwa Finanséw

Departamentu  Stuzby Celnej, Dyrektor Izby poinformowat o dziataniach

podejmowanych w celu zwiekszenia Sciggalnosci nalezno$ci oraz o prowadzonych

postepowaniach przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, w celu uznania
czynno$ci dokonanych przez dtuznikéw za bezskuteczne w stosunku do Skarbu

Panstwa.

(dowdod: akta kontroli str. 19-23, 49-56)

1.2. W planie dziatalno$ci Izby na 2010 r. nie okre$lono miernikdéw w zakresie
skutecznego i efektywnego egzekwowania naleznosci celnych i podatkowych,
ujetych w zatgczniku nr 1 do Strategii Dziatania Stuzby Celnej na lata 2010-2015,
okreslonej w zarzadzeniu Nr 18 Ministra Finanséw z 21 maja 2010 r. (aneksowanym
w dniu 13 lutego 2012 r.). Wynikato to — wg wyjasnienia Dyrektora IC -
z pozniejszego zatwierdzenia Strategii w stosunku do terminu opracowania planu
dziatalnosci.

Natomiast mierniki planowane na lata 2011-2012 przyjeto w warto$ciach
odbiegajacych od okreslonych w Strategii. W wartoSciach wyzszych zaplanowano:
udziat zalegtych naleznosci objetych tytutami wykonawczymi w stosunku do ogoine;
kwoty zalegtych naleznosci (2011 r.) oraz relacie nowo powstatego zadtuzenia
z tytutu cet, podatkow, grzywien i mandatéw do dochoddw z cet, podatkéw, grzywien
I mandatéw (2012 r.). Natomiast realizacje miernika ,udziat wyegzekwowanych
nalezno$ci objetych tytutami wykonawczymi do ogolnej kwoty zalegtoci objetych
tytutami wykonawczymi” zaplanowano na 2011 r. w wysokosci 0,8%, na 2012 r.

5 Liczony jako proporcja kwoty wyegzekwowanych zaleglosci w danym okresie sprawozdawczym do zalegtosci objetych
tytutami wykonawczymi do zatatwienia.

6Dz.U.z2012r., poz. 1015



= 0,8%, tj. nizszej w stosunku do wielkoSci okreslonych w Strategii (odpowiednio:
4,31% i 3,55%).

Zaplanowane na 2011 r. mierniki zostaly osiggniete: udziat zalegtych nalezno$ci
objetych tytutami wykonawczymi w stosunku do ogdinej kwoty zalegtoSci wyniost
87,6% (plan 80%), udziat wyegzekwowanych nalezno$ci objetych tytutami
wykonawczymi do ogdlnej kwoty zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi — 1,9%
(plan 0,8%), liczba obstuzonych tytutdw wykonawczych przez poborcéw w stosunku
do 2010 r. zwiekszyta sie 0 13,9% (plan 1%).

W | potroczu 2012 r. udziat wyegzekwowanych naleznosci objetych tytutami
wykonawczymi do ogolnej kwoty zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi
stanowit 0,5% (plan roczny = 0,8%), wskaznik relacji nowo powstatego zadtuzenia
z tytutu cet, podatkow, grzywien i mandatow do dochodow z cet, podatkow, grzywien
i mandatow wyniést 0,68% (plan roczny < 0,75%).

(dowdod: akta kontroli str. 10, 13-14, 19-48, 76-91)

1.3. Dodatki za wykonywanie czynno$ci w zakresie egzekucji administracyjne;
naleznoSci  pienieznych u  zobowigzanego przyznawane byly  zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 8 kwietnia 2011 r. w sprawie warunkow
otrzymywania dodatkdéw do uposazenia zasadniczego funkcjonariuszy celnych oraz
wysoko$ci tych dodatkéw’) oraz regulaminem wprowadzonym decyzjg Nr 60
Dyrektora IC z 18.07.2011 r. Przy ustalaniu ich wysokosci brano pod uwage
terminowo$¢ i rodzaj prowadzonych spraw oraz efektywno$¢ podjetych czynno$ci
egzekucyjnych. Oceny terminowosci dokonywano uwzgledniajac przede wszystkim:
podjecie czynno$ci egzekucyjnych w tytutach wykonawczych pobranych do stuzby —
w okresie trwania stuzby i terminowe odprowadzanie pobranych od zobowigzanych
pieniedzy. Natomiast przy ocenie efektywnosci podjetych dziatan egzekucyjnych
brano pod uwage wysokos¢ wyegzekwowanych kwot, rodzaj podjetych czynnosci
egzekucyjnych oraz ilo$¢ zatatwionych tytutbw wykonawczych w danej stuzbie.
Wprowadzenie dodatkow motywacyjnych przyczynito sie do zwiekszenia liczby
zatatwionych tytutdbw wykonawczych przez poborcoéw (z 2989 w 2009 r. do 5724
w2010 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 19, 23-24, 57-68)

Dodatki wyptacone poborcom za osobiste wykonywanie czynno$ci w zakresie
egzekucji administracyjnej nalezno$ci pienieznych u zobowigzanego stanowity
w 2010 r. 13,7%, a w 2011 r. 12,6% przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia.
W | pétroczu 2012 r. ich udziat w wynagrodzeniach poborcéw wzrést do 14,2%,
tj. byt wyzszy niz w | potroczu 2011 r. (13%).

(dowdd: akta kontroli str. 16)

Analiza ksztattowania sie wskaznikow wydajno$ci wykazata, ze w badanym okresie
znacznie zmniejszyt sie wskaznik liczby zrealizowanych tytutow wykonawczych
obejmujacych naleznosci podatkowe i celne do liczby zatrudnionych w Wydziale
Egzekucji — z 199,4 w 2009 r. do 46,5 w 2011 r. i 19,1 w | pdiroczu 2012 r.
(w | potroczu 2011 r. wskaznik uksztattowat sie na poziomie 22,4). Bylo to wynikiem
nieskutecznej egzekucji z powodu braku majatku dtuznikdw. Poprawita sie natomiast
druga analizowana relacja: wydatkowanie jednego zlotego na wynagrodzenia oséb
zatrudnionych w dziale egzekucyjnym w 2009 r. przyniosto 1,6 zt wyegzekwowanych
zalegtosci podatkowych i celnych, a w 2011 r. 2,0 z. W | pétroczu 2011 r. relacja ta
uksztattowata sie na poziomie 0,9 zt, a w | pétroczu 2012 r. 0,8 zt.

7Dz.U. Nr 81, poz. 442
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Zmniejszyto sie obcigzenie pracg 0s6b zatrudnionych w dziale egzekucyjnym

mierzone relacja;

— kwoty naleznosci podatkowych i celnych objetych tytutami wykonawczymi do
zrealizowania do liczby zatrudnionych w dziale egzekucyjnym -
z 111845 tys. zt w 2009 r. do 10 261,9 tys. zt w 2011 r. W | pdtroczu 2012 .
wskaznik ten wyniost 10818,5 tys. z, t. byt wyzszy niz osiggniety
w analogicznym okresie 2011 r. (8 926,5 tys. zt);

— liczby tytutdbw wykonawczych do zrealizowania obejmujgcych naleznosci
podatkowe i celne do liczby zatrudnionych w Wydziale Egzekucji — z 340,1
w 2009 r. do 192,2 w 2011 r. (w | pdtroczu 2012 r. wskaznik wyni6st 162,3,
aw | pétroczu 2011 r. 161,5).

Wynikato to ze zmniejszenia o prawie 50% liczby tytutbw wykonawczych

obejmujacych nalezno$ci podatkowe i celne do zatatwienia: z 5781 w 2009 r.

do 2921 w | potroczu 2012 r. (w 2011 r. liczba ta stanowita 3 460, a w | pétroczu

2011 r.-2908).

(dowdd: akta kontroli str. 15, 17-18)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Uwagi NIK dotycza niskiej skutecznosci prowadzonych przez Izbe Celng
postepowan egzekucyjnych.

Z wyjasnien Dyrektora |zby wynika, ze niska skutecznos¢ wynikata gtownie z:

— braku majatku podlegajacego egzekucji oraz zrédet dochoddw
zobowigzanych,

- trudnosci z wyegzekwowaniem naleznosci od 0séb i podmiotow, niemajacych
siedziby lub miejsca zamieszkania i majatku na terenie Polski,

— upadiosci firm, w wyniku ktorej z masy upadtosci brak byto Srodkdw
na pokrycie zalegtosci,

— nieskutecznej egzekucji od podmiotéw dokonujacych oszustw podatkowych
polegajacych na sprzedazy oleju opatowego jako napedowego, ktdre
doprowadzity do powstania zalegtosci z tytutu podatku akcyzowego w sposob
zamierzony.

(dowad: akta kontroli str. 69-75)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo niskiej skutecznosci
egzekwowania nalezno$ci podatkowych i celnych, dziatalno§¢ kontrolowanej
jednostki w zbadanym zakresie.

2. Postepowania windykacyjne i egzekucyjne, dziatania majace na
celu zapobieganie przedawnieniom zalegtych naleznosci.

2.1. W toku kontroli zbadano postepowania egzekucyjne i windykacyjne prowadzone
wobec 33 dtuznikéw, ktérych taczne zadtuzenie na 30.06.2012 r. wyniosto
103 520,4 tys. zt i byto w catosci objete tytutami wykonawczymi. Zbadana kwota
stanowita 44,5% Sredniej kwoty zalegto$ci netto podatkowych i celnych oraz 59,1%
Sredniej kwoty zalegtoSci podatkowych i celnych objetych tytutami wykonawczymi do
zatatwienia w kontrolowanym okresie. Stwierdzono, ze wobec zalegtosci objetych
badaniem niezwtocznie wdrazano dziatania egzekucyjne na podstawie art. 19 § 5
u.p.e.a. oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji®. W szczegoino$ci ustalono, ze:

8 Dz.U. Nr 137, poz. 1541, ze zm.



— upomnienia i tytuty wykonawcze byly wystawiane bez zbednej zwtoki, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w ww. rozporzadzeniu, a kwoty zalegtych naleznosci
na tytule wykonawczym odpowiadaty kwotom wynikajgcym z ewidencii
ksiegowej;

— w sytuacjach tego wymagajacych wystepowano do wiasciwych podmiotow
w celu uzyskania informacji o stanie majatkowym dtuznikéw, m.in. kierowano
zapytania do urzeddéw skarbowych, urzeddéw kontroli skarbowej, ZUS, KRUS,
KRS oraz bankow;

— w przypadku braku danych o majatku lub zrédtach dochodu tytuty wykonawcze
bez opdznien przydzielano poborcy, ktory dokonywat spisania protokotu o stanie
majatkowym dtuznika.

W przypadku dysponowania danymi o majgtku lub Zrédlach dochodu
zobowigzanego bez opdznien stosowano $rodki egzekucyjne. W badanym okresie
sporzadzono szeS¢ wnioskow o wpis hipoteki przymusowej i dokonano zajecia
trzech ruchomosci na poczet naleznego Izbie dlugu od zobowigzanych (do dnia
kontroli nie uzyskano wplywéw z tych tytutbw). Skierowano dwa wnioski do
naczelnikbw urzedow skarbowych o ustanowienie zastawu skarbowego, na
podstawie art. 41 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®,
czego efektem byto uzyskanie kwoty 596 tys. zt, wynikajacej z podziatu Srodkow
z tytutu sprzedazy zajetego paliwa. Sporzadzono wniosek do sadu o wpis
zobowigzanego do Rejestru Dtuznikow Niewyptacalnych.

Prowadzono réwniez systematyczng analize tytutow wykonawczych, obejmujacych
zalegtosci z lat ubiegtych, w celu niedopuszczenia do ich przedawnienia oraz
dokonywano oceny skuteczno$ci egzekucji wobec dtuznika w celu przekazania
komoérkom wymiarowym urzedéw celnych informacji wskazujacych na potrzebe
podjecia postepowan o odpowiedzialno$ci 0sob trzecich.

(dowod: akta kontroli str. 92-322,420-455a)

ZalegtoSci objetych badaniem dtuznikéw na dzien ich powstania wynosity
103 546,2 tys. zt, z czego do 30 czerwca 2012 r. wyegzekwowano zaledwie 0,02%
(25,8 tys. 7t).
Kontrola NIK wykazata, Ze niska skuteczno$¢ ich egzekucji wynikata gtownie z braku
majatku  dtuznikdw. Ponad 96% zalegtoSci dotyczylo 12 podmiotow,
nieposiadajacych majatku, z ktérych 11 prowadzito dziatalno$¢ z naruszeniem
prawa (sprzedaz oleju opatowego jako napedowego). Stwierdzono ponadto celowe
wyzbywanie sie majatku przez zobowigzanych, a Urzad Kontroli Skarbowej oraz
urzedy celne, prowadzace postepowania kontrolne, w niewielkim zakresie stosowaty
zabezpieczenia na majatkach diuznikdow.

(dowad: akta kontroli str. 267-289, 323-460, 506-526)

2.2. W 2010 r. komodrka Audytu Wewnetrznego IC przeprowadzita zadanie audytowe
,0cena efektywnosci egzekucji naleznosci w Izbie Celnej w Biatej Podlaskie)'.
Sprawozdanie z zadania zostato sporzadzone w dniu 27 maja 2010 r. W celu oceny
stopnia realizacji zalecen, zamieszczonych w tym sprawozdaniu, w dniach 14 lipca —
25 sierpnia 2011 r dokonano czynno$ci sprawdzajacych, ktére wykazaty, ze Wydziat
Egzekucji nie wykorzystuje czesci pozyskanych informacji, a dalszych, bardziej
zdecydowanych, dziatan wymaga prowadzenie postepowan zabezpieczajgcych
na etapie poprzedzajacym przekazanie sprawy do Wydziatu Egzekucji.

W 2011 r. Delegatura NIK w Lublinie przeprowadzita w IC kontrole w zakresie:
Prawidtowo$ci, terminowosci i skutecznoSci dochodzenia zalegtych naleznosci
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Ustalone
nieprawidtowosci

w podatku akcyzowym od wyrobow alkoholowych, nie stwierdzajgc istotnych
nieprawidtowo$ci.

Izba Skarbowa w Lublinie nie przeprowadzata w IC kontroli w zakresie
egzekwowania naleznosci podatkowych i celnych. W ramach nadzoru, o ktérym
mowa w art. 23 u.p.e.a., Izba Skarbowa przekazata wytyczne i wyjasnienia przy
pismach:

- z 3.01.2012 r., stanowigcym odpowiedz na zapytanie Dyrektora Izby z dnia
31.10.2011 r. w sprawie wskazania wlasciwego organu egzekucyjnego
do prowadzenia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci w celu
zaspokojenia wierzyciela hipotecznego;

— z 26.03.2012 r., dotyczacym zmian ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych ustaw.

(dowdd: akta kontroli str. 35, 468-505)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wydziat Egzekucji IC wystapit do sadu o przekazanie brakujacej dokumentacii
dopiero po uptywie 17 miesiecy od otrzymania z sgdu wykazu majatku dtuznika.
Sprawa dotyczyta firmy C., ktorej zalegtosci z tytutu akcyzy na 30.06.2012 r.
wyniosty 47 397 4 tys. zt.

2. Sporzadzono wniosek o wpis hipoteki, niespetniajgcy wymogow art. 156 §1
u.p.e.a. Nie okreSlono w nim - wg sadu - sposobu zabezpieczenia,
co skutkowato wydtuzeniem procedury w tym zakresie. Zalegtosci dtuznika
(G.D.) na koniec | potrocza 2012 r. stanowity 74,5 tys. zt.

3. Do wniosku o wpis hipoteki na nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot
wspdtwtasnosci zobowigzanego i wspotmatzonki zatgczono tytuty wykonawcze
wystawione jedynie przeciwko dtuznikowi T.B. (zalegtosci z tytutu akcyzy na
30.06.2012 r. wyniosty 5 338,4 tys. zt).

4. Poborca dokonat zajecia ruchomo$ci dtuznika T.P. pod jego nieobecno$é
i jednostronnie podpisat protokdt z tej czynnosci, co byto niezgodne z art. 98 § 1
u.p.e.a. W protokole zawarto wzmianke o pozostawieniu ww. ruchomosci pod
dozorem pracownika, ktdérego nazwiska nie wymieniono i ktory nie podpisat sie
na te okoliczno$¢. Zalegtosci dtuznika z tytutu akcyzy na 30 czerwca 2012 r.
stanowity 298,6 tys. zt;

5. Przekazany do sadu przez Wydziat Egzekucji IC wniosek o wpis w Rejestrze
Diuznikéw Niewyptacalnych zawierat braki formalne. Do wniosku nie dotaczono
dokumentéw stanowigcych podstawe do dokonania wpisu w oryginatach lub
urzedowo po$wiadczonych odpisach lub wyciggach, a nastepnie — dokumenty
zostaty poSwiadczone przez osobe nieuprawniong (radce prawnego Izby, a nie
przez notariusza), w zwigzku z czym cata procedura — od wniosku IC
do postanowienia sadu o dokonaniu wpisu — trwata ok. szeSciu miesigcy.
Sprawa dotyczyta dtuznika G.O., ktorego zalegto$ci z tytutu akcyzy na koniec
| potrocza 2012 r. wyniosty 80,2 tys. zt;

6. Kierownik Wieloosobowego Stanowiska ds. Gier i Zakladéw Wzajemnych
przekazat do Wydzialu Egzekucji dwie decyzje dyrektora IC z dnia
19 pazdziernika 2009 r. dopiero w dniu 7 kwietnia 2011 r. Sprawa dotyczyta
diuznika T. B., ktérego zalegto$ci z tytutu akcyzy na 30 czerwca 2012 r. wyniosty
5338,4 tys. zt

Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Egzekucji wynika, ze:

— wystagpienie organu egzekucyjnego po 17 miesigcach do sadu o przekazanie
brakujacej dokumentacji nie miato wptywu na przebieg i skuteczno$é
prowadzonego postepowania egzekucyjnego z uwagi na wczesniejsze podjecie



Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

przez organ egzekucyjny szeregu czynnosci majacych na celu
wyegzekwowanie  zalegtosci.  Ustanowiono  zastawy skarbowe na
ruchomos$ciach i hipoteki przymusowe na nieruchomos$ciach spotki, zajeto
rachunki bankowe, udziaty posiadane przez Spotke C. w Spotce C.— D oraz
wierzytelno$ci u kontrahenta tej spétki. CzynnosSci te dokonane bylty w trakcie
prowadzonego postepowania egzekucyjnego, w wyniku przeprowadzonych
czynno$ci ustalajgcych majatek tej spotki;

— przy okreSlaniu sposobu zabezpieczenia na majatku dtuznika wystepujg
rozbieznosci interpretacyjne,

— IC nie posiadata oryginatu decyzji dyrektora UKS, w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem odwotawczym, oraz wiedzy, na tym etapie postepowania
egzekucyjnego, w zakresie majatku zobowigzanego,

— dokonana przez poborce préba zajecia ruchomosci pod nieobecno$é
zobowigzanego miafa na celu pdzniejsze zastosowanie art. 100 § 2 u.p.e.a.,
w celu odebrania ruchomosci. Zajecie byto nieskuteczne z powodu nieodebrania
przez zobowigzanego odpisu protokotu zajecia, ktory probowano mu doreczyé
w trybie art. 44 kpa.

Naczelnik Wydziatu Akcyzy i Gier Izby wyjasnita, ze przyczyng zwtoki w przekazaniu

ww. decyzji do Wydziatu Egzekucji byt natlok obowigzkéw i prac zwigzanych

z przejeciem dokumentacji z zakresu gier hazardowych z administracji skarbowej,

zar6wno z Izby Skarbowej, jak i urzedéw skarbowych.

(dowad: akta kontroli str. 267-289, 323-460, 506-526)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Izba Celna podejmowata dziatania w celu wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych i celnych. Stwierdzone nieprawidtowosci nie wptynety
na skuteczno$¢ objetych kontrolg postepowan egzekucyjnych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'%, wnosi o:

1. Sporzadzanie protokotow z zajecia ruchomosci dtuznikébw  zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami.

2. Terminowe przekazywanie dokumentacji do Wydziatu Egzekucji.

3. Wyeliminowanie brakoéw formalnych w dokumentach przekazywanych do sadu
W zwigzku z postepowaniami prowadzonymi w celu wyegzekwowania
naleznosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.
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~ Obowigzek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,

poinformowania wterminie 21 dni od oftrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie

Wykowzlysfaifaoﬁsvzg wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
i wykonania wnioskow dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu

zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 27 listopada 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontrolerzy Dyrektor
Ryszard Litwiniuk Adam Peziot
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

Marek Raczkowski
Specjalista kontroli panstwowe;
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