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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/094 - Profilaktyka narkomanii w szkotach

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Pawet Szafran, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83661 z dnia 4 pazdziernika 2012.
(dowdd: akta kontroli str. 1)

Urzad Miasta Lublin, ul. Plac Kréla Wfadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin (zwany
dalej ,Urzedem”).

Krzysztof Zuk - Prezydent Miasta Lublin (od dnia 13 grudnia 2010 r.). Wczesniej,
w okresie objetym kontrolg Prezydentem Miasta Lublin byt Adam Wasilewski.
(dowdod: akta kontroli str.2-3)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowos$ci' ocenia
realizacje przez kontrolowang jednostke zadan wtasnych gminy polegajacych na
prowadzeniu dziatalno$ci profilaktycznej w zakresie objetym kontrolg.

W szczegolnosci Izba pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Urzedu dotyczacg planowania
oraz wdrazania dziatan w obszarze profilaktyki narkomanii w latach 2010-2012

(I pétrocze).

Powyzsza ocene uzasadnia rzetelne opracowanie Gminnego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii. Dziatania z zakresu profilaktyki uniwersalnej oraz
selektywnej, polegajace w szczegolnosci na realizacji programéw i szkolen,
dotyczyly dzieci, mtodziezy, nauczycieli i rodzicow oraz umozliwiaty realizacie ww.
programow przez wszystkie podlegte szkoty. W 2012 r. na zlecenie Urzedu
przeprowadzono réwniez badania diagnostyczne zjawiska uzywania Srodkéw
psychoaktywnych przez uczniow szkdt gimnazjalnych. Dziataniami z zakresu
profilaktyki narkomanii objeto w latach 2010-2012 (I pétrocze) ucznidw 22 szkdt
z terenu miasta, a takze nauczycieli i rodzicow. Monitorowano przebieg realizacji
poszczegolnych dziatan.

Wydatki na realizacje dziatann ujetych w Gminnym Programie Przeciwdziatania
Narkomanii w zakresie profilaktyki wyniosty w 2010 r. 293.548,23 z}, tj. 97,8%
wydatkéw planowanych na ten cel, a w 2011 r.- 282.775,34 zt, t.99,2% planu po
zmianach. Szczegotowe badanie 16 wydatkow? o tacznej kwocie 170 tys. zt
zaewidencjonowanych w rozdz. 85153 - Zwalczanie narkomanii wykazato, ze
dotyczyty one realizacji dziatan w zakresie przeciwdziatania narkomanii.

W kontrolowanym okresie z tytutu optat pobieranych za zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych Miasto Lublin uzyskato dochody w wysokosci: w 2010 r.-
6.631,3 tys. zt, w 2011 r. 6.480,3 tys. zt,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie

210 wydatkow o facznej kwocie 80 tys. zt (zlecenia, ustugi) oraz sze$¢ dotacji o wartosci 90 tys.



Opis stanu
faktycznego

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegata na nieuwzglednieniu w 2011 r. w planie
wydatkow na sfinansowanie zadan, okreslonych w Gminnym Programie
Przeciwdziatania Narkomanii i Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych niewykorzystanych srodkow (830 tys. zt) z roku
poprzedniego. Byto to niezgodne z art. 182 ustawy z dnia ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®.
Uwagi NIK dotyczace w szczegdlnosci braku preferencji dla rekomendowanych
w Krajowym Programie Przeciwdziatania Narkomanii programéw profilaktycznych,
formutowania ogolnych wnioskdéw ewaluacyjnych oraz przedstawiania danych
w ankietach z realizacji Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii nie miaty
istotnego wptywu na kontrolowang dziatalno$c¢.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

Planowanie dziatan z zakresu profilaktyki narkomanii

W okresie objetym kontrolg, na terenie miasta Lublin obowigzywat Gminny Program
Przeciwdziatania Narkomanii (zwany dalej ,GPPN” lub ,Program”), uchwalony przez
Rade Miasta Lublin w dniu 28 stycznia 2010 r. (uchwata nr 955/XXXVI11/2010).
Uchwatg z dnia 16 wrze$nia 2010 r. Rada Miasta Lublin dokonata zmiany GPPN,
poprzez wprowadzenie do niego zadania pn.: realizacja programéw profilaktyczno-
edukacyjnych w zakresie HIV/AIDS. Program nie okreslat terminu do ktérego miat
obowigzywaé. Stosownie do § 1 ust 2 GPPN prowadzenie i koordynacje spraw
zwigzanych z jego realizacjg nalezaty do Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych
Urzedu Miasta Lublin (dalej: ,WZIiSS”).

GPPN, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu
narkomanii4 (zwanej dalej ,Ustawg”), uwzgledniat w ramach profilaktyki narkomanii
wszystkie kierunki dziatan przewidziane do realizacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego (zwane dalej ,jst.”) w Krajowym Programie Przeciwdziatania
Narkomanii na lata 2006-20105 (zwanym dalej ,KPPN 2006-2010") oraz ujete
w Krajowym Programie Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2011-20166 (zwanym
dalej ,KPPN 2011-2016"), a takze zadania w zakresie okreSlonym w art. 2 ust. 1
pkt. 1-3 Ustawy. Nie zawierat czesci dziatan zmierzajacych do realizacji przez jst.
kierunkéw nr 1 i 2 KPPN 2011-2016. Dotyczyto to m.in. dziatan zwigzanych ze
wspieraniem programéw profilaktycznych ktére uzyskaty rekomendacje Krajowego
Biura do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii (dalej: ,KBPN”), Ministerstwa Edukacii
Narodowej lub Instytutu Psychiatrii i Neurologii a takze wspierania wskazanych
w KPPN programéw wczesnej interwencji - ,FreD” oraz ,Szkolna Interwencja
Profilaktyczna®. Zadania dotyczace realizacji kierunku nr 2 KPPN m.in. prowadzenia
Swietlic  socjoterapeutycznych, organizacji zajeC pozalekcyjnych byly ujete
i realizowane w ramach Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych (zwany dalej: ,GPPIiRPA”).

W GPPN w obszarze planowanych dziatan profilaktycznych uwzgledniono dziatania
przewidziane w Wojewddzkim Programie Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2008-
2010 i 2011-2015 (zwane dalej: ,WPPN”) m.in. poprzez wprowadzenie do GPPN
dziatan dotyczacych zlecania realizacji programéw profilaktycznych skierowanych
do dzieci i modziezy, organizowanie lub zlecanie szkolen w zakresie problematyki
ograniczania popytu na narkotyki i objecie tymi zadaniami przedstawicieli instytucji

3Dz.U.z2012r., poz.1356.

4Dz.U.z2012r., poz. 124 ze zm.

5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na
lata 2006-2010 (Dz.U. Nr 143, poz. 1033).

6 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na
lata 2011-2016 (Dz.U. Nr 78, poz. 428).
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wskazanych w WPPN, organizowanie i zlecanie szkolen w zakresie problematyki
HIV/AIDS.
(dowdd: akta kontroli str.4-12)

Dyrektor WZiSS wyjasnit, ze dokonana po wejsciu w zycie KPPN na lata 2011-2016
analiza postanowien GPPN wykazata, ze przewidziane do realizacji przez jst.
kierunki znajdujg odzwierciedlenie w zapisach GPPN (m.in. zadanie ,Realizacja
profesjonalnych programéw profilaktycznych dla dzieci, mtodziezy i ich rodzicow”,
,Realizacja programéw profilaktyczno-interwencyjnych dla dzieci i miodziezy
podejmujacych zachowania ryzykowne”).
Ustawa z dnia 29.07.2005r. wskazuje, ze GPPN ma uwzglednia¢ zadania
dotyczace dziatalnosci wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej i zapobiegawczej,
leczenia i rehabilitacji 0s6b uzaleznionych (...). Natomiast KPPN wyznacza kierunki
tych dziatan przewidziane do realizacji przez jst. Traktowanie tych kierunkdw jako
obligatoryjne naktadatoby obowigzek realizacji wszystkich tych zadan zaréwno
w gminach wiejskich, jak i w duzych miastach. Zadania wtasne gminy okresla
katalog zawarty w art. 10 ust 1. Wszystkie zadania znajdujg odzwierciedlenie
w GPPN. Wydziat planuje zmiang GPPN po dokonaniu ewaluacji dotychczasowego
Programu oraz na podstawie sktadanych sprawozdan z realizacji zadan, a takze
wynikéw badan przedstawionych do tut. wydziatu. W celu dokonania ewaluacii
i opracowania nowego Programu zostanie powotany zespdt zadaniowy.

(dowdd: akta kontroli str. 17-19)
W raporcie z badania, sporzadzonego przez psychologa ze specjalizacjg
z psychologii klinicznej - pracownika naukowo-dydaktycznego w Katedrze i Klinice
Psychiatrii Uniwersytetu Medycznego w Lublinie i w Szpitalu Neuropsychiatrycznym
w Lublinie oraz lekarza psychiatre w Szpitalu Neuropsychiatrycznym w Lublinie,
przeprowadzonego na zlecenie Urzedu Miasta Lublin w okresie od 10 kwietnia do
30 lipca 2012 r., pn: ,Diagnoza zjawiska uzywania Srodkdw psychoaktywnych przez
ucznidw szkot gimnazjalnych” m.in. podano, ze wsréd badanej grupy mtodziezy
(600 0s6b) 12,23% informowato o przyjmowaniu Srodkéw psychoaktywnych, z tego
marihuany 12,28%, a amfetaminy 1,88%. Uczniowie eksperymentowali réwniez
zlekami i dopalaczami. We wskazaniach profilaktycznych m.in. zalecono
prowadzenie szkolen dla rodzicow na tematy zwigzane z przyczynami, objawami
i skutkami uzywania $rodkow psychoaktywnych oraz warsztatdw dla miodziezy
uczacych konstruktywnych sposobow radzenia sobie ze stresem, negatywnymi
emocjami oraz rozwigzywaniem konfliktow.

(dowdd: akta kontroli str.23-42)
GPPN zostat opracowany przez Zespdt powotany Zarzadzeniem nr 356/2009 z dnia
5.05.2009 r. Prezydenta Miasta Lublin, w sktad ktérego weszli m.in. pracownicy
WZIiSS oraz osoby posiadajace wiedze na temat zjawiska narkomanii (specjalisci
terapii uzaleznien, przedstawiciele organizacji pozarzadowych dziatajgcych w sferze
przeciwdziatania narkomanii, w tym pracownik naukowy Instytutu Psychologii
Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie, oraz kierownik podmiotu
leczniczego).

(dowdd: akta kontroli str. 43-44)
Gminny  Program  opracowany zostat m.in. na podstawie badania
przeprowadzonego w 2009 r. przez pracownika naukowego Instytutu Psychologii
Uniwersytetu Marii Curie Skiodowskiej w Lublinie na zlecenie Urzedu, ktérego
wyniki zostaty przedstawione w raporcie pt. ,Monitoring uzywania narkotykéw przez
miodziez z terenu Miasta Lublina”, a takze raportu z ewaluacji zadan realizowanych
w ramach GPPN w2009 r. Wniosek z przeprowadzonej diagnozy zmierzat do
dostosowania dziatan profilaktycznych, adresowanych do osob zagrozonych
problemem, a nie do catych spotecznosci szkolnych, gdyz mogtoby to spowodowaé
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zwigkszenie  zainteresowania  substancjami  psychoaktywnymi innych
niezagrozonych uczniow. W badaniu tym m.in. stwierdzono, ze najwiecej 0sob
rozpoczyna swoje doSwiadczenia z narkotykami w Il klasie gimnazjum. Wiekszos¢
uczniow lubelskich szkdt nie interesuje sie dostepnoscig narkotykow, natomiast
jezeli takie zainteresowanie nastgpi to nie ma raczej probleméw z ich zakupem.
Wedtug raportu okoto 12% gimnazjalistow uzywato substancji psychoaktywnych.
W dalszej czesci raportu m.in. podano, ze uzywanie narkotykdw na Lubelszczyznie i
w samym Lublinie nigdy nie byto najwyzsze w Polsce, najczesciej plasowato sie
wsrod  wynikéw  $rednich  krajowych. We wnioskach dotyczacych dziatan
profilaktycznych rekomendowano m.in. zwrdcenie uwagi na tzw. ,dopalacze’,
wdrazanie koncepcji Srodowiskowych (dziatalno$¢ w klubach, Swietlicach), realizacje
dziatan w miejscach spotkan mtodziezy takich jak dyskoteki, puby, kawiarnie czy tez
bezposrednio na ulicach (dziatania partywokreskie czy streetworkerskie).

(dowdd: akta kontroli str. 16-17,45-85)
Jako strategiczny cel GPPN wskazano ograniczenie szkod zdrowotnych
i spotecznych mieszkancow Lublina. Cel ten miat by¢ realizowany w trzech
obszarach:
— dziatalno$¢ wychowawcza, edukacyjna, informacyjna i zapobiegawcza,
— leczenie, rehabilitacja i reintegracja 0osob uzaleznionych,
— badanie i monitoring zjawiska narkomanii.
Okres$lono rowniez cele gtéwne w poszczegolnych obszarach dziatan:
- poszerzenie $wiadomosci spotecznej w zakresie profilaktyki narkomanii oraz
profesjonalizacja oddziatywan profilaktycznych,
- poprawa stanu zdrowia i jako$ci zycia 0s6b uzaleznionych i wspétuzaleznionych,
- zdobywanie aktualnej wiedzy na temat narkomanii oraz problemdéw z nig
zwigzanych na terenie miasta Lublina.
W GPPN sformutowano réwniez pie¢ zadan gtéwnych (zadania od | do V), - ktorych
uktad i tres¢ byty analogiczne do postanowierr zawartych w art. 10 ust. 1 pkt 1-5
Ustawy, to jest:
- zwiekszanie dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacji dla o0séb
uzaleznionych i zagrozonych uzaleznieniem (zadanie |),
- udzielanie rodzinom, w ktorych wystepujq problemy narkomanii, pomocy
psychospotecznej i prawnej (zadanie Il),
- prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej, edukacyjnej oraz
szkoleniowej w zakresie rozwigzywania probleméw narkomanii (zadanie Il),
- wspomaganie dziatan instytucji, organizacji pozarzadowych i o0séb fizycznych,
stuzacych rozwigzywaniu probleméw narkomanii (zadanie 1V),
- pomoc spoteczna osobom uzaleznionym i rodzinom o0séb uzaleznionych
dotknietych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym i integrowanie ze srodowiskiem
lokalnym tych o0sdb z wykorzystaniem pracy socjalnej i kontraktu socjalnego
(zadanie V).
W obszarze profilaktyki narkomanii ws$rod dzieci i miodziezy zaplanowano
nastepujgce dziatania:
- realizacja profesjonalnych programéw profilaktycznych dla dzieci, mtodziezy i ich
rodzicow,
- realizacja programow profilaktyczno-interwencyjnych dla dzieci i miodziezy
podejmujgcych zachowania ryzykowne.
Pozostate dziatania zwigzane z profilaktykg narkomanii nie wskazywaty ww. grupy
(dzieci i mtodziez) jako adresatéw poszczegdinych dziatan, stanowigc m.in., ze:
- zadanie Il bedzie realizowane np. poprzez 1) wsparcie dziatalnoSci
partyworkeréw i streetworkeréw, 2) prowadzenie edukacji publicznej w zakresie
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Ustalone
nieprawidtowosci

przeciwdziatania narkomanii w szczegoino$ci poprzez kampanie w mediach, udziat
w ogolnopolskich kampaniach, prowadzenie systemu informacji i lokalnych
kampanii, wydawanie i zakup materiatow edukacyjnych, 3) organizowanie szkolen
i konferencji, seminariéw, lokalnych debat z zakresu profilaktyki probleméw
uzaleznien od narkotykow, 4) realizacje programéw edukacyjnych i interwencyjnych
majacych na celu zmniejszenie liczby uzytkownikéw drog bedacych pod wptywem
srodkow psychoaktywnych,
- zadanie | bedzie realizowane m.in. poprzez: 1) udzielanie porad indywidualnych
i prowadzenie zaje¢ terapeutycznych w zakresie leczenia i rehabilitacji oséb
uzaleznionych wykraczajacych poza zakres kontraktow z NFZ, 2) realizacje
programdw interwencyjno-motywacyjnych  oraz  wspierajgcych dla  0séb
z problemami narkomanii,
- zadanie Il bedzie realizowane poprzez 1) podejmowanie dziatan na rzecz
przeciwdziatania narkomanii, w tym prowadzenie poradnictwa indywidualnego oraz
grup terapeutycznych, 2) realizacje programéw wspierajacych dla cztonkow rodzin
z problemem narkomanii,
- zadanie V bedzie realizowane m.in. poprzez prowadzenie zaje¢ informacyjno-
edukacyjnych  z  elementami  wsparcia  psychologicznego  dotyczacego
rozwigzywania biezacych problemdw zyciowych.

(dowdd: akta kontroli str.4-10)
W GPPN wskazano grupy podmiotéw uczestniczacych w jego realizacji (osoby
fizyczne i prawne, podmioty o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie’ (zwanej
dalej ,uodpp”) oraz jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych). Zgodnie
z postanowieniami Programu corocznie okre$lano jego budzet w podziale na
poszczegolne zadania. Na lata objete kontrolg, dla poszczegdinych zadan
zaplanowano nastepujace wydatki:

(w zi)

Rok 7adanie | ﬁadame ﬁladame ﬁ;a*dame \z/adame
2010 92.000 | 40.000 126.700 | 11.300 20.000
2011 100.000 | 40.000 120.000 | 5.000 20.000
2012 100.000 | 40.000 135.000 | 1.990 20.000
zadanie pn: ,Pokrycie kosztow obstugi realizowanych zadan”. W planie
finansowym i sprawozdaniach z wykonania GPPN wskazywano, ze zadanie
zwigzane ze wspomaganiem dziatan instytucji byto realizowane bez przeznaczania
srodkow finansowych.

*

(dowdd: akta kontroli str.4-9,86-95,108-131,134-135)
Urzad nie organizowat otwartych konkurséw, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 uodpp
dotyczacych prowadzenia w szkotach programéw profilaktycznych. Zadania w tym
zakresie zlecano wybranym podmiotom i osobom fizycznym na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych® oraz
wprowadzonych w Urzedzie uregulowan wewnetrznych (przedstawiono w pkt. 3
niniejszego wystapienia pokontrolnego).
(dowdd: akta kontroli str. 12,319-403)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci

7Dz.U.z2010r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.
8Dz.U.z2010 1. Nr 113, poz. 759 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W trakcie dziatan zwigzanych z realizacjq zadan ujetych w obowigzujgcym od
2010 r. GPPN nie stosowano preferencji w odniesieniu do tych programdw, ktérych
skuteczno$¢ zostata potwierdzona (uzyskaty rekomendacje KBPN, MEN lub
Instytutu Psychiatrii i Neurologii). Zalecenia dotyczace podejmowania przez
jednostki samorzadu terytorialnego dziatan w tym zakresie okreslono w KPPN na
lata 2011-2016 (jako jedno z dziatan zmierzajacych do realizacji kierunku nr 1).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Wdrazanie dziatan z zakresu profilaktyki narkomanii

Realizacja GPPN byta poddana biezacemu monitoringowi poprzez dokonywanie
analizy wskaznikowej w oparciu o uregulowania zawarte w tym zakresie w GPPN
(wskazniki wymienione w Programie stuzace ocenie realizacji danego zadania),
sporzadzanie rocznych raportéw z ewaluacji zadan ujetych w Programie oraz analiz
sprawozdan sktadanych przez podmioty po zakoriczeniu realizowanych zadan.
W GPPN wskazano (§5), ze diagnoza i monitorowanie realizacji zadan Programu
prowadzona bedzie w oparciu o wskazniki okre$lone w Programie. Nie zawarto
w nim postanowien obligujacych do prowadzenia ewaluaciji (rocznej lub koricowe)).

(dowdd: akta kontroli str. 10,88-107,110-133,156-166)
Dyrektor WZiSS m.in. poinformowat, ze ,prowadzone weryfikacje sprawozdan,
badan ewaluacyjnych wskazujg na skuteczno$¢ dotychczas prowadzonych dziatan.
Ze wzgledu na dtugofalowo$¢ rozwigzywania problemdw uzaleznier zasadnym byta
kontynuacja zadan okres$lonych w GPPN”.

(dowdd: akta kontroli str.515)

Urzad sporzadzit w badanym okresie roczne raporty z ewaluacji zadan
realizowanych w ramach GPPN, ktore w czesci dotyczacej wnioskow oraz
podsumowujacej wyniki tych badahn zawieraly w kolejnych latach ogdlne
sformutowania, o identycznej treSci (np. o potrzebie dostosowania dziatan
profilaktycznych do os6b zagrozonych problemem a nie do catych spoteczno$ci
szkolnych, koniecznosci rozpowszechnienia informacji na temat szkodliwosci
substancji psychoaktywnych (tzw. dopalacze), stwierdzenia, ze powszechna
dostepno$¢ oraz niewiedza spofeczenstwa na temat zagrozen przyczynita sie do
konieczno$ci edukacji osob dorostych i mtodziezy w tym zakresie, wnioskow, ze
poprzez realizacje zadan w zakresie rozwigzywania probleméw narkomanii
zwigkszyta sie wiedza na temat szkodliwo$ci uzywania substancji psychoaktywnych,
zmienita sie rowniez postawa 0séb wobec narkotykdw a osiggniecie zamierzonych
efektow jest procesem dtugotrwatym. W dalszej czesci raportdbw wskazano, ze
zasadnym jest rozszerzenie GPPN w zakresie profilaktyki oraz zlecanie realizacji
tych zadan publicznym i niepublicznym zaktadom opieki zdrowotnej, organizacjom
pozarzadowym, osobom fizycznym i przedsiebiorcom. Zasadnym jest réwniez
dalsze realizowanie zadan majacych na celu zwiekszenie pomocy terapeutycznej,
rehabilitacyjnej dla oséb uzaleznionych i zagrozonych uzaleznieniem, udzielaniu
rodzinom pomocy psychospotecznej oraz prowadzenie dziatan profilaktycznych dla
dzieci i modziezy). Tre$¢ sformutowanych wnioskéw, zawartych w sprawozdaniach
zrealizacji GPPN, zakwestionowata kontrola przeprowadzona w 2011 r. przez
Wydziat Audytu i Kontroli Urzedu Miasta. W wystgpieniu pokontrolnym z dnia
19.10.2011 r. zawarto uwagi co do sposobu dokonywania ocen realizowanych
zadan pod wzgledem efektywnosci i skuteczno$ci, zwtaszcza pod katem ich wptywu
na uczestnikow (ocena dokonywana byta jednostronnie, na podstawie sprawozdan
przedktadanych przez dotowane podmioty), wskazujgc m.in., Ze powtarzajace si¢
ogbIne stwierdzenia i wnioski nie pozwalajg oceni¢ skutecznosci ani efektywnosci
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zadan ujetych w GPPIRPA i GPPN a konieczno$¢ przeprowadzania ewaluacii
wynika z dtugotrwatoSci zjawiska wychodzenia z uzaleznien, istoty profilaktyki
i stopnia integracji spotecznej 0séb uzaleznionych. W zwigzku z powyzszym
w wystgpieniu  rekomendowano  zainicjowanie  przeprowadzenia  ewaluacji
funkcjonowania ww. programéw, zwtaszcza pod katem skutkdw spotecznych.
(dowdd: akta kontroli str. 156-185)
W odpowiedzi na sformutowane po ww. kontroli rekomendacje Dyrektor WZiSS
poinformowat Wydziat Audytu i Kontroli Urzedu, Ze ewaluacja funkcjonowania
programdéw prowadzona bedzie w oparciu o wskazniki w nich okreslone
z uwzglednieniem Srodkéw finansowych przeznaczonych na ich realizacje.
(dowdd: akta kontroli str.186-188)
W sprawozdaniach z realizacji w 2011 r. zadan ujetych w GPPN podawano
informacje dotyczace osiggnietych rezultatow poszczegdinych zadan m.in. poprzez
wskazanie, ze zrealizowane zadanie doprowadzito do podniesienia poziomu wiedzy
na temat zagadnien objetych okreslonym zadaniem (np. niekorzystnych skutkow
zdrowotnych uzywania wspotczesnych $rodkow paranarkotycznych, mechanizméw
uzaleznien i skutkébw zazywania narkotykow, nabycie umiejetno$ci asertywnego
zachowania).
(dowdod: akta kontroli str. 110-133)
Urzad podejmowat dziatania majace na celu realizacje programéw profilaktycznych
w podlegtych placowkach o$wiatowych poprzez kierowanie do wszystkich
podlegtych jednostek (82) pism informujacych o mozliwosci ubiegania sie
0 zarezerwowane w budzecie miasta Srodki na te zadania (pisma z dnia 4.02.2010
r.14.03.2011 r.). W odpowiedzi na te pisma, wnioski ztozyty cztery szkoty (po dwie
w2010 (Zespdt Szkét Transportowo - Komunikacyjnych oraz Zespdt Szkot
Ogdlnoksztatcacych nr 5) 12011 r. (Gimnazjum nr 18 i 10), ktére bezposrednio
otrzymaty dofinansowanie z budzetu miasta. Ogotem wartos¢ dofinansowania
wyniosta 17.400 zt (w tym w 2010 r. 10 tys. zt), wykonanie 17.393,52 z. (w tym
w 2010r. 9.993,52 1)
(dowdd: akta kontroli str.96,130,192-199)
Wyboru szkdt oraz miejsc wymagajacych wsparcia dokonywaty podmioty realizujgce
zadania. Placowki objete dziataniami wskazywali oferenci w ztozonych ofertach
badz tez informowali w nich Urzad, Ze wybdr zostanie dokonany po
przeprowadzeniu rozméw i weryfikacji zgtoszen kierownikéw poszczegélnych
placowek oswiatowych.
(dowdd: akta kontroli str. 383-388,397-402)
Dyrektor WZISS podat, ze ,oferenci sktadajacy oferte okreslali miejsce realizacji
zadan na podstawie dokonywanych wczesniej uzgodnien z dyrektorami tych
placéwek(...) Realizatorami tych zadan sq specjalisci terapii uzaleznien, do ktorych
w pierwszej kolejnosci te placowki zgltaszajg problemy zwigzane z uzywaniem
substancji psychoaktywnych oraz potrzebe pomocy w rozwigzaniu zwigzanych z
tym problemow. Prowadzone przez tych realizatorow dziatania sg zgodne z
zatozeniami GPPN”.
(dowdd: akta kontroli str. 22,412)
W roku 2010 zostaty zrealizowane nastepujace dziatania z obszaru profilaktyki
narkomanii, skierowane do dzieci i mtodziezy:
- program profilaktyczny ,Jak wkroczy¢ w dorosto$é-ob6z bez uzywek” zrealizowany
na obozie letnim (profilaktyka uniwersalna, objeto nim 80 o0séb),
- program profilaktyczny ,Wspdtczesne Srodki paranarkotyczne oraz konsekwencje
ich uzywania” zrealizowany w V oraz Il Liceum Ogdlnoksztatcacym w Lublinie
(profilaktyka uniwersalna oraz selektywna, objeto nim 625 uczniow),



- program profilaktyczny ,Zyj na luzie” zrealizowany w dwoch Klubach
Srodowiskowych (profilaktyka uniwersalna oraz selektywna, objeto nim tacznie 30
0s0b),
- program profilaktyczny ,Dopoki masz wybor” zrealizowany w Domu Kultury
Kolejarza w Lublinie (profilaktyka uniwersalna i selektywna, objeto nim 516 0sdb),
- programy partyworkerow i streetworkeréw realizowane w dyskotekach, pubach,
miejscach szczegblnego zagrozenia kontaktem =z narkotykami (profilaktyka
uniwersalna, selektywna i wskazujgca). Programami tymi objeto okoto 1500 os6b
(partyworking) i 1800 osob (streetworking),
- program profilaktyczny ,Jak ustrzec sie przed uzaleznieniem od narkotykow”
realizowany w Zespole Szkdt Transportowo-Komunikacyjnych (profilaktyka
uniwersalna, objeto nim 50 osob),
- program ,Szkofa a narkotyki” realizowany w Zespole Szkdt Ogolnoksztatcacych nr
5w Lublinie (profilaktyka uniwersalna, objeto nim 791 uczniéw Liceum).
(dowdd: akta kontroli str. 516-520)
W roku 2011 zostaty zrealizowane nastepujace dziatania z obszaru profilaktyki
narkomanii, skierowane do dzieci i mtodziezy:
- program profilaktyczny ,Wspdiczesne srodki paranarkotyczne oraz konsekwencje
ich uzywania” zrealizowany w Il Liceum OgdInoksztatcacym w Lublinie (profilaktyka
uniwersalna, objeto nim 275 uczniow),
- program  profilaktyczny ~ ,Narkotyki-przyczyny ~ uzywania,  zagrozenia
i przeciwdziatanie” zrealizowany w internacie przy Zespole Szkét Transportowo-
Komunikacyjnych w Lublinie (profilaktyka uniwersalna, objeto nim 100 ucznidw),
- program profilaktyczny ,Zyj na luzie” zrealizowany w trzech Klubach
Srodowiskowych (profilaktyka selektywna, objeto nimi 45 oséb),
- szkolenie dla mtodziezy ponadgimnazjalnej w zakresie HIV/AIDS przeprowadzone
w Il Liceum Ogdlnoksztatcacym w Lublinie (profilaktyka uniwersalna, objeto nim 325
uczniow),
- programy partyworkerow i streetworkeréw realizowane w dyskotekach, pubach,
miejscach szczegblnego zagrozenia kontaktem =z narkotykami (profilaktyka
uniwersalna, selektywna i wskazujgca). Programami tymi objeto okoto 1500 oséb
(partyworking) i 1800 osob (streetworking),
- programy (realizowane przez szkoly): ,Integracja mtodziezy, profilaktyka zachowan
dysfunkcyjnych” zrealizowany w Gimnazjum nr 18 w Lublinie (profilaktyka
uniwersalna, objeto nim 160 ucznidw) oraz ,Substancje psychoaktywne w szkotach”
w Gimnazjum nr 10 w Lublinie (profilaktyka selektywna, objeto nim 15 uczniow).
(dowdd: akta kontroli str. 520-523)
W | potowie 2012 r. zrealizowano m.in. nastepujgce dziatania:
- program profilaktyczny ,Wspdiczesne srodki paranarkotyczne oraz konsekwencje
ich uzywania” zrealizowany w Il oraz Il Liceum Ogolnoksztatcacym w Lublinie
(profilaktyka uniwersalna, objeto nim tacznie 714 uczniow),
- program profilaktyczny ,Narkotyki i dopalacze — przyczyny uzywania, zagrozenia,
przeciwdziatanie” zrealizowany w trzech zespotach szkdt oraz w trzech gimnazjach
w Lublinie (profilaktyka uniwersalna, objeto nim 140 uczniéw),
- program ,Edukacja skierowana do miodziezy szkdt gimnazjalnych w zakresie
uzywania substancji psychoaktywnych i tzw. dopalaczy” zrealizowany w trzech
zespotach szkot (profilaktyka uniwersalna, objeto nim 1300 uczniow),
- program HIV/AIDS-co powinienes wiedzie¢” zrealizowany w Gimnazjum nr 11
w Lublinie (profilaktyka uniwersalna, objeto nim 380 uczniéw),
- program ,HIV/AIDS-zyj $wiadomie” zrealizowany w Gimnazjum nr 10 w Lublinie
(objeto nim 360 ucznidw).



W trakcie realizacji byly programy dotyczace dziatan streetworkerow
i partyworkerdw (profilaktyka uniwersalna, selektywna i wskazujaca).

W 2012 r. Urzad zlecit rowniez Osrodkowi Terapii Uzaleznien realizacje (od 1 lipca
do 30 listopada 2012 r.) programu wczesnej interwencji ,FreD goes net”.

(dowdd: akta kontroli str. 523-526)
tacznie w latach 2010-2012 (I potrocze) ww. programami objeto 12.506 dzieci
i mtodziezy, wtym co roku okoto 3.100 os6b w ramach dziatan streetworkerdw
i partyworkeréw. Dziataniami z zakresu profilaktyki (szkolenia, pogadanki w trakcie
zebran i posiedzen rad pedagogicznych, ww. programy profilaktyczne) objeto takze
1.676 nauczycieli oraz 2.390 rodzicow. Wymienione dziatania realizowane byty
wramach zadan ujetych w GPPN:  Realizacja profesjonalnych programéw
profilaktycznych dla dzieci, mtodziezy i ich rodzicow”, ,Wsparcie dziatalnosci
partyworkertow i streetworkeréw”, ,Realizacja programéw profilaktyczno-
interwencyjnych dla dzieci i mfodziezy podejmujacych zachowania ryzykowne” oraz
,Realizacja programow profilaktyczno-edukacyjnych w zakresie HIV/AIDS”.

(dowdd: akta kontroli str. 4-11,516-526)
W 2010 r. nie prowadzono dziatai z zakresu profilaktyki narkomanii, realizowanych
i finansowanych w ramach GPPN, w szkofach podstawowych i gimnazjalnych.
W 2011 r. wsparcia w realizacji programu profilaktycznego udzielono dwom szkotom
gimnazjalnym: nr 18 i nr 10, natomiast w pierwszym pétroczu 2012 r. program
profilaktyczny ,narkotyki i dopalacze ...” zrealizowano w gimnazjach nr 7, 9, 16
oraz m.in. w Zespole Szkét nr 8 (to jest w szkole podstawowej nr 39 oraz w
gimnazjum nr 25), a szkolenia z zakresu HIV/AIDS w gimnazjach nr 10 i 11 oraz w
ww. Zespole Szkét nr 8 oraz nr 10 (to jest w gimnazjum nr 8 i LO), nr 7 (szkota
podstawowa nr 50 i gimnazjum nr 24).
(dowdd: akta kontroli str. 96-97,13-131,195-199,516-526)
Z badan przeprowadzonych w 2012 r. wérdd mtodziezy gimnazjalnej (opis na str. 3
Wystgpienia pokontrolnego) wynika, ze znaczny odsetek mtodziezy z tej grupy
wiekowej (12,23%) przyznato sie do brania narkotykdéw a mtodziez ta nie jest
Swiadoma, jak bardzo negatywny wptyw majg Srodki psychoaktywne na ich
organizm. Informacje dotyczace zagrozenia narkotykami wsrod mtodziezy
gimnazjalnej zawarto réwniez we wnioskach z badan przeprowadzonych w 2009 r.
(patrz. str. 3-4 Wystgpienia pokontrolnego).
(dowod: akta kontroli str. 23-33)
Dyrektor WZISS wyjasnit, ze: ,w szkotach podstawowych i gimnazjalnych
realizowane byly programy profilaktyczne wedtug modelu czesciowej profilaktyki
zintegrowanej (...) rekomendowane przez PARPA i KBPN i dostosowane do wieku
odbiorcéw. Programy te finansowane byty ze $rodkéw GPPiRPA”
(dowdd: akta kontroli str.515)
W okresie objetym kontrolg realizowano nastepujace programy rekomendowane
przez PARPA i KBPN (Zintegrowane Programy Profilaktyczne): ,Spdjrz Inaczej”
(programem objeto w 2010 r. uczniow 4131 ucznidw z 20 szkdt podstawowych
i szesciu Gimnazjéw a w 2011 r. 576 ucznidéw o$miu gimnazjow), , Trzeci Elementarz
czyli metoda siedmiu krokdéw” (program zrealizowano w Gimnazjum nr 9, z tego
w 2010 r. objeto nim 15 uczniéw i 80 rodzicbw a w 2011 r. 165 uczniow, 149
rodzicéw i 60 nauczycieli), ,Dzigkuje Nie” (programem objeto w 2010 r. 44 ucznidw
szkoty podstawowej nr 2). Wnioski dotyczace realizacji tych programéw sktadaty
same szkoty (w odpowiedzi na pisma kierowane przez Urzad).

(dowdd: akta kontroli str.509-511)
Oceny skutecznosci oraz stopien realizacji celow poszczegdlnych zadan
przedstawiali wykonawcy w sktadanych do Urzedu sprawozdaniach. Informacje



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w zakresie ewaluacji zadan ujetych w GPPN oraz ocen ich realizacji przez Urzad
przedstawiono na str. 6-7 Wystgpienia.

(dowdod: akta kontroli str. 371-373,391-393)
Dyrektor WZiSS podat, ze dokonana zostata wnikliwa analiza stopnia realizacji
GPPN. Przyjeto zatozenia, iz nalezy kontynuowa¢ dotychczasowe dziatania objete
Programem ze wzgledu na dtugofalowos¢ rozwigzywania probleméw narkomanii
a takze kontynuowania realizacji programow profilaktycznych i zdrowotnych ze
wzgledu na ich skuteczno$¢. Obowigzek przedstawienia rezultatow, sposobu
dokonywania ewaluacji spoczywa na oferencie, ktéry dane tego typu wykazuje
w sprawozdaniach z realizacji zadania. We wszystkich zadaniach cele zostaty
osiggniete, co sugeruje skutecznos¢ zaplanowanych oddziatywan. Sprawozdania te
byty rdwniez weryfikowane pod katem osiggniecia zaktadanych rezultatéw.

(dowdd: akta kontroli str. 410,412)

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Ustawy, Prezydent Miasta Lublin sporzadzit raporty
zwykonania GPPN i efektow jego realizacji za 2010 i 2011 r. Raporty zostaty
przedtozone Radzie Miasta terminowo, tj. do 31 marca nastepnego roku. W czesci
dotyczacej wnioskdw z realizacji tych planéw zawarto ogélne informacje, ktérych
tre$¢ w kazdym z analizowanych okresow byta identyczna (np. ze ,konieczne jest
dostarczanie niezbednej wiedzy, uswiadamianie i objasnianie zagrozen jakie niesie
za sobg uzywanie $rodkow psychoaktywnych i narkotykdow. Dla realizacji tych celow
niezbedna jest wspotpraca Miasta Lublin ze stuzbami i instytucjami zajmujgcymi sie
problemami narkomanii(...). Niezbedne sg tez dziafania kontrolne odpowiednich
stuzb, np. w migjscach organizacji dyskotek, pubach, imprezach studenckich.
Realizacja tych dziatan i osigganie efektow jest procesem dfugotrwatym i wymaga
wiasciwego poziomu dofinansowania”). Dane w tym zakresie obejmowaty informacje
na temat liczby godzin i uczestnikéw dla kazdego z realizowanych szczegétowych
zadan. Do raportéw Rada Miasta nie zgtosita zadnych uwag.

(dowdd: akta kontroli str.12,100-107,110-118,200-201)
Stosownie do postanowiert zawartych w art. 11 ust. 2 Ustawy sporzadzono, na
podstawie opracowanej przez KBPN ankiety, informacje z realizacji zadan
podejmowanych w latach 2010 i 2011, wynikajacych z GPPN i przekazano je
w terminie do 15 kwietnia nastepnego roku do Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie
(w celu przestania go do KBPN). Szczegdtowe informacje na temat ankiet
przedstawiono na str. 12 i 15 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str.202-228)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Oparcie ewaluacji na ocenach skutecznosci dziatah dokonywanych przez samych
wykonawcow dziatan.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie.

Finansowanie dziatan z zakresu profilaktyki narkomanii

Koszty realizacji dziatan ujetych w GPPN zostaty zapisane w planach finansowych
na lata 2010, 2011 i 2012, w dziale 851-Ochrona zdrowia, rozdziale 85153-
Zwalczanie narkomanii. W uktadzie zadaniowym koszty te ujeto w nastepujgcych
pozycjach: zwiekszanie dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacji dla oséb
uzaleznionych i zagrozonych uzaleznieniem (zadanie 1), udzielanie rodzinom,
w ktorych  wystepujg  problemy  narkomanii  pomocy  psychospotecznej
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i prawnej (zadanie ), prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej,
edukacyjnej oraz szkoleniowej w zakresie rozwigzywania probleméw narkomanii
(zadanie lll), pokrycie kosztow obstugi realizowanych zadan (zadanie 1V), pomoc
spofeczna osobom uzaleznionym i rodzinom o0sob uzaleznionych dotknietych
ubostwem i wykluczeniem spotecznym i integrowanie ze Srodowiskiem lokalnym
tych os6b z wykorzystaniem pracy socjalnej i kontraktu socjalnego (zadanie V).
(dowdd: akta kontroli str. 87,108,134,140-149)
W latach 2010-2011 nie dokonywano zmian zmniejszajacych lub zwigkszajacych
per saldo $rodki przewidziane w GPPN na profilaktyke narkomanii. Dokonywane
zmiany (przeniesienia pomiedzy paragrafami oraz poszczegdlnymi zadaniami)
wynikaty z koniecznosci realizacji poszczegolnych dziatan.
(dowdd: akta kontroli str. 12, 140-149,412)
W 2010 r. wydatkow w ramach rozdziatu 85153 dokonano w nastepujacych
paragrafach klasyfikacji budzetowej: § 2820 — dotacja celowa z budzetu na
finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom:
91.000 zt, § 4110 — skfadki na ubezpieczenie spoteczne: 659,56 zt, § 4120 — sktadki
na fundusz pracy. 99,96 zt, § 4170 — wynagrodzenia bezosobowe: 49.728,20 zt,
§ 4210 — zakup materiatow i wyposazenia: 10.704,32 zt, § 4280 - zakup ustug
zdrowotnych: 80.000 zt, § 4300 - zakup ustug pozostatych: 54.951,46 zt, § 4750 —
zakup akcesoriow komputerowych, w tym programow i licencji: 1.223,40 zt, § 6060
— wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych: 5.181,33 zt.
W 2011 r. wydatkowano Srodki z tego rozdziatlu w nastepujacych paragrafach:
§ 2360 — dotacje celowe z budzetu jst., udzielone w trybie art. 221 ustawy, na
finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom
prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego: 95.000 zt, § 4170: 55.275,80 z,
§4210: 4.213,94 zt, § 4280: 90.000 zt, § 4300: 37.400 zt. § 4700 - szkolenia
pracownikdw niebedacych cztonkami korpusu stuzby cywilnej: 885,60 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 87,108,134,140-149)
Wykonanie wydatkow w rozdziale 85153 wyniosto w 2010 r. 293.548,23 z, {.
97,8% planu, aw 2011 r. — 282.775,34 zt, tj. 99,2% planu.
(dowod: akta kontroli str. 143-149)
SzczegGtowemu badaniu  pod katem finansowania zadan <z zakresu
przeciwdziatania narkomanii poddano 10 wydatkéw dokonanych z rozdziatu 85153
na taczng kwote 80 tys. zt, z tego pie¢ zrealizowanych w 2010 r. w facznej kwocie
50 tys. zt oraz piec zrealizowanych w 2011 r. w tgcznej kwocie 30 tys. zt.
W wyniku badania stwierdzono, ze wydatki stuzyty realizacji zadan z zakresu
przeciwdziatania narkomanii. W 2010 r. - wydatek (10 tys. zt) zwigzany z realizacjq
ustugi dotyczacej imprezy NIECPA (zakup biletéw) zostat ujety w § 4210 klasyfikacji
budzetowej® zamiast w § 4300. W 2011 r. wydatki na to zadanie ujeto w § 4300
klasyfikacji budzetowe.
(dowod: akta kontroli str. 229-308)
Dyrektor WZiSS wyjaénit, ze ,zmiana klasyfikacji spowodowana byta sugestig
Wydziatu Budzetu i Ksiegowosci aby nie traktowa¢ imprezy z cyklu ,Nie¢pa” jako
zakup biletow (§ 4210) a jako ustuge, podczas ktdrej oprdcz koncertu prowadzona
byta szeroko rozumiana edukacja publiczna”.
(dowdd: akta kontroli str. 19)
W 2010 r., w grupie dziatan zwigzanych z realizacjg zadania: ,Prowadzenie
profilaktycznej dziatalnoSci informacyjnej, edukacyjnej oraz szkoleniowej w zakresie

® Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie w sprawie szczegdlowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. nr
38, poz. 207 ze zm.)
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rozwigzywania probleméw narkomanii” sfinansowano przeprowadzenie szkolenia
dla pracownikow lokali rekreacyjno-rozrywkowych. Koszt realizacji tego dziatania
wyniost 8 tys. zt. i zostat ujety jako zadanie zwigzane z realizacjq profesjonalnych
programdw profilaktycznych dla dzieci, miodziezy i ich rodzicow (§2 ust. 3 pkt 1
GPPN) zamiast w grupie zadan obejmujgcych organizowanie szkolen i konferencii,
seminariow, lokalnych debat z zakresu profilaktyki probleméw uzaleznien od
narkotykow (§ 2 ust. 3 pkt 4 GPPN).
(dowdd: akta kontroli str. 4,7,91,309-315)
W sprawie przyczyn zakwalifikowania szkolenia dla pracownikéw jako realizacji
programu profilaktycznego dla dzieci, mtodziezy i rodzicow dyrektor WZiSS wyjasnit,
ze: ,mimo, ze bezposrednimi odbiorcami szkolenia byli pracownicy lokali
rozrywkowych, to posrednio oddziatywanie szkolenia bylo skierowane do dzieci
imtodziezy (z uwagi na fakt, Zze miodziez przebywa w roznych lokalach
rozrywkowych).  Ukierunkowanie — wiadciwej postawy pracownikow  lokali
rozrywkowych w stosunku do tej grupy odbiorcow ma niewatpliwie duze znaczenie
w obszarze profilaktyki.”
(dowdd: akta kontroli str. 409)
W dniu 20 grudnia 2010 r. dokonano zakupu notebooka (za kwote 5.181,33 zt).
W protokole z kontroli realizacji GPPIRPA i GPPN przeprowadzonej w WZISS
w2011 r. przez Wydziat Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin wskazano, ze
dokonany zakup nie miat praktycznego zwigzku z realizacjg Programu w 2010 r.
(dowdd: akta kontroli str. 178, 316-318)
Dyrektor WZiSS wyjasnit, ze zakup wyposazenia byt zgodny z zapisami GPPN
(doposazenie stanowisk pracy) a takze jest wykorzystywany przy realizacji
Programu (GPPN jest programem wieloletnim) w kolejnych latach.

(dowdd: akta kontroli str. 20)
Zlecanie zadan z zakresu GPPN grupie podmiotéw okre$lonych w tym Programie
(osoby fizyczne, prawne, w tym przedsiebiorcy oraz podmioty zaliczane do sektora
finanséw publicznych) odbywato si¢ w trybie i na zasadach okre$lonych
w Zarzadzeniach Prezydenta Miasta Lublin w sprawie powotania komisji ds. oceny
ofert sktadanych przez osoby fizyczne (...) na realizacje zadan z zakresu GPPiRPA
i GPPN (Zarzadzenia nr 113/2010 z dnia 22.02.2010 r. oraz nr 63/2011 z dnia
2.02.2011 r.). W zarzadzeniach tych okreslano m.in. elementy uwzgledniane przy
ocenie sktadanych ofert (m.in. mozliwos¢ realizacji zadania, jakoS¢ merytoryczna,
kwalifikacje realizatorébw zadania, kalkulacje kosztow, przejrzysto$¢, czytelno$é
i spojnos¢ oferty). Informacje o mozliwosci ubiegania si¢ o $rodki na realizacje
poszczegolnych zadan przekazywano (pisma z dnia 27.01.2010 r. i 26.01.2011 r.)
tej samej grupie trzynastu osoéb). Oceny oferty dokonywata powotana Komisja
a ostateczng decyzje w tej sprawie podejmowat Prezydent Miasta (lub upowazniony
Zastepca Prezydenta).

(dowdd: akta kontroli str. 321-370, 501-508)
Kontroli poddano dziatania zwigzane ze zleceniem dwdch zadan. Stwierdzono, ze
stosownie do obowigzujacych w Urzedzie procedur dwdm osobom (w tym jednej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza) zlecono realizacje dwoch programéw
profilaktycznych. Ich zakres obejmowat przeprowadzenie zaje¢: w wymiarze 50
godzin - dwugodzinnych  spotkan  zmiodziezg w dwdch  szkotach
ponadgimnazjalnych — (umowa nr 111/ZSS/10) oraz 45 jednogodzinnych spotkan
szkoleniowych dla nauczycieli - w 30 szkotach i rodzicéw - w 15 szkotach (umowa nr
108/2SS/10). Koszt zwigzany z realizacjg tych zadan wyniost odpowiednio 10 tys. zt
oraz 12 tys. zt (w tym 3 tys. zt na zakup pomocy do realizowanego zadania).
Dziatania objete ww. umowami realizowano w okresie od 1 do 29 pazdziernika
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2010 r. Stawka za jedng godzine szkolenia okreslona w ofercie i zaakceptowana
przez Urzad wyniosta 200 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 371-402)
Dyrektor WZiSS wyjasnit, ze zaproszenie do sktadania ofert zostato wystosowane
do podmiotow z uwzglednieniem ich wiedzy, do$wiadczenia oraz potencjatu
kadrowego, ktore wczesniej realizowaty zadania z GPPN. Z zaproszenia skorzystato
69% realizatorow. Procedury dotyczace oceny oferty zapewniajg wysokg jako$c¢
realizowanych zadan. Odnoszac sie do pytan dotyczacych dziatan majacych na
celu weryfikacje kosztéw zlecenia podat, ze wszystkie zainteresowane podmioty
miaty mozliwo$¢ skorzystania z zaproszenia. W przypadku skfadania kilku ofert na
realizacje tego samego zadania brana jest pod uwage cena oferty, w tym cena za
godzine, dostepnos¢, iloS¢ godzin przeznaczonych na realizacje zadania.
W przedstawionym przypadku na realizacje powyzszego zadania wptyneta jedna
oferta.
(dowdd: akta kontroli str. 21,411)
W sktad komisji powotanych do oceny sktadanych ofert na realizacje zadan ujetych
w GPPN nie wchodzity osoby ubiegajace sie 0 uzyskanie srodkéw finansowych na
zadania z zakresu przeciwdziatania narkomanii.
(dowdd: akta kontroli str. 322-324)
W 2012 r. informacja o mozliwo$ci ubiegania si¢ o srodki na zadania ujete w GPPN
(m.in. dotyczace realizacji programow profilaktycznych) przez osoby fizyczne, osoby
prawne i przedsiebiorcow zostata zamieszczona w BIP Urzedu (zaproszenie do
sktadania ofert z dnia 14.03.2012 r.). W ogtoszeniu m.in. zastrzezono, ze programy
bedq realizowane przez osoby posiadajace kwalifikacje do realizacji tego typu
programow profilaktycznych.
(dowdod: akta kontroli str.403)
Z informacji z realizacji KPPN przekazywanych do KBPN wynika, ze wydatki na
przeciwdziatanie narkomanii oraz dziatania okre$lone w KPPN, w tym w obszarze
Profilaktyka, przedstawiaty sie nastepujaco:

Catkowity koszt dziatan Koszty poniesione na
. Koszt T .
skierowanych na o realizacie zadan z

Rok R realizacji _
przeciwdziatanie KPPN () Obszaru 1 KPPN:
narkomanii (z}) Profilaktyka (zt)

2006 169.714,72 169.714,72 32.436,80

2007 193.004,21 193.004,21 46.000

2008 205.360,25 205.360,25 79.000

2009 196.195,78 196.195,78 42.000

2010 293.548,23 293.548,23 228.294

RAZEM w latach | 1.057.823,19 1.057.823,19 | 427.730,80

2006-2010

2011 282.775,34 282.775,34 230.819,54

(dowdd: akta kontroli str.404)
Do ww. kosztdw zaliczane byty wydatki poniesione na przeciwdziatanie narkomanii
w ramach nastepujacych kategorii: dotacje na zadania zlecone, zlecenia i ustugi
zwigzane z realizacjg poszczegblnych programoéw, szkolenia, zakup sprzetu
| wyposazenia.
Wzrost wydatkébw na zadania z zakresy profilaktyki narkomanii w 2010 r.
w poréwnaniu do roku poprzedniego wynikat ze zmiany sposobu realizacji zadan
wtym zakresie. Do korica 2009 r. dziatania zwigzane z ,prowadzeniem
profilaktycznej dziatalnoSci informacyjnej, edukacyjnej oraz szkoleniowej w zakresie
rozwigzywania problemoéw narkomanii” byto ujete i realizowane w ramach GPPiRPA
(zadanie to stanowito jeden z elementéw tego Programu). Kierownik WZiSS podata,
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ze nie jest mozliwe wyodrebnienie w latach 2006-2009 $rodkéw finansowych
zwigzanych z dziataniami zwigzanymi z przeciwdziataniem narkomanii.
(dowdod: akta kontroli str.12, 100-133,404)
Analiza ankiet zawierajacych informacje z realizacji dziatan podejmowanych
w danym roku, wynikajagcych z GPPN wykazata, ze taczna kwota, podanych
w ankietach wydatkéw poniesionych na zadania ujete w Programie byta wyzsza od
kwot faktycznie wydatkowanych na ten cel. Ze zlozonych ankiet wynika, ze na
realizacje GPPN w latach 2010-2011 Urzad wydatkowat odpowiednio: 442.588 zt
oraz 325.819,24 zt to jest 0 149.039,77 zt i 43.043,90 zt wiecej od kwot faktycznie
wydatkowanych (293.548,23 zt | 282.775,34 21).
Sporzadzajac przedmiotowe informacje nie uwzgledniono informacji KBPN (podanej
w objasnieniach do wypetnienia ankiety za 2011 r.) o koniecznosci dokonywania
arbitralnego  podziatu kosztow poszczegoélnych zadan, wcelu uniknigcia
podwdjnego liczenia tych samych wydatkow (wykazywanych wramach dziatan
profilaktycznych i jako leczenie).
(dowdd: akta kontroli str. 204-228)
Dyrektor WZISS wyjasnit, ze w ankietach podawano taczng kwote wydatkow na
okreslone zadanie, nawet gdy obejmowato ono swoim zakresem elementy leczenia
i profilaktyki i byto wykazywane w tych dwoch obszarach. Ponadto wskazat, ze
KBPN nie kwestionowato tak przedstawionych danych.
(dowdod: akta kontroli str.408)
Planowane dochody z tytutu wptywdw z optat za wydawanie zezwolen na sprzedaz
alkoholu (dz. 756 - Dochody od 0sob prawnych, od 0sob fizycznych i od innych
jednostek nieposiadajgcych osobowo$ci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich
poborem, rozdz. 75618 - Wptywy z innych opfat stanowigcych dochody jednostek
samorzadu terytorialnego na podstawie ustaw § 0480 - Wptywy zopfat za
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych) na lata 2010 i 2011 wynosity
odpowiednio 6,5 minzt i6,6 min zt (na rok 2012 zaplanowano dochody w wys.
6,7 min zt), i zgodnie z art. 182 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwo$ci i przeciwdziataniu  alkoholizmowi, odpowiadaty tacznej kwocie
planowanych wydatkow na dziatania ujete w GPPN oraz GPPIRPA. W trakcie roku
budzetowego 2010 oraz 2011 nie dokonywano w planie finansowym zmian
w zakresie wysokos$ci ogotem planowanych dochoddw i wydatkdw z ww. tytutow.
(dowdd: akta kontroli str. 138-139,140-155)
Wykonanie dochoddw z ww. optat za korzystanie z zezwoleh na sprzedaz napojow
alkoholowych wyniosto w 2010 r. 6.631.276,05 zt i byto wyzsze o 830.020,81 zt od
zrealizowanych wydatkéw na realizacie GPPN oraz GPPIRPA, ktore wyniosty
5.801.255,24 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 138-139,147-149)
Wedtug art. 182 powotanej ustawy o wychowaniu w trzezwosci (...), dochody
zoptat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
wykorzystywane beda na realizacie gminnych  programéw  profilaktyki
i rozwigzywania  probleméw  alkoholowych oraz ~ Gminnych  Programéw
Przeciwdziatania Narkomanii, i nie moga by¢ przeznaczone na inne cele.
Stanowisko dotyczace stosowania art. 182 ww. ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. zostato wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny10.

Skarbnik Miasta Lublin  wyjadnita m.in., Ze niezrealizowanie wydatkéw
przewidzianych w GPPIRPA i GPPN dotyczyto niewykonania zadania
inwestycyjnego zwigzanego z modernizacjg dwoch boisk (wykonano jedynie

10 uzasadnienie wyroku z dnia 24 listopada 1998 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 145 poz. 945).
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dokumentacje projektowa). Odpowiadajac na pytania dotyczacych nieujecia
niewykorzystanych kwot w budzecie miasta na zadania okreslone w ww.
programach wskazafa, ze: ,z uwagi na ,foczny” charakter budzetu niewykorzystane
Srodki nie zwiekszajg planu roku nastepnego, tak jak wyzsze wykonanie wydatkow
w odniesieniu do dochodoéw nie wptywa na zmniejszenie wydatkow kolejnego
roku(...).Niewykorzystane srodki wptywajg na zmniejszenie deficytu budzetowego,
za$ realizacja zadan jest kontynuowana w kolejnym roku”. Zadania niezrealizowane
w 2010 r. zostaty wykonane w 2011 r. (w ramach realizacji GPPiRPA i wydatkow
w rozdz. 80101- szkoty podstawowe). Odnoszac sie do dyspozycji okreslonej w art.
182 ww. ustawy o wychowaniu... wyjasnita, ze ,ustawe nalezy stosowac
w odniesieniu do budzetu jst. rozumianego jako plan roczny. Gdyby intencjg byfo
stosowanie tej zasady w ujeciu wieloletnim to ustawodawca wskazatby inng forme
organizacyjng np. fundusz celowy z wyodrebnionym rachunkiem bankowym,
w ramach ktorego Srodki niewykorzystane w danym roku pozostawatyby na
rachunku i stuzytyby realizacji zadan w latach kolejnych.”
(dowdd: akta kontroli str.529-530)
W 2011 r. plan dochodow z ww. tytutu wykonano w kwocie 6.480.254,93 zi,
tj. 0 51.705,30 zt nizszej od tacznych wydatkdw na realizacje ww. Programéw, ktore
wyniosty 6.531.960,23 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 139,143-146)
W 2012 r. (stan na dzien 30.09.2012 r.) wykonanie dochoddw z tytutu ww. optat
wyniosto 6.380.725,31 zt (95,2% planu) a wydatki na realizacie GPPiRPA i GPPN
2.628.830,40 zt (przy zaangazowaniu w wys. 5.905.428,56 zt).
(dowdd: akta kontroli str. 140-142, 154-155)
Na lata 2010 i 2011 Urzad nie ogtaszat otwartych konkurséw na realizacje
programéw profilaktycznych. Zorganizowane konkursy o ktorych mowa w art. 11
ust. 2 uodpp dotyczyly dziatan stanowigcych cze$¢ zadan ujetych w GPPN
(zadania: I, I, Il i V). Szczegotowym badaniem objeto przeprowadzenie dwdch
konkurséw (po jednym w 2010 r. i 2011 r.) na realizacje czterech, nastepujacych
zadan publicznych ujetych w GPPN:
- programdw interwencyjno-motywacyjnych dla osoéb z problemem narkomani
(w ramach zadania | ujetego w GPPN)
- dziatan na rzecz przeciwdziatania narkomanii, w tym prowadzenie poradnictwa
indywidualnego oraz grup terapeutycznych (zadanie Il z GPPN),
- dziatan partyworkeréw i streetworkerow (dwa zadania) oraz programow
edukacyjnych i interwencyjnych majacych na celu zmniejszenie liczby uzytkownikow
drég bedacych pod wptywem $rodkéw psychoaktywnych (w ramach zadania Il
z GPPN),
- zaje¢ informacyjno-edukacyjnych z elementami wsparcia psychologicznego
dotyczacych  rozwigzywania  biezacych  probleméw  Zyciowych;  zajeC
psychoedukacyjnych dla rodzin ukierunkowanych na zmiane nawykéw zachowan,
ktére mogq utrudnia¢ reintegracje spoteczng cztonka rodziny, po ukonczeniu przez
niego leczenia; programow postrehabilitacyjnych umozliwiajgcych powrdt do
petnienia rél spotecznych dla osob uzaleznionych od narkotykow po przebytej
terapii (w ramach zadania V z GPPN).
Przy rozpatrywaniu i wyborze ofert oraz zawieraniu i rozliczaniu uméw na realizacje
zadan publicznych w Urzedzie obowigzywaty procedury okreslone w programach
wspotpracy Miasta Lublin z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 uodpp (uchwaty Rady Miasta: nr 926XXXVII z dnia
17 grudnia 2009 r. i nr 1257/XLVI z dnia 4 listopada 2010 r.) oraz zarzadzeniu
nr 9/2009 z dnia 8.01.2009 r. Prezydenta Miasta Lublin w sprawie ustalenia trybu
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oceny ofert i kontroli realizacji zadan publicznych zlecanych przez Miasto Lublin
podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ pozytku publicznego.
(dowdd: akta kontroli str.12,413-473, 542-543)
Konkurs z 2010 r. zostat ogtoszony w lokalnym dzienniku, na stronie internetowe;j
Urzedu, w Biuletynie Informacji Publicznych oraz poprzez tablice ogtoszen Urzedu
w dniach od 5 lutego do dnia 12 marca 2010 r. tj. zgodnie z przepisem art. 13 ust 3
uodpp. Ogtoszenia zawieraty petne informacje o warunkach naboru i rozpatrywania
wnioskow, okre$lone w ust. 2. Termin do sktadania ofert wynosit 35 dni od dnia
ukazania sie ostatniego z ww. ogtoszen.
(dowdd: akta kontroli str. 413-414,424-428)
Na dotacje udzielone w wyniku przeprowadzonego konkursu przeznaczono
iprzyznano 91 tys. zh. Wydatkowane zostato 100% przyznanych w konkursie
srodkow.
(dowdd: akta kontroli str.87,413-414)
Konkurs z 2011 r. zostat ogtoszony na stronie internetowej Urzedu, w Biuletynie
Informacji Publicznych oraz na elektronicznej tablicy ogtoszen Urzedu w dniu 22
grudnia 2010 r. tj. zgodnie z przepisem art. 13 ust 3 uodpp. Ogtoszenia zawieraty
petne informacje o warunkach naboru i rozpatrywania wnioskow, okreslone w ust. 2.
Termin do skfadania ofert wynosit 27 dni od dnia ukazania sie ogtoszenia.
(dowdd: akta kontroli str. 433-434)
Na dotacje udzielone w wyniku przeprowadzonego konkursu przeznaczono
i przyznano 95 tys. zt. Wydatkowane zostato 100 % przyznanych w konkursie
dotacj.
(dowdd: akta kontroli str. 108,433-434)
W kryteriach stosowanych przy wyborze ofert nie okreslano preferencji przy
wyborze poszczegdinych wykonawcoéw zadan. Wskazywano, Zze zadania bedg
realizowane przez osoby posiadajace kwalifikacje do realizacji zadan w zakresie
przeciwdziatania narkomanii. Ws$réd czionkow zespotu dokonujacego oceny
merytorycznej projektow, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w art. 15 ust 2d)
uodpp znajdowali sie pracownicy WZiSS oraz przedstawiciele dwéch organizacii
pozarzadowych nieubiegajacy sie o dotacje w ramach danego konkursu.
(dowod: akta kontroli str. 413-414,431-434,445-447)
W ogtoszeniach o konkursach wskazywano terminy dokonania ocen formalnych
i merytorycznych ofert, nie podawano natomiast informacji wymienionej art.13 ust. 2
pkt 6 uodpp, to jest wskazania termindw wyboru ofert. Nieprawidtowos¢ ta zostata
wykazana w trakcie kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy miejskie]
Lublin przeprowadzonej przez Regionalng Izbg Obrachunkowg w dniach od 12.04.
do 9.07.2012 r. W trakcie tej kontroli dyrektor WZISS podat, ze w ogtoszeniach
0 kolejnych konkursach wszystkie informacje o ktorych mowa w art. 13 ust. 2 pkt 6
beda zamieszczane. Do czasu zakorfczenia kontroli NIK Urzad nie ogtaszat
przedmiotowych konkursow.
(dowdd: akta kontroli str. 189-191,413-414,433-434)
Szczegbtowe badanie szesciu ofert wybranych do realizacji, ztozonych na faczng
kwote 90 tys. zt (po trzy oferty na kwoty 45 tys. zt ztozone w konkursach na 2010 r.
12011 r.), wykazato, ze ich wyboru dokonano zgodnie z przyjetymi w zasadach
konkursu kryteriami.
(dowdd: akta kontroli str.413-449,474-475)
Umowy zawarte na realizacje wybranych do kontroli zadan publicznych zawieraty
wszystkie elementy okre$lone w art. 151 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych'' (zwanej dalej ,ufp”), a takze zostaty sporzadzone zgodnie

1Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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ze wzorem okres$lonym w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania
publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania zadania’ (postepowania dotyczace realizacji zadan
w 2011 r. zostaly wszczete przed wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. o tej samej nazwie i zgodnie z trescig
art. 24 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i wolontariacie oraz niektérych innych ustaw'3 do tych postepowan
stosowano wzory okreslone w ww. rozporzadzeniu z 2005 r.).

(dowod: akta kontroli str. 433-434,487-490)
taczna kwota dotacji przyznanych i wykorzystanych na realizacje zadan
okreslonych w ww. szesciu badanych ofertach wyniosta 100% kwoty wnioskowane;.
Prawidtowos¢ realizacji zadan w tym rozliczanie dotacji polegaty gtownie na
sprawdzeniu  poprawnosci  nadestanych  sprawozdan  oraz  wizytacji
przeprowadzanych w trakcie realizacji zadan. W latach 2010-2011 pracownicy
Urzedu nie przeprowadzali kontroli po zakonczeniu realizacji zadania
u dotacjobiorcéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych. W tym okresie
udzielono dotacji na realizacje 20 zadan szesciu podmiotom. Kontroli w formie
wizytacji poddano 16 zadan (sze$¢ podmiotow). W zawieranych umowach (§ 7)
przewidywano mozliwo$¢ prowadzenia kontroli po zakonczeniu realizacji zadania
(jako jedng z trzech mozliwych form prowadzenia kontroli (weryfikacja, wizytacja,
kontrola planowa lub dorazna) majacej na celu m.in. ocene efektywnosci,
rzetelnoSci i jakosci wykonania zadania).

(dowdd: akta kontroli str. 474-490,514-515,531-540)
Dyrektor WZiSS wyjasnit, ze zarzadzenie nr 9/2009 Prezydenta Miasta Lublina
okre$la, ze dziatalno$¢ kontrolna w rozumieniu art. 17 uodpp jest realizowana
w formie weryfikacji, wizytacji, kontroli planowych lub doraznych. Weryfikacje
rozliczen wykonuje sie kazdorazowo, po ziozeniu sprawozdan z wykonanego
zadania. Weryfikacje rozliczen polegajg na sprawdzeniu i analizie dokumentow,
w tym poréwnania treSci sprawozdania z wykonania zadania i innych zatgczonych
lub przediozonych do wgladu dokumentéw zrédtowych do wymogdw ustalonych
w umowie, z uwzglednieniem notatek kontrolnych. W 2012 r. wprowadzona zostata
zasada 100% kontroli realizacji zadan oraz wizytacji i weryfikacji.
(dowdd: akta kontroli str.514-515,540)
Rozliczenia szeSciu badanych dotacji zostato dokonane w terminie od jednego do
siedmiu dni od ztoZenia sprawozdania koricowego, tj. zgodnie z przepisami art. 152
ufp.
(dowod: akta kontroli str. 474-475)
SzczegGtowym badaniem objeto ponadto trzy oferty ztozone na konkurs w 2010 r.
i 2011 r. na ktdre nie udzielono dotacji. Badanie wykazato, ze odrzucenie ofert byto
zasadne, gdyz jedna oferta (ztozona przez stowarzyszenie ,Agape” na realizacje
w2011 r. zadania Il pn ,udzielanie rodzinom, w ktérych wystepujg problemy
narkomanii, pomocy psychospotecznej i prawnej, w tym wsparcie realizacji dziatan
na rzecz przeciwdziatanie narkomanii, w tym prowadzenie poradnictwa
indywidualnego oraz grup terapeutycznych”) nie spetniata ona kryteriow formalnych
okreSlonych w warunkach konkursu a w dwdch pozostatych przypadkach
(stowarzyszenia ,Agape” (zadanie realizowane w 2011 r. pn. ,wsparcie prowadzenia
dziatan streetworkerdw”) i stowarzyszenia ,Kontakt” (zadanie realizowane w 2010 r.
pn. ,wsparcie prowadzenia zaje¢ informacyjno-edukacyjnych z elementami wsparcia

12Dz.U. Nr 264, poz. 2207.
13 Dz.U. Nr 28, poz. 146
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

psychologicznego dotyczacego rozwigzywania biezacych probleméw Zyciowych”)
podstawg odrzucenia byta zbyt matfa liczba punktow uzyskana w trakcie oceny
merytoryczne;j.

(dowod: akta kontroli str. 493-500)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W planie wydatkow na 2011r. przeznaczonych na sfinansowanie zadan okreslonych
w GPPN i GPPiRPA nie uwzgledniono niewykorzystanych srodkow (830 tys. z1)

z roku poprzedniego.

W ankietach z realizacji GPPN nie dokonywano odpowiedniego podziatu kosztow
realizacji poszczegolnych zadan, w wyniku czego suma wydatkow poniesionych na
poszczegdlne zadania z zakresu przeciwdziatania narkomanii i wykazana w tych
ankietach byta wyzsza od kwot faktycznie wydatkowanych przez Urzad.

Szkolenie dla pracownikow lokali rekreacyjno-rozrywkowych zakwalifikowano do
dziatania, pomimo, Ze jego zakres okres$lony w GPPN nie obejmowat tej grupy o0séb.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

V. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'4, wnosi o przeznaczanie niewykorzystanych Srodkow
uzyskanych z optat za wydawanie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych na
realizacje zadan okre$lonych w GPPN i GPPiRPA w latach nastepnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin ,dnia 24 grudnia 2012r.

Miejscowo$c Data

Najwyzsza Izba Kontroli

14Dz.U.z2012r., poz.82.
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Delegatura w Lublinie

Kontroler Dyrektor
Pawet Szafran
gtéwny specjalista kontroli panstwowe;
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