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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/114 - Koordynacja i realizacja dziatann z zakresu infrastruktury komunalne;
finansowanej ze Srodkéw Unii Europejskiej na Wsp6ing Polityke Rolng i z funduszy
strukturalnych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Katarzyna Typiak, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 83673 z dnia
18.10.2012 .,

2. Artur Bokiniec, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr83697 zdnia
12.11.2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie, ul. Spokojna 4,
20-074 Lublin (dalej: UMWL).

Krzysztof Hetman, Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego.
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia  pozytywnie pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowos$ci' dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Samorzad Wojewodztwa Lubelskiego prawidtowo wdrazat i koordynowat realizacje

dziatan z zakresu infrastruktury komunalnej w ramach: Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2007-2013 (dalej: RPO WL)

i Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (dalej: PROW).

Pozytywnie oceniono:

— wykorzystanie przyznanej na realizacje zadan alokacji w ramach RPO WL oraz
PROW,

— zapewnienie  zgodnoSci  kryteriow  przyznawania pomocy  finansowe;
z dokumentami strategicznymi Wojewodztwa Lubelskiego,

— prawidtowe weryfikowanie wnioskdéw o dofinansowanie w ramach RPO i PROW,

— skuteczne dziatania podejmowane w celu zapobiegania podwojnemu
finansowaniu projektow, polegajace m.in. na weryfikacji zgodno$ci projektow
z linig demarkacyjng oraz prowadzeniu kontroli krzyzowych wydatkéw ujetych
we wszystkich wnioskach o pfatnosc,

— wspotprace z Ministrem Rozwoju Regionalnego (dalej: MRR) i Agencjg
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ARIMR), w tym terminowe
przekazywanie sprawozdan z realizacji RPO WL,

— udziat w pracach komitetéw monitorujagcych RPO WL i PROW oraz KK NSRO?,
majacych na celu poprawe wdrazania programow.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie

2 Komitet Koordynacyjny Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdInosci:

— nieprzekazania IK NSRO3 do zaopiniowania opisu metodyki prowadzenia kontroli
krzyzowych RPO w terminie okreSlonym przez MRR w Wytycznych
w zakresie procesu kontrol#,

— nieterminowego przekazywania sprawozdan z realizacji PROW,

— zakwalifikowania kwoty dofinansowania projektu do niewtasciwej kategorii
wydatkow strukturalnych,

— nieterminowego ujecia w KSI® kontroli projektu RPO WL.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja dziatan z zakresu infrastruktury komunalnej
przez Samorzad Wojewodztwa jako 1Z RPO oraz jako
podmiot wykonujacy zadania delegowane przy
wdrazaniu dziatania PUGLW

1. W latach 2007-2012 (do 30 wrzesnia) przedsiewziecia z zakresu infrastruktury
komunalnej (gospodarka wodno-$ciekowa, gospodarka odpadami komunalnymi,
energia odnawialna, drogi) realizowane byly przez Samorzad Wojewodztwa
Lubelskiegp w ramach RPO WL8 oraz PROW (dziatanie PUGLW?).
Przeznaczono na nie 1.470.9295 tys. z8 ze $rodkdbw RPO WL
i 379.783,5 tys. zt z PROW. Do 30 wrze$nia 2012 r. podpisano:

— 210 uméw na kwote dofinansowania 1.086.463,9 tys. zt, stanowigcg 73,9%
alokacji RPO WL,

— 302 umowy na kwote dofinansowania 363.364,2 tys. zt, stanowigcg 95,7%
przyznanych $rodkéw PROW.

Stwierdzono, ze kwota 2.999,6 tys. zt wynikajgca z umowy o dofinansowanie
projektu Przebudowa sieci dr6g w Kalindwce gm. Gtusk, realizowanego
w okresie od 15.06.2009 r. do 31.05.2010 r., zostata zakwalifikowana w KSI
do niewtasciwej kategorii wydatkéw strukturalnych. Korekty dokonano w trakcie
kontroli NIK.

UMWL nie planuje przeprowadzenia dodatkowego naboru wnioskdw
0 przyznanie pomocy na zadania z zakresu infrastruktury komunalnej. Wedtug
stanu na 30 wrze$nia 2012 r. $rodki PROW dostepne na finansowanie tych
zadan zostaly wykorzystane w ponad 95%, a $rodki RPO WL w 73,9%, w tym
na przedsigwziecia z zakresu energetyki — w 22,4%, na pozostate — w 84,8%-
89%. Nie wystepuje jednak zagrozenie niewykorzystania przyznanych $rodkow
- nie wszystkie umowy na realizacje zadan infrastruktury komunalnej zostaty
podpisane do konca Il kwartatu 2012 r. Projekty z zakresu energetyki zgtoszone
w ramach konkursu w kwietniu 2012 r., na dzieri kontroli NIK, byty w trakcie
oceny formalnej (wplyneto 117 wnioskow na kwote dofinansowania
658.473,8 tys. zt, stanowigcg ponad 800% przewidzianych srodkow). Na listach

3 Instytucja Koordynujaca Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia.

4 Wytyczne w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkéw Instytucji Zarzadzajacych Programem Operacyjnym wydane
przez MRR dnia 22.12.2009 r., zmienione m.in. w dniu 2.02.2011 r.

5 Krajowy System Informatyczny SIMIK 2007-2013.

6 Dziatania: 1.4 Dotacje inwestycyjne w zakresie dostosowania przedsigbiorstw do wymogow ochrony $rodowiska oraz
w zakresie odnawialnych zrédet energii, 5.1 Regionalny ukfad transportowy, 5.2 Lokalny uktad transportowy, 5.5 Transport
lotniczy, 6.1 Ochrona i ksztattowanie $rodowiska, 6.2 Energia przyjazna $rodowisku, 8.3 Ochrona zdrowia

7 Dziatanie 321: Podstawowe Ustugi dla Gospodarki i Ludnosci Wiejskie;.

8 Alokacja wg podziatu kategorii dla catego Programu I-IX Osi Priorytetowej RPO WL, przeliczona wg kursu z 27.09.2012 r.
(1 Euro = 4,1436 PLN).



rezerwowych znajdowato sie 96 projektdw na realizacje przedsiewziec z zakresu

drég oraz gospodarki wodno-Sciekowej o tacznej kwocie dofinansowania

581.220,6 tys. zt, przedtozonych w ramach konkurséw ogtoszonych w 2008 .
(dowdd: akta kontroli str. 7-28, 77, 271, 282-283, 310-311, 513, 552-572)

2. W dokumencie programowym RPO WL, przyjetym przez Komisje Europejskq
13.12.2011 r., zostaty okreslone mierniki produktu i rezultatu, jakie majg zosta¢
osiggniete w wyniku realizacji poszczegdlnych dziatan. Na podstawie analizy ich
realizacji ustalono, ze na 30.09.2012 r. przekroczone zostaty wskazniki:

— o0szczednos¢ czasu na nowych i zrekonstruowanych drogach w przewozach
pasazerskich (wskaznik rezultatu) dla dziatania Lokalny ukfad transportowy,
osiggniety na poziomie 84.695,8 tys. zirok, co stanowi 221,1% wartosci
docelowej (38.305,1 tys. zt/ rok),

— dtugoS¢ wybudowanej/ zmodernizowanej sieci kanalizacji sanitarnej
(wskaznik produktu) dla dziatania Ochrona i ksztattowanie S$rodowiska,
wykonany w wysokosci 580,9 km (116,2% wartoSci docelowej okreslone;
na 500 km).

Z prognozy realizacji wskaznikow do 2015 r., sporzadzonej na wniosek NIK

przez UMWL na podstawie umow zawartych do 30.09.2012 r., wynika, Ze:

a)przekroczony zostanie wskaznik liczby o0s6b przytaczonych do sieci
kanalizacyjnej w wyniku realizacji projektéw liczony dla dziatania Ochrona
i ksztattowanie Srodowiska, jego wartoS¢ wyniesie 45.082 osob i bedzie
stanowi¢ 140,9% warto$ci docelowej (32 tys. 0s6b),

b) nie zostang wykonane wskazniki dla dziatania Regionalny uktad transportowy:

— o0szczednos¢ czasu na nowych i zrekonstruowanych drogach w przewozach
pasazerskich (wskaznik rezultatu), ktory do 30 wrzesnia 2012 r. wynidst
11.802,9 tys. zt/ rok, a do 2015 r. wzro$nie do 26.295,5 tys. zt/ rok (11,2%
warto$ci planowanej),

— o0szczednos¢ czasu na nowych i zrekonstruowanych drogach w przewozach

towarowych (wskaznik rezultatu) - stanowit 9725 tys. zi rok
na 30.09.2012 r., a do 2015 r. wzro$nie do 3.244,9 tys. zt/ rok (6% warto$ci
docelowej),

— diugos¢ przebudowanych drég wojewddzkich (wskaznik produktu) -
na koniec Il kwartatu 2012 r. wartos¢ wskaznika wyniosta 47,97 km,
do 2015 r. bedzie stanowita 68,57 km (76,2% wartosci docelowej),

c) nizsze od planowanych wartosci wskaznikéw zostang osiggniete réwniez dla
dziatan:

— Ochrona i ksztaftowanie Srodowiska — wskaznik rezultatu: liczba oséb
przytaczonych do sieci wodociggowej w wyniku realizacji projektow zostanie
zrealizowany na poziomie 34,2% warto$ci planowanej, wartos¢ wskaznika
na koniec lll kwartatu 2012 r. wyniosta 9,4 tys. osob i stanowita 17,8%
warto$ci planowanej,

— Energia przyjazna Srodowisku — wskaznik produktu: dodatkowa moc
zainstalowana energii ze zrodet odnawialnych zostanie zrealizowany
na poziomie 7,28 MW, tj. 20,8% wartosci docelowej (na 30.09.2012 r.
warto$¢ wskaznika wyniosta 5,53MW, tj. 15,8%).

Wedtug ~ wyjasnien  Dyrektor Departamentu  Regionalnego  Programu

Operacyjnego (dalej: DRPO), nieosiggniecie docelowych wartosci niektdrych

wskaznikéw produktu i rezultatu na 30 wrzeSnia 2012 r. wynikato

m.in. z: niezakonczenia realizacji projektow, niepodpisania wszystkich umoéw

o dofinansowanie projektow z zakresu infrastruktury drogowej i ochrony

Srodowiska (cze$C projektéw znalazta sie na listach rezerwowych,

funkcjonujacych w ramach konkurséw z 2008 r.), nierozstrzygniecia konkursu
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na realizacje projektow realizowanych w ramach dziatania Energia przyjazna
Srodowisku (nabor wnioskow zakoriczono 13.06.2012 r.). W perspektywie
do 2015 r., po zrealizowaniu wszystkich planowanych projektéw, warto$¢
wskaznikow ulegnie zmianie. Natomiast znaczne przekroczenie planowanych
warto$ci  wskaznikow spowodowane zostato wiekszg niz zaktadano liczbg
podpisanych uméw o dofinansowanie oraz specyfikq projektow realizowanych
m.in. w ramach dziatan: Lokalny ukfad transportowy oraz Ochrona
i ksztaftowanie $rodowiska. Np. budowa drogi gminnej badz powiatowej
wymagata poniesienia nizszych nakfadow niz w przypadku drogi wojewddzkiej,
mozliwa byta wiec realizacja dtuzszego odcinka drogi, a tym samym skrocenie
czasu przejazdu tym odcinkiem, co miato wptyw na wskaznik 0szczednosc¢ czasu
w przewozach pasazerskich w dziataniu Lokalny ukfad transportowy. W trakcie
realizacji projektébw z zakresu budowy kanalizacji sanitarnej mozliwe byto
zwigkszenie liczby uzytkownikdw budowanej sieci, co spowodowato wzrost
wartosci wskaznika liczba 0sob przytaczonych do sieci kanalizacyjnej w wyniku
realizacji projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 25-76, 146, 601)

3. W wyniku analizy rzeczowej i finansowej realizacji projektow z zakresu
infrastruktury komunalnej podejmowano decyzje m.in. o przesunieciu $rodkéw
miedzy poszczegdlnymi dziataniami RPO WL oraz zakresami infrastruktury
finansowanymi w ramach dziatania PUGLW. Dokonano ponadto zmiany
kryteribw wyboru projektow oraz modyfikacji zakresu wsparcia. Analiza realizacji
RPO WL byta podstawg m.in. do renegocjacji zapiséw Programu prowadzonych
w roku 2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 28, 271, 284, 527-535)

' Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Kwota 2.999,6 tys. zt wynikajgca z umowy o dofinansowanie projektu
RPLU.05.02.00-06-301/08-03 Przebudowa sieci drég w Kalinbwce gm. Gtusk
(zmienionej aneksem m.in. z 29.04.2010 r.) zostata zakwalifikowana w KSI
do 24 kategorii wydatkow strukturalnych — Sciezki rowerowe, co byto niezgodne
z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 10 marca 2010 r. w sprawie
szczegblowej klasyfikacji wydatkéw strukturalnych®. Wynikato to z pomytki przy
wprowadzaniu danych do systemu. W trakcie kontroli NIK dokonano korekty
danych, w wyniku ktdrej projekt zostat prawidtowo zakwalifikowany do kategorii
23- drogi regionalne, lokalne.

(dowdd: akta kontroli str. 9-17)

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

9Dz.U. Nr 44, poz. 255.

10 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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Opis stanu
faktycznego

2. Koordynacja przez SW wdrazania dziatan z zakresu

1.

infrastruktury komunalnej w ramach RPO i PROW 2007-
2013

2.1.Kryteria przyznawania pomocy finansowej okreslone
w Programach i ich zgodnos¢ z dokumentami strategicznymi

Analiza dziewieciu wnioskow o dofinansowanie przedsiewzie¢ z zakresu
infrastruktury komunalnej realizowanych w ramach RPO WL wykazata,
Zze oceniano je na podstawie kryteriow zatwierdzonych przez Komitet
Monitorujacy RPO WL na lata 2007-2013:

formalnych, dotyczacych m.in. zlozenia wymaganych  dokumentdw,
ich spdjnosci z danymi wykazanymi we wniosku,

merytorycznych odnoszacych sie do wykonalnosci technicznej i finansowo-
ekonomicznej projektu, dotyczacych oceny trafnoci projektu (np. wptywu
na poprawe jakosci potaczen komunikacyjnych czy poprawe jakosci
Srodowiska), skutecznosci (efektywno$ci kosztowej osiggniecia produktu),
uzytecznosci  (m.in. wplywu na bezpieczenstwo uzytkownikow, jako$é
uzytkowania),

strategicznych, tj. komplementarno$ci wewnetrznej i zewnetrznej (synergia
z projektami odpowiednio: tej samej i innych osi priorytetowych), trafnoSci
na poziomie regionalnym i lokalnym (wptyw na realizacje celow strategicznych
wojewoddztwa i gminy/powiatu).

W toku oceny strategicznej sprawdzano zgodno$¢ celéw projektu z kierunkami
zatozonymi w dokumentach strategicznych, w szczegélnosci w Strategii
Wojewodztwa Lubelskiego!'. Oceniano m.in. wptyw projektu na: wzrost
konkurencyjno$ci regionalnej gospodarki oraz jej zdolno$ci do tworzenia miejsc
pracy, poprawe atrakcyjnosci i spojnosci terytorialnej wojewddztwa, rozwoj
wspotpracy miedzyregionalnej i poprawe skutecznosci wdrazania polityki
rozwoju  regionu. Nie wystapity przypadki odrzucenia  wnioskéw
o dofinansowanie projektow z zakresu infrastruktury komunalnej ze wzgledu
na niezgodno$¢ z celami okreslonymi w dokumentach strategicznych
wojewddztwa.

Na podstawie badania pieciu wnioskdw o przyznanie dofinansowania w ramach
PROW stwierdzono, ze zostaty one ocenione zgodnie kryteriami: okreslonymi
w rozporzadzeniu MRIRW z 1.04.2008 r.'2 oraz regionalnymi, przyjetymi
uchwatami Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego.

Objete badaniem wnioski o dofinansowanie ze $rodkéw RPO WL i PROW
zostaty prawidtowo zweryfikowane, przy ich rozpatrywaniu przestrzegano
procedury okre$lonej w Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarzadzajacej
RPO WL (dalej: Instrukcja Wykonawcza) oraz przepiséw rozporzadzenia
MRIRW z 1.04.2008 r. Na podstawie zgromadzonej w Departamencie
Koordynacji Programéw Europejskich (dalej: DKPE) dokumentacji projektu
Budowa kottowni opalanej biomasg, budynku magazynu opatu oraz Sieci
ciepfowniczej w miejscowoSci Zakrzowek, o wartosci catkowitej 1.264,5 tys. zt,
stwierdzono, ze wniosek o dofinansowanie projektu z 1.06.2009 r. zostat

" Przyjeta uchwatg Nr XXX1/545/09 Sejmiku Wojewo6dztwa Lubelskiego z 27.04.2009 r.

12 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu
przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania ,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 20072013 (Dz.U. Nr 60, poz. 373, ze zm.).

3 Przyjeta decyzjq Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego z 3.06.2008 r., na koniec wrze$nia obowigzywata 17 wersja Instrukcii
Wykonawczej przyjeta uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego z 25.09.2012 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

pozytywnie zweryfikowany w zakresie udzielenia zamdwien publicznych,
pomimo naruszenia przez Beneficjenta (Gmina Zakrzowek) art. 40 ust. 6 pkt 2
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych 4.

(dowad: akta kontroli str. 80-108, 145, 271-279,316-586)

2. W badanym okresie wptyneto 13 protestow dotyczacych wyboru do realizacji
przedsiewzieC z zakresu infrastruktury komunalnej w ramach RPO WL,
z ktorych pieC rozstrzygnieto pozytywnie. Zostaty ztozone dwie skargi
na funkcjonowanie przedsiewzie¢ infrastruktury komunalnej realizowanych
w ramach PROW i RPO WL, ktore uznano za bezzasadne.

(dowod: akta kontroli str. 78-79, 105-108, 306, 309,552-572)

3. Skala potrzeb dla poszczegdinych rodzajow infrastruktury komunalnej w RPO
WL zostata okre$lona na podstawie sprawozdan z ewaluacji ZPORR na lata
2004-2006, danych statystycznych oraz w wyniku konsultacji spotecznych
m.in. z przedstawicielami j.s.t. Ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ przyznanych
srodkow realizowane projekty w perspektywie finansowej 2007-2013 nie sg
w stanie zaspokoi¢ w petni potrzeb w zakresie infrastruktury komunalnej.
Zapotrzebowanie'® na $rodki wspierajace realizacje projektdw ze $rodkéw RPO
wyniosto ogotem 3.707.436,6 tys. zt, PROW - 513.383,6 tys. zt i przekroczyto
dostepng dla nich w ramach programéw alokacje odpowiednio 0: 152% i 35%.

(dowdd: akta kontroli str. 7-10, 21-24, 279-282, 513)

4. W badanym okresie ARIMR i Urzad Kontroli Skarbowej w Lublinie (dalej: UKS)
przeprowadzity ogétem pie¢ kontroli wdrazania PROW, w wyniku ktérych
zalecono m.in.: zapewnienie Sladu rewizyjnego podczas procesu weryfikacji
wnioskéw, przestrzeganie terminowo$ci oceny wnioskdw, terminowg obstuge
systemu informatycznego OFSA PROW.

Wdrazanie RPO podlegato kontroli m.in. Instytucji Audytowej i Instytucji
Posredniczacej w Certyfikacji. W ich wyniku Instytucja Zarzadzajaca RPO WL
otrzymata pozytywng opinie funkcjonowania systemu kontroli ustanowionego
dla Programu.

(dowdd: akta kontroli str. 105-108, 299-304, 552-572)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na Budowe
kottowni opalanej biomasg, budynku magazynu opafu oraz sieci cieptowniczej
w miejscowosci Zakrzowek o wartosci catkowitej 1.264,5 tys. zt zgromadzone;
w DKPE wynikato, Zze wniosek o dofinansowanie z 1.06.2009 r. zostat pozytywnie
zweryfikowany, pomimo ze w tresci ogtoszenia wywieszonego na tablicy ogtoszen
w budynku Urzedu Gminy Zakrzéwek zawarto dane dotyczace zrodet finansowania
inwestycji, ktorych nie ujeto w ogloszeniu opublikowanym w BZP. Naruszato to
art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Dziatania w celu
wyjasnienia przyczyn réznic w opublikowanym ogtoszeniu podjete zostaty przez
DKPE dopiero w dniu 6.12.2012 r., w trakcie kontroli NIK.

W wyjasnieniu Dyrektor DKPE podat, ze rozbiezno$¢ uznana zostata za uchybienie
formalne, ktére prawidtowo, zgodnie z Ksigzkg Procedur PROW na lata 2007-2013
(wersja zatwierdzona 2z), zakwalifikowano jako uchybienie niemajace wptywu
na wynik postepowania. Nie zostato odnotowane w Karcie weryfikacji postepowania
0 udzielenie zamdwienia ani w piSmie o pozytywnej ocenie, gdyz zgodnie

14DzU.z2010r., Nr 113, poz. 759, ze zm.
15 Warto$¢ dofinansowania z UE we wnioskach po ocenie formalne;.
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z obowigzujaca procedurg dokumenty te nie zawieraty w swej tresci rubryk
umozliwiajacych wpisywanie uchybien formalnych. Majac na wzgledzie potrzebe
przekazania petnej informacji kontroli NIK, DKPE zwrécit sie pismem z 6.12.2012 .
do Beneficjenta — Gminy Zakrzowek o wyjasnienie, ktére potwierdzito wczesniejsze
ustalenia dokonane przez osoby weryfikujgce postepowanie o udzielenie
zambwienie publicznego.

(dowdd: akta kontroli str.316-483, 517-523)

2.2.Zapewnienie spojnosci i komplementarnosci miedzy
dziataniami wdrazanymi w ramach réznych Programéw

W dokumentach strategicznych i operacyjnych RPO WL wskazane zostaty priorytety
i dziatania innych programéw (m.in. PROW, PO KL'), z ktérymi zachodzi
komplementarno$¢ wsparcia w ramach RPO. Dziatania podjete w celu zapewnienia
komplementarno$ci oraz maksymalizacji efektéw projektow realizowanych w ramach
roznych programow polegaty w szczegolnosci na:

— ogtaszaniu konkursébw o zawezonych tematycznie zakresach (kategorie
wyodrebnione w ramach niektorych dziatan RPO WL) w celu kierowania
wsparcia do konkretnego sektora i na okreslone rodzaje przedsiewzieg,

— zobowigzaniu wnioskodawcow do wskazania we wniosku o dofinansowanie, czy
zgtaszany projekt jest elementem realizacji szerszego przedsiewziecia,
pozostaje w zwigzku z realizacjg innych projektow,

— ocenie strategicznej wnioskéw o dofinansowanie, m.in. w oparciu o kryterium
komplementarnosci,

— udostepnieniu  potencjalnym beneficientom mapy projektow RPO oraz
Obserwatorium Funduszy Europejskich w celu umozliwienia planowania przez
nich projektow z uwzglednieniem komplementarnosci.

(dowod: akta kontroli str. 138-141, 284-296,552-572)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

2.3. Zapobieganie podwdéjnemu finansowaniu

1. UMWL podejmowat dziatania w celu zapobiegania podwdjnemu finansowaniu

projektow. Przyjeta w RPO WL'7 definicja podwdjnego finansowania byta spojna
z postanowieniami  Krajowych wytycznych dotyczacych kwalifikowania
wydatkow w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci w okresie
programowania 2007-2013'8 oraz z definicjg okre$long dla projektow PROW
w rozporzadzeniu MRIRW z 1.04.2008 .
Przestrzeganie ograniczen wynikajacych z linii demarkacyjnej, majacych na celu
zapobieganie ewentualnemu naktadaniu sie zakresoéw inwestycji, okreslonych
w Programach Operacyjnych dla poszczegdinych funduszy UE, weryfikowano
na etapie sprawdzania wnioskow o dofinansowanie projektéw, zaréwno
w RPO WL, jak i w PROW. W ramach procedur PROW przy weryfikacii
wnioskow dokonywano rowniez kontroli krzyzowej z projektami SPO dziatanie
2.6 Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwigzanej z rolnictwem.

Kontrolg krzyzowa objeto wszystkie wnioski o ptatnoS¢ ztozone w ramach
RPO WL (819) i PROW (266).

16 Program Operacyjny Kapitat Ludzki.

7 W ,Wytycznych dotyczacych kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WL na lata 2007-2013. Podrecznik kwalifikowania
wydatkéw”, zatwierdzonych przez ZWL 25.01.2011 r.

18 \Wydane przez MRR.



Whioski ztozone w ramach RPO WL byty objete kontrolg krzyzowa programu
oraz krzyzowg horyzontalng z projektami PO RYBY'® i PROW 2007-2013,
prowadzong m.in. w oparciu o udostepniane przez ARIMR dane gromadzone
w ramach OFSA PROW. Ponadto przeprowadzono 155 kontroli krzyzowych
oraz krzyzowych horyzontalnych w ramach kontroli na miejscu realizacji
projektow.

Dla wnioskow o pfatno$¢ ztozonych w PROW prowadzano kontrole krzyzowg
z programami operacyjnymi w ramach NSRO oraz PO RYBY.

W wyniku kontroli nie wykryto przypadku podwdjnego finansowania przy
realizacji projektow.

IK NSRO2 do wrze$nia 2012 r. przeprowadzita 402 kontrole krzyzowe
horyzontalne (miedzyokresowe) projektow z zakresu infrastruktury komunalne;
realizowanych w ramach RPO WL. Wedtug zapisow w KSI, w ich wyniku
nie stwierdzono nieprawidtowosci, w tym przypadkéw podwojnego finansowania
projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 138-144, 245-251, 294-297, 305-315, 541-546, 602-
605)

2. Analiza 10 wnioskow o ptatnos¢ dla projektéw realizowanych w ramach RPO
wykazata, ze przy ich weryfikowaniu przestrzegano terminéw i procedur
wynikajacych z aktualnie obowigzujacej wersji Instrukcji Wykonawczej.

Na podstawie badania pieciu wnioskébw o ptatno$¢ ztozonych w PROW
ustalono, ze zgodnie z wymogami okre$lonymi Procedurg weryfikacji wnioskéw
0 pfatnos¢ KP-611-196-ARIMR/3/Z Zzadano od beneficjentow przedktadania
w UMWL oryginatéw faktur oraz dokumentéw o réwnowaznej warto$ci
dowodowej w celu zamieszczenia na nich informacji o przedstawieniu
do refundacji w ramach PROW.

(dowdd: akta kontroli str. 109-137,527-535, 316-586)

3. Roczne plany kontroli opracowywano i przekazywano do IK RPO w terminach
okreslonych przez MRR w Wytycznych w zakresie procesu kontroli, tj. do 15
listopada roku poprzedzajacego rok, na ktory sporzadzany byt plan. Kontrole
krzyzowe i krzyzowe horyzontalne z projektami PROW 2007-2013 oraz
PO RYBY nie stanowity odrebnego elementu Rocznego planu kontroli.
Przeprowadzane byty w ramach kontroli realizacji projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 221-236, 252-254)

4. Procedury prowadzenia kontroli krzyzowych programu oraz kontroli krzyzowych
horyzontalnych z projektami PROW 2007-2013 zostaly zawarte w Instrukcji
Wykonawczej z 24.03.2009 r.2', a od lipca 2009 r. stanowity element Rocznych
planéw kontroli, przekazywanych do |IK NSROZ. Realizujgc Wytyczne
w zakresie procesu kontroli, pismem z 3.10.2011 r. UMWL przekazat opis
metodyki kontroli krzyzowej horyzontalnej z projektami PROW i PO RYBY
do zaopiniowania przez IK NSRO. Wniesione przez MRR uwagi (przekazane
pismem z 21.10.2011 r.) dotyczyly m.in. braku opisu metodyki kontroli
krzyzowych programu, nieuwzglednienia w opisie czynnoSci prowadzonych
w ramach | i [l Osi Priorytetowych, braku opisu sposobu pozyskiwania informacji

19 Zréwnowazony rozwdj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013.
2 |nstytucja Koordynujaca Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia.

21 Wersja 03 Instrukcji, przyjeta uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego z 24.03.2009 r., zmiany Instrukcji wprowadzane
byly przez Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego. Na 30.09.2012 r. obowigzywata Instrukcja (wersja 17), przyjeta uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Lubelskiego z 25.09.2012 .

22 Metodyka prowadzenia kontroli krzyzowych zostata po raz pierwszy ujeta w aktualizacji Rocznego planu kontroli na 2009 r.,
przekazanej do IK RPO 10.07.2009 r.



o projektach nieujetych w systemie OFSA PROW. Projekt pisma informujgcego
MRR o uzupetnieniu metodyki zostato przygotowane przez DRPO w grudniu
2012 r., w trakcie kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli str. 221-226, 236-242, 252-254, 606-616)

5. Na podstawie badania dokumentacji siedmiu kontroli realizacji projektow
RPO WL, ustalono, ze kontrole te =zostalty przeprowadzone zgodnie
z procedurami okre$lonymi w Instrukcji Wykonawczej. Wprowadzono je do KSI
w terminie okreSlonym w tej Instrukcji, z wyjatkiem kontroli projektu
realizowanego przez Gming Wolka, =zarejestrowanej z opdznieniem
wynoszacym ponad siedem miesiecy.

Stwierdzone przez Oddziat Kontroli Projektéw DRPO w toku dwoch kontroli
nieprawidtowosci w udzielaniu zamdwien publicznych skutkowaty naliczeniem
korekt finansowych i podlegaty kwartalnemu zgtoszeniu do Komisji Europejskie;.
Raporty zostaly przekazane w terminach wynikajacych z Instrukcji
Wykonawczej. Terminowo przekazano réwniez raport o dziataniach
nastepczych w zwigzku z nieprawidtowos$ciami zgtoszonymi do KE.

(dowad: akta kontroli str. 147-220, 254-255)

' Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Instytucja Zarzadzajaca RPO WL nie przedtozyta do opinii IK NSRO metodyki

prowadzenia kontroli krzyzowych programu, a metodyke prowadzenia kontroli
krzyzowych horyzontalnych z PROW i PO RYBY przedtozono do zaopiniowania
dopiero 3.10.2011 r., t. odpowiednio po: 21 i 8 miesigcach od wydania
Wytycznych MRR w zakresie procesu kontroli. W Wytycznych z 22.12.2009 r.
Instytucje Zarzadzajace RPO zostaly zobligowane do przekazywania
do zaopiniowania metodyki kontroli krzyzowych programu i krzyzowych
horyzontalnych z projektami PROW w terminie pieciu dni roboczych po ich
opracowaniu (aktualizacji), obowigzek przekazywania do zaopiniowania opisu
metodyki kontroli krzyzowych horyzontalnych z projektami PO RYBY
wprowadzono w Wytycznych z 2.02.2011 .
Do przekazanego przez UMWL opisu metodyki MRR wniosto uwagi (pismem
z 21.10.2011 r.), a projekt pisma przedstawiajacy sposob ich uwzgledniania
| zawierajacy opis poprawionej metodyki kontroli zostat przygotowany przez
DRPO dopiero w grudniu 2012 r., w trakcie kontroli NIK.

Dyrektor Departamentu RPO wyjasnita, ze metodyka prowadzenia kontroli
krzyzowych byta ujeta w Rocznych planach kontroli i ich aktualizacjach,
przekazywanych do akceptacji IK NSRO. Na wyrazne wskazanie MRR
Instytucja Zarzadzajaca RPO WL wyodrebnita metodyke prowadzenia kontroli
krzyzowych i przekazata do Ministerstwa, niezaleznie od procedury
zatwierdzania Rocznych planéw kontroli. Metodyka kontroli krzyzowych
horyzontalnych zostata skorygowana zgodnie z uwagami IK NSRO,
m.in. po przeprowadzeniu konsultacji pomiedzy oddziatami zaangazowanymi
w prowadzenie kontroli krzyzowych i wprowadzeniu odpowiednich zapiséw
w Instrukcji Wykonawczej.

(dowad: akta kontroli str. 221-226, 236-245, 606-611)

2. Kontrola projektu  PK/10-WND-RPLU.05.05.00-06-002/10  przeprowadzona
w gminie Wolka zostata wprowadzona do KSI dopiero 5.12.2012 r., tj. ponad
siedem miesiecy od wptywu do UMWL podpisanej przez beneficjenta informacii
pokontrolnej (23.04.2012 r.). Zgodnie z Instrukcjg Wykonawcza, dane dotyczace
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faktycznego
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Opis stanu
faktycznego

kontroli projektu powinny by¢ wprowadzone do Systemu w terminie do pieciu dni
roboczych po tej dacie.

Opdznienie, wedtug wyjasnienia Kierownika Oddziatu Kontroli DRPO, byto

spowodowane przeoczeniem terminu, w toku regularnych wyjazdow zwigzanych

z prowadzeniem czynno$ci kontrolnych projektéw realizowanych w RPO WL.
(dowdod: akta kontroli str. 172-220)

Whiosek o pfatnos¢ z 26.04.2010 r. na kwote 948,4 tys. zt dla projekiu Budowa
kottowni opalanej biomasg, budynku magazynu opafu oraz sieci cieptowniczej
w miejscowosci ZakrzOwek realizowanego przez Gmine Zakrzowek zostat
w dniu 1.07.2010 r. zatwierdzony do wyptaty bez peinej weryfikacji treSci decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie. Z dotgczonych do wniosku dokumentéw wynikato,
ze w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (wydanej przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Krasniku 10.03.2010 r.) nie zostata wymieniona jedna
z dziatek, przez ktorg przeprowadzono sie¢ cieptownicza, a ktdrg wskazano
w pozwoleniu na budowe i umowie o dofinansowanie.
Wedtug wyjasnienia Dyrektora DKPE, badanie zakresu lokalizacji inwestycii
w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie nie nalezato do kompetencji Departamentu.
W trakcie weryfikacji sprawdzano tylko, czy decyzja jest prawomocna i czy zostata
wydana przez uprawniony organ.
W toku kontroli NIK Wojt Gminy Zakrzowek wystapit do Lubelskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lublinie o zbadanie w trybie nadzoru
pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez PINB w Krasniku.

(dowod: akta kontroli str. 316-483)

2.4. Trwatos¢ projektu

Na 30.09.2012 r. zakonczonych zostato 171 projektdw z zakresu infrastruktury
komunalnej realizowanych w ramach RPO WL, dla zadnego z tych projektow
nie uptyngt okres utrzymania trwato$ci. Okres ten wynosi pie¢ lat i liczony jest
od daty finansowego zakonczenia realizacji projektu. W kontrolowanym okresie
nie prowadzono kontroli utrzymania trwatosci projektu RPO WL. Kontrole takie
zostaty zaplanowane na 2013 r., a procedury ich prowadzenia ujete w Instrukcji
Wykonawczej, przyjetej uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego z 25.09.2012 r.

Okres trwatosci projektow dla dziatania PUGLW wynosi pie¢ lat i w zaleznosci
od wersji umowy liczony jest od dnia dokonania ostatniej ptatnosci (166 umoéw
o wartosci dofinansowania 239.189,1 tys. zt) lub od dnia przyznania pomocy
(136 uméw na kwote dofinansowania 124.175,1 tys. zt). Dla przeprowadzania
kontroli trwato$ci projektu obowigzuje procedura KP-611-167-ARIMR. W badanym
okresie zrealizowano cztery kontrole ex-post, ktore wykazaty prawidtowy stan
utrzymania obiektéw. Typowanie podmiotow do kontroli od 1 stycznia 2012 r. nalezy
do kompetencji ARIMR.

(dowod: akta kontroli str. 221-226, 245-250, 314-315, 514, 552-572)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

2.5.Wspotpraca urzedu marszatkowskiego z MRR, MRIRW oraz
ARiMR oraz udziat w pracach KK NSRO i KM RPO

1. Informacje o przeprowadzonych kontrolach, dotyczacych m.in. dziatan z zakresu
infrastruktury  komunalnej, zawierane byly w rocznych sprawozdaniach
z realizacji RPO WL. Sprawozdania przekazywane bylty do zaopiniowania
IK NSRO, a nastepnie Komisji Europejskiej w terminach okreslonych przez
MRR w Wytycznych w zakresie sprawozdawczo$ci oraz w Instrukcji
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Wykonawczej. Wniesione uwagi Komisji Europejskiej dotyczyty dalszej poprawy
interpretacji danych w sprawozdaniu oraz ich analizy w odniesieniu do celdw
wyznaczonych w Programie.

Analiza 12 sprawozdan rocznych i pétrocznych z realizacji PROW wykazata, ze
pie¢ sprawozdan zostato przekazanych po terminie okreslonym w § 7 ust. 1 pkt 3
I 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r.
w sprawie zakresu sprawozdan dotyczacych realizacji Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 oraz trybu i termindw przekazywania tych
sprawozdan23. Opdznienie wynosito od 1 do 9 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 258-270, 551)

2. ARIMR umozliwita pracownikom UMWL dostep do danych zgromadzonych

w systemie wsparcia informatycznego dla dziatan pomocowych realizowanych

w ramach PROW 2007-2013. Terminowo otrzymywano réwniez z MRR raporty

0 danych PROW nierejestrowanych w OFSA. Dane te byly wykorzystywane
przy prowadzeniu kontroli krzyzowych horyzontalnych.

(dowdod: akta kontroli str. 305-308)

3. Przedstawiciele Samorzadu Wojewodztwa Lubelskiego uczestniczyli w pracach
Komitetu Koordynujacego NSRO. Brali udziat w przygotowaniu i opiniowaniu
dokumentéw odnoszacych sie do problematyki zwigzanej z zarzadzaniem
projektami RPO. Wymiana doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem RPO
prowadzona byta w ramach grup roboczych oraz na portalu internetowym dla
pracownikdw Instytucji Zarzadzajacych RPO ,Baza Funduszy Europejskich”.

(dowdd: akta kontroli str. 256-257, 297-298)

4. W pracach Komitetu Monitorujagcego PROW 2007-2013 uczestniczyt Dyrektor
DKPE jako przedstawiciel Samorzadu Wojewddztwa Lubelskiego. Prace
Komitetu polegaty m.in. na okresowym przegladzie postepéw w kierunku
osiggniecia celéw programu, badaniu efektow realizacji poszczegéinych osi
programu, badaniu i zatwierdzaniu rocznych sprawozdan z postepu prac,
wnioskowaniu do instytucji zarzadzajacej o dokonanie korekty programu lub
ulepszenia jego zarzadzania. Komitet zajmowat sie wskaznikami monitorowania
programu oraz liniami demarkacyjnymi miedzy programami. W zakresie
dziatania PUGLW Komitet podejmowat m.in. uchwaty w sprawie kryteriow
i zasad podziatu $rodkéw publicznych pomiedzy wojewddztwa, kryteridw
selekcii, kryterium regionalnego, realokowania srodkéw miedzy dziataniami oraz
wprowadzenia nowego zakresu wsparcia.

(dowdd: akta kontroli str. 552-572)

5. Komitet Monitorujagcy RPO WL na lata 2007-2013 zostat powotany uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego z 12.12.2007 r., stosownie do art. 36 ust. 2
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.24
Do sktadu Komitetu powotano m.in. przedstawicieli: Samorzadu Wojewddztwa
Lubelskiego (pracownikéw UMWL), innych jednostek samorzadu terytorialnego,
strony rzadowej, Srodowiska akademickiego i organizacji pozarzadowych.
Podejmowane przez Komitet uchwaty odno$nie dziatan z zakresu infrastruktury
komunalnej dotyczyly przyjecia kryteriow wyboru projektéw, zatwierdzania ich
pozniejszych ~ zmian,  zatwierdzania  realokacji  $rodkéw  pomiedzy
poszczegolnymi dziataniami i sprawozdan z realizacji programu.

(dowdd: akta kontroli str. 256-257, 297-298)

2 Dz.U. Nr56, poz. 346, ze zm.
2 Dz.U.z2009r., Nr 84, poz. 712, ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Sprawozdania roczne z realizacji PROW za 2008 r. i 2009 r. przekazane
zostaty 9.02.2009 r. i 3.02.2010 r. (wersja papierowa), tj. z opdznieniem
9 i 3 dni w stosunku do terminu okreslonego w § 7 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia MRIRW z 11.03.2010 r.
Po terminie okreslonym w § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia przekazano
réwniez sprawozdania potroczne za | i Il pdirocze 2009 r. oraz | pdirocze
2011 r. Opoznienie wyniosto od 1 do 3 dni roboczych.

Wedtug wyjasnienia Dyrektora DKPE op6znienie w przekazaniu sprawozdania
za 2008 r. wynikato z konieczno$ci rzetelnego przygotowania i opracowania
danych do sprawozdan, a w styczniu 2009 r. sporzadzano réwniez
sprawozdania z zamykania pomocy SPO. Samorzad Wojewddztwa Lubelskiego
w rozmowie telefonicznej uzyskat zgode na opdznienie w wystaniu
sprawozdania. Opdznienie w przekazaniu pozostatych sprawozdan byto
spowodowane nieobecno$cig 0séb uprawnionych do ich podpisania z powodu
m.in. wyjazdu stuzbowego.
(dowad: akta kontroli str. 551)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli25, wnosi o:

1. Terminowe przekazywanie dokumentéw wymaganych przez MRR w Wytycznych
w Zzakresie procesu kontroli w ramach obowigzkéw Instytucji Zarzadzajgcej
Programem Operacyjnym.

2. Wprowadzanie do KSI| danych o przeprowadzonych kontrolach realizacji
projektow w ramach RPO w terminach okreslonych w Instrukcji Wykonawcze;.

3. Terminowe przekazywanie sprawozdan z realizacji PROW.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

%5Dz.U.z2012r., poz.82.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 24 stycznia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontrolerzy: Dyrektor
Artur Bokiniec

gt. specjalista k.p.

Katarzyna Typiak
gt. specjalista k.p.
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