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Pan _
Krzysztof Zuk
Prezydent Miasta Lublin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ,ustawg
o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie przeprowadzita w Urzedzie Miasta Lublin (,Urzad"),
kontrole ustalania i egzekwowania przez Miasto Lublin opfat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci oraz
realizacji roszczen odszkodowawczych w zwigzku zuchwaleniem Ilub zmiang miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego? (m.p.z.p.) w latach 2008-2012, w tym realizacji wnioskow sformutowanych po
kontroli 1/10/008 ,Ustalanie i egzekwowanie przez Miasto Lublin opfat z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci
oraz realizacja roszczen odszkodowawczych w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w latach 2005-2010”.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym 5 czerwca 2012r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r.
w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli®, przekazuje
Panu Prezydentowi niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno§¢ Miasta Lublin w zakresie realizacji dochodéw z tytutu oplat planistycznych oraz roszczen
odszkodowawczych zgtoszonych w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang m.p.z.p.

Podstawg pozytywnej oceny byto w szczegolnosci:

— Ujecie w regulaminie organizacyjnym Urzedu zadan z zakresu, ustalania, poboru i windykacji optat
planistycznych oraz realizacji roszczen odszkodowawczych,

— utworzenie ewidencji wptywajacych do Urzedu wypiséw aktow notarialnych dotyczacych uméw, ktorych
przedmiotem byto zbycie nieruchomosci,

— opracowanie procedur postepowania ze ztozonymi wnioskami o wyptate odszkodowan z tytutu obnizenia
warto$ci nieruchomosci spowodowanej uchwaleniem lub zmiang m.p.z.p. oraz rozpatrywania spraw
dotyczacych naliczenia opfat planistycznych,

— rzetelne prowadzenie dziatan windykacyjnych i egzekucyjnych naleznoéci z tytutu opfat planistycznych,

- rzetelne wywigzywanie sie przez Prezydenta Miasta Lublin z obowigzku przedstawienia na sesji Rady Miasta
informaciji o zgtoszonych zadaniach odszkodowawczych i 0 wydanych decyzjach w sprawie ustalenia optaty

1Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
2 Uchwalonych lub zmienionych poczawszy od 2003 r.
3Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm., zwana dalej Ustawg nowelizujaca.
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planistycznej w latach 2011 — 2012.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty na:

— niewszczynaniu postepowan w sprawie ustalenia optaty planistycznej bezzwtocznie po otrzymaniu wypisu
aktu notarialnego,

— opodznieniu wydawania decyzji (kolejnych — po uchyleniu wczesniejszych w postepowaniu odwotawczym)
ustalajgcych optate planistyczng w trzech sprawach,

— opieszatosci w rozstrzygnieciu trzech postepowan o udzielenie ulgi w sptacie optaty planistycznej,

— braku dokumentowania wynikow weryfikacji wypisow aktéw notarialnych prowadzonej na etapie
poprzedzajgcym wszczecie lub odstapienie od wszczynania postepowan o ustalenie optaty planistycznej,

— opracowywaniu prognoz skutkéw uchwalenia m.p.z.p. lub ich zmian przez osobe nieuprawniona,

— uznania roszczenia o odszkodowanie za dziatke 1/101 bez oszacowania jego wysoko$ci na podstawie opinii
rzeczoznawcy majatkowego okreslajacej warto$¢ tej nieruchomosci przed i po zmianie m.p.z.p.

1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci4, stworzone przez Prezydenta Miasta
Lublin warunki organizacyjno-prawne do prowadzenia spraw dotyczacych zmiany warto$ci nieruchomosci
w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang m.p.z.p. (opfata planistyczna, odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci
nieruchomosci). Wprowadzono procedure rozpatrywania spraw zwigzanych ze skutkami finansowymi uchwalenia
lub zmiany m.p.z.p. w zakresie: roszczen finansowych oraz spraw dotyczacych naliczenia optaty planistycznej.
W styczniu 2011 r. utworzono, w systemie Mdok, ewidencje wptywajacych do Urzedu aktow notarialnych.
Pracownicy Referatu ds. ekonomicznych skutkéw opracowan planistycznychs, realizujacy zadania z zakresu optat
planistycznych (4 osoby), posiadajg dostep do rejestru aktéw notarialnych oraz ich tresci zataczonej w formie
elektroniczne;.

NIK zwraca jednak uwage, ze pracownicy Urzedu prowadzacy weryfikacje wypiséw aktéw notarialnych
zamieszczonych w Mdok nie dokumentowali wynikdw przeprowadzonej weryfikacji pod katem istnienia
przestanek uzasadniajacych wszczecie postepowania w sprawie ustalenia opfaty planistycznej. W ocenie NIK
rzetelne odnotowywanie przyczyn uzasadniajacych odstapienie od wszczecia postepowania w sprawie ustalenia
opfaty planistycznej umozliwi sprawowanie biezacego nadzoru i kontroli wykonywania tych zadan oraz
wyeliminuje nastepujace mechanizmy korupcjogenne: brak odpowiedzialnosci osobistej za weryfikacje
konkretnego wypisu aktu notarialnego, brak przejrzystosci postepowania, brak lub stabos¢ kontroli.

W okresie 2008 - | kwartat 2012 prognozy skutkéw uchwalenia/zmiany m.p.z.p. (jednego m.p.z.p.% oraz
trzech zmian m.p.z.p.7) byly opracowywane przez osobe niebedaca rzeczoznawcg majatkowym, co naruszato art.
174 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami® (u.g.n.) w zw. z art. 37 ust.
11. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? (u.p.z.p).

2. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, prowadzenie postepowarn w sprawach
o ustalenie optat planistycznych. Miasto Lublin, w latach 2008 — 2011 i | kwartale 2012 r., z tytutu optat
planistycznych wykonato dochody w wysoko$ci 7 727 779,57 zt.

4 Badaniami kontrolnymi objeto okres 2011 r. - | kwartat 2012 r. z uwagi na wcze$niej przeprowadzong kontrole 1/10/008.

5 Referat ds. ekonomicznych skutkéw opracowan planistycznych utworzono w wyniku zmian organizacyjnych wprowadzonych
zarzadzeniem nr 344/2007 Prezydenta Miasta Lublin z 14.06.2007 r. Od lipca 2007 r. umiejscowiony byt w Wydziale
Architektury Budownictwa i Urbanistyki, a nastepnie od pazdziernika 2009 r. w Wydziale Planowania — zmiana organizacyjna
wprowadzona zarzadzeniem Prezydenta Miasta Lublin nr 705/2009 z 30.09.2009 r. oraz 100/2011 z 24.02.2011 r.

6 M.p.z.p. dla obszaru potozonego w rejonie ul.: Sptdzielczosci Pracy i Nasutowskiej uchwata nr 166/X1/2011 z 30.06.2011 r.

7 Zmiany cz. Il MPZP - fragmentu obejmujacego potudniowg czes¢ osrodka ustugowego Centrum Zana - uchwata nr
196/XI11/2007 z 25.10.2007 r., zmiany cz. IV MPZP - obszaru A (strefa ekonomiczna) — uchwata nr 343/XIX/2008
2 24.04.2008 r. oraz zmiany cz. Il m.p.z.p. — wymiennikownie — uchwata nr 394/XXI1/2008 z 24.06.2008 r.

8Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.

9Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.



Analiza skontrolowanych postepowan w sprawie o ustalenie opfaty planistycznej (wszystkie 14 spraw,

w ktérych w okresie od 01.01.2011 r. do 31.03.2012 r."0 wydano decyzje ustalajace optate planistyczng) wykazata

m.in., Ze byly one prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego!! (Kpa), {j.:

— 0 wszczeciu postepowania zawiadamiano wszystkie osoby bedace strong w sprawie (art. 61 § 4 Kpa),

— zapewniono stronie czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiono
jej wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan (art. 10 § 1 Kpa),

— w kazdym stadium postepowania umozliwiono stronie przegladanie akt sprawy oraz sporzgdzanie notatek
i odpisow (art. 73 § 1 Kpa).

W zbadanych przypadkach stwierdzono ponadto, ze:

— kwoty opfat planistycznych byly ustalane kazdorazowo na podstawie operatow szacunkowych
sporzadzonych przez rzeczoznawcow majatkowych, w ktérych zostata okreslona kwota wzrostu wartosci
nieruchomo$ci, zgodnie z art. 37 ust. 1 u.p.z.p.,

— decyzje w sprawie optat planistycznych byly wydane w odniesieniu do nieruchomos$ci gruntowych
podlegajacych ustaleniom m.p.z.p. uchwalonym przez Rade Miasta Lublin,

— kwoty optat planistycznych w decyzjach byly ustalane w wysoko$ci zgodnej ze stawkq okreslong
w uchwatach Rady Miasta Lublin, tj. w wysokosci 30% wartosci wzrostu nieruchomo$ci gruntowe;.

NIK zwraca jednak uwage, ze w 3 sprawach'? decyzje ustalajace optate planistyczna, wydane po uchyleniu przez

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie (SKO) pierwszych decyzji w postepowaniu i po ponownym

rozpatrzeniu sprawy, byty wydane po uptywie blisko jednego roku od sporzadzenia przez rzeczoznawce

majatkowego drugiego, w danym postepowaniu, operatu szacunkowego, co naruszato art. 35 § 3 Kpa.

Badaniu poddano takze 7 z 19 postepowan w sprawie ustalenia optaty planistycznej, ktore zakonczyty
sie wydaniem (w okresie 01.01.2011 r. — 31.03.2012 r.) decyzji o umorzeniu postepowania. Pie¢ z nich™ zostato
wszczetych bez dokonania uprzedniej analizy poréwnawczej poprzedniego i aktualnego m.p.z.p. obszaru,
w ktoérym zlokalizowane byty przedmiotowe nieruchomosci. Analizy te przeprowadzano dopiero po wszczeciu
postepowania. Wykazaty one, ze w m.p.z.p. nie nastgpita zmiana przeznaczenia dziatki gruntu, co byto
jednoznaczne z bezprzedmiotowos$cig prowadzenia postepowania. Wedtug wyjasnien dyrektora Wydziatu
Planowania spowodowane to byto duzg liczbg aktéw notarialnych przekazanych jednorazowo z Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami i konieczno$cig szybkiego dziatania z uwagi na zagrozenie
wygasnieciem roszczen. W przypadku dwéch pozostatych postepowan'* decyzje umarzajace zostaty wydane po
tym, jak operat szacunkowy wykonany dla potrzeb ustalenia optaty planistycznej, poréwnujacy poprzedni
i obecny m.p.z.p. tego obszaru wykazat, ze zmiana w przeznaczeniu dziatki nie spowodowata wzrost wartosci
przedmiotowej nieruchomosci.

Zastrzezenia NIK dotyczg niewszczynania postepowan w sprawie ustalenia optaty planistycznej
w przypadkach, w ktorych istniaty przestanki do wszczecia takich postepowan, tj. w zwigzku z:
— zawarciem 21 umdw sprzedazy nieruchomosci (19 uméw z 2008 r. oraz 2 z 2010 r.) potozonych na obszarze
zmiany planu miejscowego dla cze$¢ IV — obszar A m.p.z.p. (zmiana planu weszta w zycie 14.06.2008 r.), na
podstawie ktorych Miasto Lublin stato sie wiascicielem nieruchomosci stanowigcych przedmiot tych uméw;

10 Kontrola postepowan w sprawie o ustalenie optat planistycznych prowadzonych w latach 2008 - 2010 zostata
przeprowadzona w ramach kontroli 1/10/008.

11 Dz. U.z2000r. Nr98, poz. 1071, ze zm.

12 ABU.SP.1.7322.111-20/2008, ABU.SP.1.7322.111-21/2008, ABU.SP.1.7322.111-22/2008.

13 ABU.LPU.7222/SE-11-3/2007, ABU.LPU.7222/SE-II-29/2007, ABU.LPU.7222/SE-II-50/2007, ABU.LPU.7222/SE-II-
52/2007, ABU.LPU.7222/SE-11-58/2007.

14 ABU.LPU.7222/SE-I-46/2007, ABU.LPU.7222/SE-I-47/2007.



— zawarciem 6 uméw sprzedazy nieruchomosci'® w obszarze objetym zmiang m.p.z.p. miasta Lublin — cze$¢
116 | ktdre wptynety do Urzedu w okresie od 02.02.2012 r. do 09.02.2012r.,
czym naruszono art. 37 ust. 6 u.p.z.p.
Przyczyng zaniechania wszczecia postepowan o ustalenie opfaty planistycznej w ww. sprawach byta, wedtug
wyjasnien Dyrektora Wydziatu Planowania, obawa, Ze koszty postepowan przewyzszytyby wptywy do budzetu
gminy z tytutu optaty planistycznej. W celu unikniecia takiej sytuacji planowane jest zlecenie wykonania operatow
w ramach dwéch przetargdbw dla wyceny nieruchomos$ci pofozonych na obszarach ww. zmian m.p.z.p., gdyz
w przypadku nieruchomosci pofozonych wjednym obszarze o takich samych funkcjach mozliwe bedzie
uzyskanie nizszej kwoty za wykonanie operatéw szacunkowych.

3. NIK ocenia pozytywnie podejmowane dziatania windykacyjne i egzekucyjne zalegtych naleznosci z tytutu
opfat planistycznych'’. Prowadzono je rzetelnie i bez zbednej zwtoki. Pisemne upomnienie do dtuznika,
zawierajgce wezwanie do wykonania obowigzku (zaptaty opfaty planistycznej) ipouczenie o zagrozeniu
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, oraz tytut wykonawczy do Wydziatu Egzekucii
wystawiat i przesytat Referat ksiegowosci dochodéw jednostki budzetowej w Wydziale Budzetu i Ksiegowosci.
Natomiast Wydziat Egzekucji postepowanie egzekucyjne wszczynat niezwiocznie po uzyskaniu tytutu
wykonawczego.

4, NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, prowadzenie postepowan w sprawie
udzielenia ulgi (umorzenie, odroczenie lub roztozenie na raty) w sptacie optaty planistycznej. Kontrola o$miu
postepowan’® wykazata, ze przy udzielaniu ulg stosowano jednakowe kryteria wobec wszystkich dtuznikdw.
Przyznanie ulgi bylo warunkowane sytuacjqg materialng i zyciowg dtuznika. Na podstawie przepiséw Kpa'®
wzywano strone do ztozenia o$wiadczenia w sprawie aktualnej sytuacji materialnej zobowigzanego wraz
z dotaczonymi dokumentami $wiadczacymi o sytuacji materialnej zobowigzanego.

NIK zwraca jednak uwage, ze do czasu kontroli NIK trzy sprawy? nie zostaty ostatecznie rozstrzygniete, mimo
znacznego uptywu czasu od dnia ztozenia wniosku o przyznanie ulgi (sprawa PL-SE-11.6725.3.14.2011 jest nadal
w toku mimo uptywu ponad 6 m-cy od dnia zlozenia wniosku, PL-SE-11.3124-3-2/10 ponad 17 m-cy od dnia
Ztozenia wniosku i ok. 7 m-cy od wydania decyzji SKO?!, PL-SE-11.3124-3-2/11 ponad 15 m-cy od dnia zlozenia
wniosku i ok. 7 m-cy od wydania decyzji SKO%). W postepowaniach tych nie zachowano terminéw okreslonych
wart. 35 § 3 Kpa. Istotnym jest réwniez to, ze powyzsze sprawy dotyczg diuznikéw, wobec ktérych wczes$niej
zostaly wszczete postepowania egzekucyjne. Postepowania te zostaty zawieszone do czasu rozpatrzenia
wniosku w sprawie przyznania ulgi w sptacie zalegtosci (dtuznicy ci zalegajg na tacznig kwote 78 790 zt).

5. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, prowadzenie w okresie 2011 -
| kwartat 2012 postepowan w sprawie roszczen odszkodowawczych zwigzanych z uchwaleniem lub zmiang
planéw miejscowych. Miasto Lublin poniosto koszty z tytutu roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 36

15 Umowy dotyczace ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu wraz ze sprzedazg udziatu w dziatce przy ul. Wilenskiej.

16 Uchwata nr 394/XX11/2008 Rady Miasta Lublin z dnia 24 czerwca 2008 r.

17 Badaniami kontrolnymi objeto okres 2011 r. - | kwartat 2012 r. z uwagi na wczeéniej przeprowadzong kontrole 1/10/008.

18 Postepowania prowadzone przez Urzad Miasta w 2011 r. i | kw. 2012 r. Postepowania prowadzone w latach 2008 — 2009
objeto kontrolg 1/10/008.

WArt.75§2 art. 77§ 1iart. 50 § 1.

20 PL-SE-1.6725.3.14.2011, PL-SE-11.3124-3-2/10, PL-SE-11.3124-3-2/11.

21 Decyzjg Nr 19/11 2 25.02.2011 r. Prezydenta Miasta Lublin odméwiono umorzenia w cato$ci lub czesci, roztozenia na raty,
odroczenia sptaty optaty planistycznej. Dnia 10.05.2011 r. strona zlozyta odwotanie od tej decyzji do SKO. Decyzjg
SKO0.41/1883/P0/2011 z 26.10.2011 r. uchylono zaskarzong decyzje w catosci i przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

22 Decyzjg Nr 22/11 z 16.05.2011 r. Prezydenta Miasta Lublin, m.in.; odméwiono umorzenia w cato$ci lub czesci optaty
planistycznej, optaty roztozono na 9 miesigcznych rat, ptatnych po 3 520 zt. Dnia 02.06.2011 r. strona odwotata si¢ do SKO
Decyzjg SK0.41/2258/P0/2011 z 26.10.2011 r. uchylono zaskarzong decyzje w catosci i przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia.



u.p.z.p. w wysokosci 23 818 757 zt3. Wydatkowano 18 352 199 zt, gdyz w 2012 r. kwota 5 682 618 zt zostata

potrgcona Uniwersytetowi Przyrodniczemu w Lublinie tytutem nienaleznie wyptaconego odszkodowania

i przekazana na dochody Urzedu na podstawie ugody 19/PL/11 z dnia 14.11.2011 r.

Analiza skontrolowanych postepowan w sprawie wyptaty roszczen odszkodowawczych na podstawie dwdch

wnioskow Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie (wszystkie sprawy w okresie: 01.01.2011 r. — 31.03.2012 r.,

w ktérych miata miejsce wyptata odszkodowania) wykazata, ze:

- wyptata odszkodowania za obnizenie wartosci dziatek nr 1/65 oraz 1/70 spowodowane zmiang czesci
IV m.p.z.p. — obszaru A?* nastgpita w oparciu 0 wycene dokonang przez rzeczoznawce majatkowego?
i wwyniku przeprowadzonych negocjacji strony uznaty kwote 9524 300 zt, z ktdrej nastepnie potracono
kwote 5.682.618 zt tytutem nienaleznie wyptaconego przez Miasto Lublin odszkodowania na rzecz
Uniwersytetu Przyrodniczego®;

— ustalenie odszkodowania w kwocie 77 839 zt za obnizenie wartosci dziatki 1/10127 spowodowane ww.
zmiang m.p.z.p. nastgpito na podstawie operatu szacunkowego?® przediozonego przez Uniwersytet
Przyrodniczy oraz cen dziatek sasiednich. Operat ten zostat wykonany w celu okre$lenia aktualnej wartosci
rynkowej dziatek, wg stanu na dzien 02.02.2009 r., ustanowionych jako Specjalna Strefa Ekonomiczna
Euro-Park Mielec Podstrefa Lublin dla dokonania transakcji sprzedazy, a nie w celu okreslenia wartoSci
dziatki przed zmiang m.p.z.p. i po zmianie tego planu z uwzglednieniem analizy cen zbycia nieruchomosci
0 przeznaczeniu odpowiadajacym ustaleniom m.p.z.p. NIK zwraca uwage, ze stosownie do art. 37 ust.
1 u.p.z.p. obnizenie wartosci nieruchomosci stanowi rdznice miedzy wartoscig nieruchomosci okreslong przy
uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowigzujacego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej
wartoscig, okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowigzujacego przed zmiang tego planu,
ustalong w formie operatu szacunkowego wykonanego przez rzeczoznawce majatkowego. Zgodnie z art.
7u.g.n. w zwigzku z art. 37 ust. 11 u.p.z.p., jezeli istnieje potrzeba okreSlenia wartoci nieruchomosci,
warto$¢ te okre$laja rzeczoznawcy majatkowi. Natomiast z art. 156 ust. 3 u.g.n. wynika, ze sporzadzony
przez rzeczoznawce majatkowego operat szacunkowy moze byé wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat
sporzadzony. Oznacza to, ze ustalenie wysokosSci odszkodowania naleznego Uniwersytetowi
Przyrodniczemu nastapito bez nalezytego udowodnienia. Ponadto z negocjacji w sprawie wyptaty
odszkodowania za obnizenie wartosci dziatki 1/101 nie sporzadzono protokotu, do czego obligowaty
postanowienia § 11 ust. 3 zarzadzenia Prezydenta Miasta Lublin nr 1130/2011 z dnia 25.11.2011 .
w sprawie procedury rozpatrywania spraw zwigzanych ze skutkami finansowymi uchwalenia lub zmiany
m.p.z.p.

Wypfata kwot odszkodowan nastgpita w terminach okreslonych w ugodach zawartych z Uniwersytetem
Przyrodniczym. W zwigzku z brakiem porozumienia z Uniwersytetem Przyrodniczym, do czasu kontroli nie
zakonczono postepowania w sprawie wyptaty odszkodowania za dziatki nr 1/100 oraz 1/76.

6. Prezydent Miasta Lublin, w latach 2011 - 20122, stosownie do art. 37 ust. 8 u.p.z.p., przedstawiat na
sesjach Rady Miasta informacje o zgtoszonych zadaniach odszkodowawczych i 0 wydanych decyzjach w sprawie

23 W latach 2008 — | kwartat 2012 r.

24 Uchwata Rady Miasta Lublin nr 343/X1X/2008 z 24.04.2008 r.

25 Rzeczoznawca majatkowy (uprawnienia nr 1843) w operacie z dnia 12.07.2011 r. wskazat r6znice warto$ci nieruchomo$ci
spowodowanej wejsciem w zycie zmiany m.p.z.p. dla dziatek nr 1/65 oraz 1/70 o tacznej powierzchni 64.888 m2 przed
zmiang m.p.z.p. 13 579 800 zt, po zmianie planu 4 055 500 zt, (rdznica stanowita kwote 9 524 300 zt).

26 Ugoda nr 19/PL/11 z dnia 14.11.2011 r.

27 Ugoda nr 2/PL/12 z dnia 01.03.2012 r.

28 Operat szacunkowy nr 4/2009/W wykonany 17.02.2009 r. przez rzeczoznawce majatkowego upr. nr 2259, warto$¢ dziatek
okreslono wg stanu na dzien 02.02.2009 r.

29 QOcena w tej kwestii odnoszaca sie do lat 2008-2010 zostata sformutowana w wystapieniu pokontrolnym po kontroli
1/10/008.



ustalenia optaty planistyczne;.

1. Miasto Lublin nie w petni zrealizowato wnioski pokontrolne sformutowane przez NIK po kontroli 1/10/008.
Zrealizowano 6 z 7 wnioskéw, miedzy innymi odzyskano od Uniwersytetu Przyrodniczego kwote 5.682.618 zt
tytulem nienaleznie wyptaconego przez Miasto Lublin odszkodowania. Uwagi NIK dotyczg realizacji wniosku
0 wszczynanie postepowan w sprawie ustalenia optaty planistycznej bezzwtocznie po otrzymaniu wypisu z aktu
notarialnego, ktory - jak wskazano w punkcie 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego - nie zostat zrealizowany.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Niezwloczne podjecie dziatan w celu wszczecia postepowan w sprawie ustalenia optaty planistycznej
w przypadkach wskazanych w punkcie 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

2. Prowadzenie postepowan o ustalenie optaty planistycznej oraz udzielenie ulg w splacie tych optat bez
zbednej zwhoki.

3. Zlecanie wykonania prognoz skutkéw uchwalenia m.p.z.p. lub ich zmian rzeczoznawcom majatkowym.

4. Dokumentowanie rezultatow weryfikacji wptywajacych do Urzedu wypisow aktéw notarialnych.

5. Rzetelne weryfikowanie wnioskéw o wyptate odszkodowania, o ktérym mowa w art. 36 ust. 3 u.p.z.p.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujagcym do
1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskoéw, badz o dziataniach podjetych wcelu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r.
wzwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujgcej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Prezydentowi prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie umotywowanych zastrzezeh w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, termin nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej,
liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wtasciwej komisji NIK.



