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Pan
Krzysztof Urbas
Wéjt Gminy Niemce

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwane] dalej
Lustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie skontrolowata w Urzedzie Gminy Niemce
(zwanym dalej ,Urzedem”) dziatalno$¢ w zakresie realizacji dochodéw z tytutu optat planistycznych oraz
realizacji roszczen odszkodowawczych w latach 2008-2012 w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego, ktére weszty w zycie po 1 stycznia 2003 r.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
4 czerwca 2012r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym
do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli?, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze wystagpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania
Urzedu w zakresie realizacji dochodéw ztytutu optat planistycznych oraz pozytywnie w zakresie
realizacji roszczen odszkodowawczych.

Pozytywng oceng uzasadniaja;

zorganizowanie pracy Urzedu w sposob umozliwiajacy ustalanie i pobor optat planistycznych oraz realizacje

roszczen odszkodowawczych,

— rzetelne ewidencjonowanie aktéw notarialnych dokumentujgcych zbycie nieruchomosci,

— przedstawianie na sesjach Rady Gminy rzetelnych informacji o wydanych decyzjach w sprawie ustalenia
optaty planistycznej oraz o zgtoszonych zadaniach odszkodowawczych,

— ustalanie optat planistycznych na podstawie kwoty wzrostu nieruchomosci okre$lonej przez rzeczoznawce
majatkowego,

— udzielanie ulg w sptacie optat planistycznych po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,

— prawidtowe prowadzenie postepowarn w sprawie ztozonych wnioskdw o wyptate roszczen
odszkodowawczych.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— opoznien w przekazywaniu aktow notarialnych do pracownika zajmujacego sie optatg planistyczng,

— niezachowania obowigzku bezzwiocznego wydawania decyzji ustalajgcych optate planistyczng (24
przypadki),

1Dz.U. z 2012r. poz. 82 ze zm.
2Dz.U. nr 227, poz. 1482 ze zm., zwana dalej Ustawg nowelizujaca.



— prowadzenia postepowan w sprawie ustalenia optaty planistycznej w terminie dtuzszym niz dwa miesiace
(21 przypadkéw) i niezawiadamiania stron o niezatatwieniu spraw w terminie (22 przypadki),

— nienaleznego pobrania odsetek w kwocie 449 zt od ustalonych optat planistycznych w latach 2008-2009,

— wydania dziewieciu decyzji rozktadajacych optate planistyczng na raty z podaniem niewtasciwej podstawy
prawne;.

1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci, stworzone w Urzedzie warunki
organizacyjno-prawne do prowadzenia spraw dotyczacych zmiany wartoSci nieruchomo$ci w zwigzku
z uchwaleniem lub zmiang planéw miejscowych. W Regulaminie Organizacyjnym ujeto zadania dotyczace
ustalania optat planistycznych oraz realizacji roszczefi odszkodowawczych. Prowadzenie spraw w ww. zakresie
zostato przypisane pracownikom Urzedu.

Funkcjonujacy w Urzedzie obieg aktow notarialnych umozliwiat realizacje dochodow z tytutu opfat
planistycznych. Na stanowisku ds. planowania przestrzennego prowadzono ewidencje aktéw notarialnych
dokumentujacych zbycie nieruchomos$ci. Dokumenty byty analizowane pod katem przeznaczenia nieruchomosci
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku stwierdzenia zmian w stosunku do
przeznaczenia nieruchomosci sprzed uchwalenia lub zmiany planu miejscowego, akty notarialne przekazywano
pracownikowi zajmujacemu sie naliczaniem opfaty planistyczne;.

NIK stwierdzita, ze 14 aktéw notarialnych® przekazano wiasciwemu pracownikowi zajmujacemu sie
ustalaniem optaty planistycznej w terminie od 221 do 407 dni od daty wptywu do Urzedu, co w konsekwencji
przyczynito sie do opoznien w wydawaniu decyzji ustalajacych optaty planistyczne. Nie spowodowato to jednak
wygasniecia roszczen o zapfate opfaty planistyczne;.

W trzech uchwatach Rady Gminy Niemce z 2004 r. wprowadzajacych zmiany do planu
zagospodarowania przestrzennego* ustalono stawki optaty planistycznej od wzrostu warto$ci nieruchomosci
w wysokosci 0%, co byto niezgodne z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym® (u.p.z.p.). Kolejne uchwaty Rady Gminy okreslaty stawki procentowe
na poziomie wyzszym niz 0%.

Wojt Gminy przedstawiat na sesjach Rady Gminy rzetelne informacje o wydanych decyzjach w sprawie
ustalenia opfaty planistycznej oraz o zgtoszonych zadaniach odszkodowawczych w latach 2008 - 2011.

2, NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, prowadzenie postepowan w sprawach
o ustalenie opfat planistycznych. Badaniem objeto 25 decyzji ustalajacych optate planistyczng w tacznej kwocie
66.167 z5. Przed ustaleniem optaty planistycznej sporzadzano operaty szacunkowe, w ktérych rzeczoznawca
majatkowy okreslat kwote wzrostu wartosci nieruchomosci. Optaty planistyczne byly ustalane w wysokosci
zgodnej ze stawka okre$long w uchwatach Rady Gminy Niemce w sprawie zmian w planie zagospodarowania
przestrzennego. Decyzje w sprawie optat planistycznych byly wydane w odniesieniu do nieruchomosci
podlegajacych ustaleniom miejscowego planu zagospodarowania.

W trakcie prowadzenia postepowan w 24 przypadkach naruszono art. 37 ust. 6 u.p.z.p., poniewaz optat
planistycznych nie ustalono bezzwiocznie po ofrzymaniu wypisu z aktu notarialnego. Decyzje wydawano
w terminie od 126 do 896 dni od daty wptywu dokumentéw do Urzedu. Niezachowanie wymogu bezzwtocznego
ustalania optat planistycznych wynikato z opdznieri w przekazywaniu aktéw pracownikowi zajmujgcemu
stanowisko ds. optaty planistycznej oraz dtugotrwatego prowadzenia postepowar administracyjnych. W ww.

3 Sposrod 27 aktdw notarialnych objetych badaniem, ktére dokumentowaly sprzedaz podlegajacg ustaleniu optaty
planistyczne;.

4 Uchwata nr XVI1/299/04, uchwata nr XXIX/433/04, uchwata nr XXIX/434/04.

5Dz.U. nr 80, poz. 717 ze zm.

6 W okresie objetym kontrolg wydano ogétem 239 decyzji (w 2008 r. - 83, w 2009 r. - 83, w 2010 r. - 70, w 2011 r. -
3 decyzje), w ktorych ustalono opfaty planistyczne w facznej wysokosci 740.276 zt.



sprawach zobowigzani uregulowali naleznosci ustalone w decyzjach bez konieczno$ci wszczynania postepowan
egzekucyjnych.

Ponadto kontrola NIK wykazata, ze prowadzono postepowania administracyjne w sprawie ustalenia
opfaty planistycznej z naruszeniem przepiséw art. 35 § 3 oraz art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’ (K.p.a.), tj:

- 21 spraw zatatwiono w terminie od 87 do 579 dni od daty wszczecia postepowania,

- w 22 przypadkach, w ktérych nie zakonczono postepowania w ciggu dwdch miesiecy, nie zawiadomiono
stron 0 niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem przyczyny zwtoki i wskazaniem nowego terminu jej
zatatwienia.

Przyczyng stwierdzonych naruszen przepiséw K.p.a. byta duza liczba postepowan prowadzonych jednocze$nie

w latach 2008-2010 przez jednego pracownika Urzedu, do ktorego zadan nalezaty nie tylko sprawy zwigzane

z ustalaniem opfat planistycznych.

W pozostatym zakresie postepowania administracyjne byly prowadzone zgodnie z przepisami K.p.a.

W 165 decyzjach ustalajacych optate planistyczng wydanych w latach 2008-2009 z urzedu na
podstawie art. 36 ust. 4 u.p.z.p. okreslano termin ptatno$ci na 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji. Od
13 zobowigzanych optacajacych naleznosci po uptywie wyznaczonego terminu pobrano odsetki w tgcznej kwocie
449 zt. W okresie tym nie bylo podstawy prawnej do naliczenia i pobrania odsetek od ustalonej optaty
planistyczne;.

3. NIK ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych uchybier prowadzone dziatania windykacyjne. Badanie
zalegtosci z tytutu optat planistycznych o warto$ci 41.751 zi® wykazato, ze wysytano pisemne upomnienia
zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku zaptaty optaty planistycznej, wystawiano tytuty wykonawcze
i przekazywano je do organdéw egzekucyjnych. Uwagi NIK dotyczg wystawiania tytutdw wykonawczych w 10
sprawach® po uptywie od kilkunastu dni do kilku miesiecy od uptywu siedmiodniowego terminu do zaptaty
nalezno$ci, wyznaczonego w upomnieniu na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22
listopada 2001 r. wsprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administrac;ji'0.

4, Pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci oceniono prowadzenie postepowan w sprawie
udzielenia ulg w zaptacie optaty planistycznej. Badanie 15 decyzji w sprawie udzielenia ulg (umorzenia,
roztozenia na raty) w zaptacie optaty planistycznej o tacznej wartosci 42.914 zt' wykazato, ze przy udzielaniu ulg
stosowano jednakowe kryteria wobec wszystkich dtuznikéw. Ulgi przyznawano po przeprowadzeniu petnego
postepowania dowodowego i udokumentowaniu trudnej sytuacji zobowigzanych do zaptaty optaty planistyczne;.

Uwagi NIK dotyczg wydania w 2010 r. dziewieciu decyzji w sprawie roztozenia optaty planistyczne;
naraty (w facznej kwocie 24.581 zt) z powotaniem si¢ na niewlasciwg podstawe prawna, tj. uchwate Rady
Gminy Niemce nr LII/569/06'2. Od 1 stycznia 2010 r. obowigzywata bowiem ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych'® (u.f.p.), ktéra w art. 64 ust. 1 przewidywata mozliwos¢ udzielania ulg w sptacie
zobowigzan z tytutu ustalonych opfat planistycznych. W decyzjach wydanych w 2011 r. w podstawie prawne;
podawano przepisy u.f.p.

"Dz.U.z2000r. nr 98, poz. 1071 ze zm.

8 Zalegtosci wg stanu na 31.12.2011 r. wynosity 44.589 zt.

9 Dotyczyto to 29 tytutéw wykonawczych.

10Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.

1 Sposrod 62 decyzji wydanych w okresie objetym kontrolg (186.436 zt).

12 Uchwata Rady Gminy Niemce nr LI1/569/06 z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu umarzania
nalezno$ci pienieznych Gminy Niemce lub gminnych jednostek organizacyjnych, do ktérych nie stosuje sie przepiséw ustawy
- Ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg w sptacaniu tych naleznosci, a takze organéw do tego uprawnionych.

13 Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.



5. NIK ocenia pozytywnie prowadzenie postepowan w sprawie roszczeh odszkodowawczych zwigzanych
ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego oraz wyptate odszkodowania.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynety cztery wnioski o odszkodowanie za poniesiong
rzeczywistq szkode w zwigzku ze zmiang planu (art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.). Nie wyptacono jednak
odszkodowan. Dwa roszczenia uznano za niezasadne, poniewaz zmiana planu z 2004 r. (dotyczaca
wprowadzenia zieleni izolacyjnej) nie spowodowata szkody. W pozostatych sprawach prowadzono dziatania
w celu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, w tym w jednym przypadku przywrdcono budowlane
przeznaczenie nieruchomosci. W drugiej gmina uznata roszczenie i zawarta ugode, w wyniku ktérej zobowigzata
sie dokona¢ zmiany przebiegu obwodnicy Niemiec.

Whniosek ztozony o wypfate odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci zbytej nieruchomosci (art. 36
ust. 3 u.p.z.p.) gmina uznata za zasadny w oparciu 0 wycene wartosci rynkowej nieruchomosci przed i po
zmianie planu, sporzadzong przez rzeczoznawce majatkowego. W 2009 r. Gmina Niemce wyptacita
odszkodowanie w wysokosci 51.782 zt w terminie uzgodnionym z wnioskodawcg w porozumieniu zawartym
przed uptywem 6 miesiecy od daty zgtoszenia wniosku o wyptate odszkodowania.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) bezzwloczne przekazywanie do wiasciwego pracownika aktéw notarialnych, dokumentujacych zbycie
nieruchomosci, w celu weryfikacji przestanek uzasadniajacych wszczecie postepowania w sprawie ustalenia
optaty planistycznej,

2) zapewnienie przestrzegania obowigzujacych terminéw przy wydawaniu decyzji ustalajgcych opfaty
planistyczne oraz prowadzenie dziatar windykacyjnych bez zbednej zwioki,

3) zwrot nienaleznie pobranych odsetek od optaty planistyczne;.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujagcym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojta,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r.,
wzwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Wéjtowi prawo zgtoszenia na pi$mie do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, termin nadestania informacji, o ktorym mowa wyzej,
liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



