LLU-41001-02-03/2012 Lublin, dnia 25  czerwca 2012r.
P12/147

Pan
Janusz Rostan
Burmistrz Miasta Bitgoraj

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwane] dale;
;ustawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie skontrolowata w Urzedzie Miasta Bitgoraj
(zwanym dalej ,Urzedem”) dziatalno$¢ w zakresie realizacji dochodéw ztytutu opfat planistycznych oraz
realizacji roszczen odszkodowawczych w latach 2008-2012 w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore weszty w zycie po 1 stycznia 2003 r.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
15 czerwca 2012r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujacym
do 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli2, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, realizacje
dochodoéw z tytutu optat planistycznych oraz roszczen odszkodowawczych.

Pozytywng oceng uzasadniaja;

— okreSlenie zadan z zakresu ustalania i poboru optat planistycznych w dokumentach organizacyjnych
Urzedu,

— prowadzenie petnej ewidencji aktéw notarialnych dokumentujgcych zbycie nieruchomosci,
— wszczynanie postepowan w sprawie ustalenia optat planistycznych bez zbednej zwtoki,

— ustalanie optat planistycznych na podstawie wzrostu wartosci nieruchomosci okre$lonej przez rzeczoznawce
majatkowego,

— przedstawianie Radzie Miasta rzetelnych informacji o wydanych decyzjach w sprawie ustalenia optaty
planistycznej oraz o zgtoszonych roszczeniach odszkodowawczych,

— prawidtowa analiza roszczen odszkodowawczych pod katem istnienia przestanek do zapfaty
odszkodowania.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— ustalenia stawki optaty planistycznej w wysokos$ci 0% (dwa przypadki),

1Dz.U. z 2012r. poz. 82 ze zm.
2Dz.U. nr 227, poz. 1482 ze zm., zwana dalej Ustawg nowelizujaca.



— Zlecania opracowania prognoz skutkéw finansowych uchwalenia badz zmiany miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (dalej: ,m.p.z.p."”) osobom nieuprawnionym,

— wydania w latach 2008-2009 siedmiu decyzji ustalajacych optaty planistyczne w oparciu o stawki optat
okre$lone bezpodstawnie w decyzjach o warunkach zabudowy,

— niejednolitego postepowania w sprawach naliczania opfat planistycznych,
— zaniechania zawiadomienia stron o niezatatwieniu spraw w wymaganym terminie (cztery przypadki),

— nienaleznego pobrania odsetek w kwocie 2.568,29 zt od niezaptaconych w przyjetym w decyzjach terminie
optat planistycznych w latach 2008-2009,

— opieszatosci w kierowaniu do dtuznikow upomnien i wystawianiu tytutdw wykonawczych,

— rozstrzyganiu w sprawach ulg w sptacie zobowigzan z tytutu opfat planistycznych, bez zachowania formy
decyzji administracyjnej,

— nierzetelnej weryfikaciji operatu szacunkowego sporzadzonego w celu ustalenia wysokosci odszkodowania.

1. NIK ocenia pozytywnie stworzone w Urzedzie warunki organizacyjno-prawne do prowadzenia spraw
dotyczacych ustalania i poboru optat planistycznych w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci
spowodowanym uchwaleniem lub zmiang plandw miejscowych. Zadania w tym zakresie zostaty uwzglednione
w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu, jak réwniez w zakresie czynno$ci pracownika Referatu Gospodarki
Przestrzennej, Terenami i Rolnictwa Urzedu.

Funkcjonujacy w Urzedzie obieg aktow notarialnych umozliwiat realizacje dochodow z tytutu opfat
planistycznych. Na stanowisku ds. przeksztatcen wiasno$ciowych w ww. Referacie prowadzono ewidencje aktéw
notarialnych dokumentujacych zbycie nieruchomos$ci. Sprawy analizowano pod katem przeznaczenia
nieruchomo$ci w m.p.z.p. i dokumentowano notatkami stuzbowymi. Stwierdzano w nich istnienie badz brak
przestanek do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia optaty planistycznej. Wyniki
przedmiotowych analiz byty kazdorazowo akceptowane przez Kierownika Referatu.

W dziewigciu uchwatach Rada Miasta przyjeta zerowe stawki opfat planistycznych, ktore dotyczyty
w wiekszosci  przypadkdw gruntéw nabywanych przez Miasto pod drogi publiczne i zieleh miejska.
Nieprawidtowo$cig byto jednak ustalenie stawki 0% w przypadku m.p.z.p. dla terenu potozonego w rejonie ulic:
Nastawnej, Knappa i Strazackiej w Bitgoraju®. Podkre$lenia wymaga, ze w prognozie skutkow finansowych,
przewidziano ewentualne wptywy w kwocie 8.520 zt z tytutu optaty (stawka 30%) z uwagi na wzrost warto$ci
nieruchomo$ci w wyniku uchwalenia m.p.z.p. Stawka 30% znalazta sie réwniez w projekcie uchwaty w sprawie
m.p.z.p., jednak zostata z niego usunieta na etapie wytozenia planu przez Burmistrza do publicznego wgladu.
Naruszono tym samym art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?* (dalej: ,u.p.z.p.”).

Nieprawidtowos$cig byto réwniez przyjecie przez Rade Miasta w dwdch uchwatach® (na podstawie
przedtozonych przez Burmistrza projektéw uchwat), ze stawka 0% dotyczy dziatek wykupowanych przez gmine,
poniewaz przepisy u.p.z.p. nie dopuszczajg mozliwosci odstgpienia od obowigzku ustalenia stawki opftaty
planistycznej ze wzgledu na osobe nabywcy nieruchomosci.

Zadna z prognoz skutkéw finansowych uchwalenia badz zmiany m.p.z.p. opracowanych w latach 2008-
2012 nie zostata sporzadzona przez osobe posiadajacq uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego, co uchybiato

3 Uchwata Nr LXI/401/06 z dnia 18.10.2006 r.
4Dz.U. nr 80, poz. 717 ze zm.
5 Uchwata Nr LXI/401/06 z dnia 18.10.2006 r., uchwata Nr VII/43/07 z dnia 23.02.2007 r.



przepisowi art. 37 ust. 11 u.p.z.p.8 Zdaniem NIK, mogto sie to przyczyni¢ do wadliwosci prognoz, ktorych nie
zakwestionowaty stuzby Urzedu, {j.:

— prognozy dla m.p.z.p. dla terenu potozonego pomiedzy ulicami: S. Batorego i Jana Pawta Il w Bitgoraju,
w przypadku ktérej z uwagi na nieprawidtowe uzycie do poréwnan zapiséw studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, nie przewidziano wptywéw z opfat, a faktycznie zostaty one
zrealizowane w kwocie 19.201,45 zi,

— prognozy dla zmiany m.p.z.p. Bitgoraj — Piaski | Etap dla terenéw oznaczonych 6.MN.2, KD i KDXx,
w przypadku ktorej oszacowano prognozowane wptywy na 43.288 zt, natomiast faktycznie zmiana m.p.z.p.
nie powodowata wzrostu wartosci nieruchomosci.

Burmistrz Miasta przedstawiat Radzie Miasta rzetelne informacje o wydanych decyzjach w sprawie
ustalenia opfaty planistycznej oraz o zgtoszonych zadaniach odszkodowawczych w latach 2008 - 2011.

2. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, oceniono prowadzenie postepowan w sprawach
o ustalenie optat planistycznych. Badaniem objeto 13 decyzji ustalajacych optate planistyczng w facznej kwocie
50.503,95 zB. Przed ustaleniem opfaty, kazdorazowo sporzadzano operaty szacunkowe, w ktorych
rzeczoznawca majatkowy okreslat kwote wzrostu wartosci nieruchomosci. Optaty planistyczne byly ustalane
wedtug stawek okreslonych w uchwatach Rady Miasta Bitgoraj w sprawie zmian w planie zagospodarowania
przestrzennego.

Skontrolowane postepowania w sprawie ustalenia optat planistycznych zostaly wszczete bez zbedne;
zwioki, tj. po uptywie od 2 do 28 dni od daty wptywu aktu notarialnego do Urzedu (decyzje ustalajace optaty
planistyczne zostaty wydane po uptywie od 44 do 122 dni od daty wptywu aktu notarialnego). Nieprawidtowoscig
byto zaniechanie skierowania do stron czterech postepowan zawiadomien w trybie art. 36 8§ 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?®, informujacych o niezatatwieniu sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 8§ 3 K.p.a. i wskazujacych przyczyny zwtoki oraz nowy termin zatatwienia sprawy.

Wydane decyzje posiadaty wyczerpujgace uzasadnienie faktyczne, natomiast brakowato w nich petnego
uzasadnienia prawnego, tj. wyjasnienia podstawy prawnej decyzji (art. 36 ust. 4 u.p.z.p.), co uchybiato
przepisowi art. 107 § 3 K.p.a.

W pozostatym zakresie postepowania administracyjne byly prowadzone zgodnie z przepisami K.p.a.
W szczegdlnosci dochowano wymogu zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu, a przed
wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie sie, co do zebranego materiatu dowodowego, zgodnie z art.
1081Kpa.

W decyzjach ustalajacych optate planistyczng wydanych w latach 2008-2012 (I kw.) okre$lono termin
pfatnoéci na 30 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji oraz obowigzek zaptaty odsetek ustawowych
w przypadku nieuiszczenia optaty we wskazanym terminie, pomimo ze do 31 grudnia 2009 r. nie byto podstawy
prawnej do naliczenia i pobrania odsetek od ustalonej opfaty planistycznej. W kontrolowanym okresie od
zobowigzanych regulujacych naleznoéci (ustalone do dnia 31 grudnia 2009 r.) po uptywie wyznaczonego terminu
pobrano odsetki w facznej kwocie 2.568,29 zt.

Nieprawidtowo$cig byto wydanie w latach 2008-2009 siedmiu decyzji ustalajacych optaty planistyczne
w tacznej kwocie 31.705,50 zt w zwigzku ze zbyciem nieruchomosci, dla ktérych uprzednio wydano decyzje
o warunkach zabudowy, w ktérych ustalono stawki opfaty planistycznej. Przepisy u.p.z.p. nie uprawniaty
Burmistrza Miasta do ustalania wysoko$ci stawek procentowych optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci

6 Wyrok WSA z dnia 29.10.2009 r. Il SA/Rz 888/08, LEX nr 576055.

7 MN - tereny zabudowy jednorodzinnej, KD - ulica dojazdowa, KDx - ciag pieszo-jezdny.

8 W okresie objetym kontrolg wydano ogétem 34 decyzje ustalajace opfaty planistyczne w facznej kwocie 120.423,45 zt.
9Dz. U.z2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



w decyzjach o warunkach zabudowy. Nalezy jednak podkre$li¢, ze organy odwotawcze nie kwestionowaty
rozstrzygnie¢ Urzedu, a do 2008 r. brak byto jednolitej linii orzeczniczej sadow administracyjnych™. Po
powotaniu sie przez strone jednego z postepowan na wyrok NSA w tej sprawie, Burmistrz umorzyt wszystkie
toczace sie wowczas postepowania w sprawie ustalenia optat planistycznych w przypadku braku m.p.z.p.
(stawka okre$lona w decyzji o warunkach zabudowy).

Uwagi NIK dotycza braku jednolito$ci postepowania w sprawach o ustalenie optaty planistycznej wobec
zbywcow nieruchomosci. W zwigzku z transakcjami odptatnego zbycia dziatek 61/1 (29 wrze$nia 2009 r.) i 61/3
(29 kwietnia 2009 r.), potozonych na obszarze objetym m.p.z.p. dla terenu potozonego pomiedzy ulicami:
Ogrodowg, ,Wacek” Wasilewskiej, T. KoSciuszki i pétnocng granicg dziatek nr 62, 63/1, 63/4 ark. 39", Urzad
wstrzymat sie ze wszczeciem postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny zgodno$ci
art. 37 ust. 1 u.p.z.p. z Konstytucjg RP. Majac na uwadze zmiane przeznaczenia tych nieruchomos$ci w stosunku
do faktycznego sposobu ich uzytkowania, a takze dyspozycje obowigzujacych w dacie ww. transakcji art. 37 ust.
1 u.p.z.p. oraz § 50 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego'?, istniaty przestanki do wszczecia postepowan w sprawie
ustalenia optaty planistycznej. Ponadto, w prognozie skutkow finansowych uchwalenia przedmiotowego m.p.z.p.
rzeczoznawca majatkowy stwierdzit, ze w przypadku ich zbycia wystapia przestanki do ustalenia optaty (przy
owczesnych zatozeniach ok. 15.012 zt). Tymczasem na akcie notarialnym dotyczacym zbycia ww. dziatek na
rzecz miasta Bitgoraj zamieszczono informacje o wstrzymaniu sie z naliczeniem opfaty planistycznej do wydania
wyroku przez Trybunat Konstytucyjny. Wprawdzie zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego
2010 r. (sygn. akt P 58/08)" nie byto podstaw do naliczenia w tych przypadkach optaty, a ewentualna juz
naliczona mogtaby podlega¢ zwrotowi na wniosek strony, to NIK zauwaza, Zze w drugiej potowie 2009 r.
naliczano optaty planistyczne osobom fizycznym nie wstrzymujac sie do czasu rozstrzygniecia sprawy przez
Trybunat Konstytucyjny.

3. NIK ocenia negatywnie windykacje naleznosci z tytutu optat planistycznych. Badanie postepowan
windykacyjnych w stosunku do zalegto$ci z tytutu optat planistycznych o wartosci 29.644,30 zt wykazato, ze
pisemne upomnienia zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku zaptaty opfaty planistycznej kierowano do
dtuznikdw po uptywie od 64 do 497 dni od daty ich wymagalnosci, a tytuty wykonawcze po uptywie od 73 do 155
dni od daty upomnienia, skierowanego w trybie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'®.
W $wietle § 2 ww. rozporzadzenia, nie do przyjecia jest stanowisko Pana Burmistrza, ze nieprzekraczalnym
terminem skierowania upomnienia i wystawienia tytutu wykonawczego jest 5-letni okres przedawnienia optaty
oraz ze dtuzszy termin windykacji moze zwieksza¢ prawdopodobienstwo dobrowolnej sptaty dtugu. NIK zwraca
uwage, ze bezczynno$¢ w prowadzeniu windykacji moze przyczyniaé sie do przedawniania zobowigzan.

Urzad zaniechat prowadzenia czynnosci egzekucyjnych wobec dtuznika zalegajacego z zaptatg optaty
planistycznej w kwocie 587 zt, wynikajacej z decyzji z dnia 23.12.2004 r. PTR.7325-1-121/04. Jedyng czynno$cig
windykacyjng byto skierowanie do dtuznika upomnienia w dniu 15 czerwca 2005 r. Nastepnie przez prawie
siedem kolejnych lat Zadne dziatania nie byty podejmowane, co doprowadzito do przedawnienia si¢ nalezno$ci,
ktéra zostata odpisana z ewidenciji ksiegowej Urzedu w trakcie kontroli NIK.

W trakcie kontroli NIK, Urzad skierowat do dtuznikéw upomnienia obejmujace nalezno$ci na taczng
kwote 18.133,55 z}, z czego dtuznicy zaptacili kwote 15.063,56 zt, natomiast pozostata zalegto$¢, w zwigzku

10 Wyrok NSA z dnia 06.03.2008 r. Il OSK 1887/07, LEX nr 464945.

" Uchwata Rady Miasta Bitgoraj z dnia 30.12.2004 r. (Dz. Urz. WL Nr 85, poz. 1736).
12Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.

13 Dz. U. Nr 24, poz. 124.

4 Np. sprawy nr PTR.7325-1-161/09 i PTR.7325-1-182/09.

5 Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.



z brakiem wpfaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia, zostata niezwtocznie skierowana na droge
postepowania egzekucyjnego.

4. NIK ocenia negatywnie skontrolowane postepowania w sprawie udzielenia ulg w sptacie zobowigzan
z tytutu optat planistycznych. Skontrolowano wszystkie ulgi'® dotyczace zobowigzan w tacznej kwocie 16.671,75
zt. Postepowania w sprawie ulg udzielonych do korica 2009 r. zostaly wprawdzie przeprowadzone zgodnie
z zasadami okreslonymi w uchwale Rady Miasta Bitgoraj Nr LVIII/389/06 z dnia 16 sierpnia 2006 r., jednak
rozstrzygniecia wydano w formie pisma, bez zachowania formy decyzji, wymaganej zgodnie z ww. uchwatg dla
zobowigzan o charakterze publicznoprawnym. Z kolei, udzielajac w 2011 r. ulgi w postaci roztozenia na dwie raty
zobowigzania w kwocie 4.809 zt nie zbadano wszystkich okoliczno$ci wskazywanych przez strone we wniosku
0 udzielenie ulgi (sptata kredytu) oraz oparto sie na przepisach uchwaty Rady Miasta Bitgoraj z dnia 23 kwietnia
2010 r. Nr LV/461/10 dotyczacej wytacznie zobowigzan cywilnoprawnych, podczas gdy stosownie do art. 60 pkt
7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych optata planistyczna nalezy do kategorii
niepodatkowych nalezno$ci budzetowych o charakterze publiczno-prawnym. W efekcie réwniez ta ulga zostata
udzielona bez zachowania trybu postepowania, a takze formy rozstrzygniecia wiasciwej dla naleznosci
publicznoprawnych.

5. Pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci oceniono prowadzenie postepowan w sprawie
roszczen odszkodowawczych, zwigzanych ze zmiang planu zagospodarowania przestrzennego, natomiast
pozytywnie, pomimo uchybienia - wyptate odszkodowania.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynety dwa wnioski 0 odszkodowanie za poniesiong szkode
w zwigzku ze zmiang planu (art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.). Jedno roszczenie prawidtowo uznano za niezasadne
wykazujac brak przestanek Swiadczacych o spadku warto$ci nieruchomo$ci. W drugim przypadku Urzad
prawidtowo uznat, ze doszto do ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci. Nierzetelnie jednak zweryfikowano
operat szacunkowy sporzadzony na okolicznos¢ ustalenia wysoko$ci odszkodowania za rzeczywistg szkode,
zaistniatg w zwigzku z uchwaleniem m.p.z.p. dla terenu potozonego pomiedzy ulicami Zamojska, Kusocinskiego,
Aleja 400-lecia w Bitgoraju'”. Wyptacone odszkodowanie wyniosto 80.000 zi, a przestanka jego ustalenia byto
ograniczenie w korzystaniu z dziatki wykorzystywanej na potrzeby dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku
z przeznaczeniem jej czesci pod droge publiczng. W operacie szacunkowym, dla oszacowania wartoSci
nieruchomo$ci przed uchwaleniem m.p.z.p. przyjeto przeznaczenie nieruchomosci wg studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Bitgoraj'®. Tymczasem byto to niezgodne
z obowigzujacymi wowczas przepisami art. 37 ust. 1 u.p.z.p. oraz § 50 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
zdnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, ktére
w przypadku braku wczes$niejszego planu obligowaty rzeczoznawce do oparcia sie na faktycznym sposobie
uzytkowania nieruchomosci.
Watpliwosci Urzedu nie budzit rowniez brak:
- uzasadnienia i wskazania sposobu aktualizacji cen transakcyjnych nieruchomo$ci wybranych przez
rzeczoznawcow do poréwnan,
- uzasadnienia przyjecia dla oszacowania warto$ci dziatki przed uchwaleniem m.p.z.p. dwéch nieruchomosci
potozonych na obszarze objetych uchwalonym m.p.z.p., a tym samym majgcych sprecyzowane przeznaczenie,
i jednej potozonej na obszarze nieobjetym planem miejscowym, natomiast dla okreslenia warto$ci po uchwaleniu
planu dwoch dziatek potozonych na obszarze nieobjetym m.p.z.p. i tylko jednej potozonej na obszarze objetym
planem miejscowym. Podobienstwo nieruchomosci w $wietle zapiséw zawartych w operacie szacunkowym nie

16 Jedna ulga w postaci umorzenia zobowigzania w kwocie 3.165,25 zt oraz dwie polegajace na roziozeniu na raty
zobowigzan w tacznej kwocie 13.506,50 zt.

17 Uchwata Rady Miasta Bitgoraj Nr VI1/43/07 z dnia 23.02.2007 r. Data wej$cia w zycie 17.06.2007 r.

18 Uchwata Rady Miasta Bitgoraj Nr LIV/247/98 z dnia 26.05.1998 r. zmieniona uchwatg Rady Miasta Bitgoraj Nr XVI1/106/03
z dnia 26.11.2003 r.



moze tymczasem budzi¢ watpliwosci'e.

Zdaniem NIK, ustalajagc wysoko$¢ odszkodowania czy optaty planistycznej Urzad powinien
zweryfikowaC przestanki, na jakich rzeczoznawca opiera swojg opinie i dokona¢ stosownej oceny tej opinii jako
dowodu w sprawie®.

Do stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie realizacji roszczen odszkodowawczych mégt przyczyni¢
sie brak w Urzedzie procedur w zakresie sposobu postepowania w tego rodzaju sprawach. NIK zwraca uwage,
ze wejécie w zycie aktualnie opracowywanego m.p.z.p., ktdry obejmie 76% obszaru gminy, zwigksza ryzyko
wystapienia wigkszej liczby roszczen odszkodowawczych i wprowadzenie tych procedur usprawnitoby
prowadzenie czynno$ci zmierzajacych do zweryfikowania zgtoszonych wnioskéw.

W zakresie wyptaty odszkodowania Urzad dotrzymat wszelkich uzgodnien dokonanych w dniu
1 czerwca 2009 r. z osobami, ktorym przystugiwato roszczenie. Uzgodnienia te nastapity jednak po uptywie
terminu okreslonego w art. 37 ust. 9 u.p.z.p. (po 6 miesigcach od daty ztozenia wniosku), co wobec braku
uprzednich uzgodnien z wnioskodawcami co do wydtuzenia terminu zaptaty odszkodowania mogto spowodowaé
dochodzenie od gminy odsetek za opdznienie w zaptacie.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) Zzlecanie opracowania prognoz skutkdw finansowych opracowania bgdz zmiany m.p.z.p. rzeczoznawcom
majatkowym,

2) informowanie stron o przedtuzajacym sie postepowaniu, a takze przyczynach i nowym terminie zatatwienia
sprawy (art. 36 § 112 K.p.a.) oraz zamieszczanie w decyzjach petnego uzasadnienia prawnego,

3) zwrot nienaleznie pobranych odsetek od optaty planistycznej,

4) prowadzenie bez zbednej zwtoki windykaciji zalegtych optat planistycznych,

5) dokonywanie rozstrzygnie¢ w sprawach ulg w sptacie zobowigzan z tytutu optaty planistycznej w formie
decyzji administracyjnych,

6) rzetelne weryfikowanie przedktadanych przez rzeczoznawcéw operatéw szacunkowych i dokonywanie ich
oceny na potrzeby prowadzonych postepowan,

7) podjecie dziatan w celu usprawnienia windykaciji optat planistycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujgcej, oczekuje
przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 14 dni od daty oftrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r.
w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

19 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23.10.2007 r. Il SA/Po 351/07, LEX nr 394851

2 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.02.2007 r. VIIl SA/Wa 74/07, LEX nr 372531, wyrok WSA w Krakowie z dnia
23.01. 2009 r. Il SA/Kr 1202/08, LEX nr 477374 oraz wyrok WSA w Krakowie z dnia 22.12.2008 r., Il SA/Kr 1109/08, LEX nr
569585.



W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r. w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, termin nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej,
liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



