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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/148 — Wykorzystanie s$rodkéw publicznych na finansowanie dziatalnosci
naukowo-badawczej szkot wyzszych w wojewodztwie lubelskim w latach 2009-2012
(3 kwartaty).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie

Ewa Kulik - gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 82154 z dnia 18 lipca
2012r.

(dowod: akta kontroli tom | str. 1-2)

Politechnika Lubelska (PL), ul. Nadbystrzycka 38D, 20-618 Lublin.

Prof. dr hab. inz. Piotr Kacejko - Rektor Politechniki Lubelskiej'.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegolnosci: zapewnienie warunkow kadrowo-
sprzetowych do prowadzenia badar naukowych, skuteczne pozyskiwanie Srodkéw
finansowych na dziatalno$¢ naukowo - badawczg ze zrédet zagranicznych
niepodlegajacych ~ zwrotowi  oraz  pozabudzetowych, systematyczne
przeprowadzanie okresowej oceny dorobku naukowego pracownikéw PL.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty w szczegdlnosci na:

- przekazaniu do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW)
nierzetelnych danych we wnioskach o przyznaniu dotacji na dziatalno$¢ statutowg
(na lata 2011-2012), w czeSci przeznaczonej na prowadzenie badan naukowych
I prac rozwojowych stuzacych rozwojowi mtodych naukowcow i uczestnikow studiow
doktoranckich, w zakresie liczby mtodych naukowcow i nadanych im stopni
naukowych,

- sfinansowaniu ze $rodkow projektu badawczego wtasnego wydatkéw w kwocie
20,6 tys. zt niezwigzanych z jego realizacjg, czym naruszono § 2 ust. 6 umowy
o realizacje projektu,

- wykazaniu w raportach z realizacji projektéw badawczych nierzetelnych informacii
w zakresie: oceny realizacji projektu promotorskiego, kosztow poniesionych na
realizacje projektu habilitacyjnego oraz przyczyn realizacji projektu wiasnego
niezgodnie z harmonogramem,

"W okresie od 1.09.2008 r. do 31.08.2012 r. Rektorem Politechniki Lubelskiej byt prof. dr hab. Inz. Marek Opielak.
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

- nierzetelnym ujeciu w przychodach i kosztach dziatalnosci dydaktycznej, zamiast
naukowo-badawczej, kwoty 100 tys. z} co skutkowato zanizeniem przychodow
i kosztow tej dziatalno$ci wykazanych w sprawozdaniu F-01/s za 2009 rok,

- niedokonywaniu analiz przydatnodci i wykorzystania aparatury naukowo-
badawczej zakupionej w ramach projektow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Uregulowania dotyczace dziatalno$ci naukowo-badawczej, zawarte w Statucie PL3,

stanowity m.in., ze:

- prowadzenie badan naukowych nalezy do podstawowych zadan Politechniki

(§ 2 ust. 3 pkt 3);

- podstawowg jednostkg organizacyjng Uczelni jest wydziat, ktérego zadaniem jest

organizowanie dziatalnosci dydaktycznej i naukowej oraz ksztatcenie kadry

naukowej (§ 9 ust. 1);

- instytuty i katedry, stanowigce podstawowe jednostki wydziatdw, posiadajg

samodzielno$¢ w dziatalnosci naukowej (§ 11 ust. 1);

- do kompetenciji Rektora nalezy w szczegoino$ci nadzorowanie badar naukowych

i rozwoju naukowego pracownikdw Politechniki (§ 32 ust.2 pkt 8);

- dziekan nadzoruje rozw6j kadry naukowej w wydziale (§ 34 ust. 3 pkt 6);

- jednym z kryteriow okresowych ocen nauczyciela akademickiego jest prowadzenie

badan naukowych i prac rozwojowych, w tym aktywno$¢ w inicjowaniu i realizacji

projektow badawczych (§ 105 ust. 3 pkt 2).

W latach 2009-2012 (do 30.09.) funkcjonowato w PL sze$¢ wydziatow: Mechaniczny

(WM), Elektrotechniki i Informatyki (WEil), Budownictwa i Architektury* (WBIA),

Inzynierii Srodowiska (WIS), Zarzadzania (WZ) oraz Podstaw Techniki (WPT).

Prawo nadawania stopni naukowych doktora nauk technicznych posiadaty cztery

z nich (WM, WEil, WBIA oraz WIS), natomiast doktora habilitowanego nauk

technicznych trzy (WM, WEil oraz WIS).

Jednostkg PL zajmujgcg si¢ organizacyjno-administracyjng strong dziatalnoSci

naukowo-badawczej byto Biuro Wspdtpracy z Zagranicq i Badan Naukowych?.
(dowod: akta kontroli tom | str. 7-20, 22-24, 27-30, 442)

1.Potencjat badawczy PL

1.1. Przychody i koszty dziatalnosci badawczej wyniosty: 15.338,1 tys. zt w 2008 r.,
23.998,6 tys. zt w 2009 r., 23.615,7 tys. zt w 2010 r. i 22.894,2 tys. zt w 2011 r.,
co stanowito odpowiednio 16,5%, 22,9%, 20,4% oraz 19,8% przychodow
z dziatalno$ci operacyjnej oraz 16,5%, 22,9%, 20,3% i 20% kosztow tej dziatalno$ci.
Wzrost 0 56,4% przychodéw i kosztéw dziatalnosci badawczej w 2009 r.
w porownaniu do 2008 r., spowodowany byt przede wszystkim pozyskaniem
$rodkéw na finansowanie wspdtpracy naukowej z zagranica. Przychody z tego tytutu
w 2008 r. wyniosty 4.104,3 tys. zt, a w roku nastepnym 10.456,5 tys. zt (wzrost
0 154,8%).

W planie na 2012 r. (po zmianach z 30.08.2012 r.) zatozono: przychody i koszty
dziatalnosci badawczej w wysokosci 21.161,1 tys. zt (t. odpowiednio 18,3%
przychodow i 18,1% kosztow dziatalnosci operacyjne;).

3 Statut uchwalony przez Senat w dniu 14.06.2006 r., ze zmianami: 26.09. i 28.11.2007 r., 25.05.2011 r.121.03.2012 .
4 Do 30.06.2009 r. Wydziat Inzynierii Budowlanej i Sanitamej.
5 Pkt IV ppkt 3 Regulaminu organizacyjnego PL zatacznik do zarzadzenia Rektora nr 32/2005 z 10.06.2005 r. ze zmianami.

2



Na 30.06.2012 r. przychody i koszty dziatalnosci badawczej wyniosty 5.960 tys. zt,
tj. stanowity odpowiednio 10,3% przychoddw i 11% kosztow dziatalnoSci operacyjnej
na koniec | p6t. 2012 r. oraz 28,2% przychodéw i kosztéw planowanych na 2012 .
1.2. Gtownymi zrédtami przychodow dziatalnosci naukowo-badawczej byty Srodki na
nauke uzyskane z budzetu panstwa oraz srodki z bezzwrotnej pomocy zagraniczne;.
Pozostate srodki pochodzity z odptatnosci za ustugi badawcze. Uzyskane przychody
oraz ich strukture przedstawiono ponizej:

Wyszczegolnienie 2009 2010 2011
tys.zt | % | tys.zt | % | tys.z | %
$rodki uzyskane z budzetu panstwa 10.242,9 | 42,6 | 11.2445 | 47,6 | 11.310,6 | 494
$rodki z bezzwrotnej pomocy zagranicznej 10.456,5 | 43,6 | 89796 | 38 10.190,3 | 44,5
odptatnosci za ustugi badawcze 32992138 | 3.3916 (14,4 | 1.3933| 6,1

(dowdd: akta kontroli tom | str. 42, 44-56)
A. Potencjat badawczy kadrowy
1.3.  Wedtug stanu na 1.10.2012 r. zatrudnienie w PL obejmowato ogotem 1.096
etatdéw, z czego nauczyciele akademiccy zajmowali 531 etatow (48,4%), a pozostali
pracownicy 565 etatow (51,6%). Na koniec 2009 r. i 2010 r. stan zatrudnienia
wyniost 1.161 etatow, tj. wzrést o0 0,7% w stosunku stanu z korica 2008 r. (1.153
etatéw). W kolejnym okresie odnotowano tendencje spadkowa, gdyz zatrudnienie
wyniosto 1.119 etatow na koniec 2011 r. i 1.096 na poczatek pazdziernika 2012 r.
Jednocze$nie ws$rdd zatrudnionych wzrastata liczba niepetnozatrudnionych
(z 18 etatéw na koniec 2008 r. do 38 etatéw na 31.12.2011r.).

Ogotem stan zatrudnienia pomiedzy 31.12.2008 r. a 1.10.2012 r. zmniejszyt sie
0 57 etatdw (4,9%). Wynikato to ze spadku zatrudnienia o 6,3% w grupie
petnozatrudnionych (71 etatéw) i jednoczesnie wzrostu o 43,7% (14 etatéw)
zatrudnienia wsroéd niepetnozatrudnionych. Najwiekszy spadek zatrudnienia
(0 6,7%) nastapit w grupie nauczycieli akademickich (z 569 etatow na koniec 2008 r.
do 531 na 1.10.2012 r.). Natomiast wéréd pozostatych pracownikéw zatrudnienie
zmniejszyto sie 0 3,3% (z 584 etatébw na 31.12.2008 r. do 565 na 1.10.2012 r.).
Pracownicy naukowi i naukowo-dydaktyczni® stanowili $rednio 38,8% ogdInej liczby
zatrudnionych’. W$réd nauczycieli akademickich (w przeliczeniu na etaty) wzrdst
stan zatrudnienia na stanowiskach profesorow i adiunktow (bez asystentow), gdyz
stanowili oni odpowiednio 73,4% zatrudnionych na koniec 2008 r. i 78,4% na
1.10.2012 r.8 Analiza struktury zatrudnienia w poszczegolnych wydziatach wykazata,
iz najnizszy udziat pracownikdw naukowych i naukowo-dydaktycznych byt w WM
(Srednio 47,9%), a najwyzszy w WZ (Srednio 57,6%). Spadek zatrudnienia w tej
grupie nastapit w okresie objetym kontrolag w WPT (z 60,4% do 53%), a najwyzszy
wzrost odnotowano w WIS (z 53,6% do 60,3%).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 57-65)
1.4. Wedtug stanu na 01.10.2012 r. na stanowiskach naukowych i naukowo-
dydaktycznych PL zatrudniata: 35 profesorow zwyczajnych, 57 profesoréw
nadzwyczajnych, 241 adiunktéw oraz 92 asystentéw (razem 425 0sdb). Zmniejszyta
sie liczba pracownikow, dla ktérych PL byta jedynym miejscem pracy: 72,2%
(328 0s6b) na 31.12.2009 ., (67,9 %) 285 0sbéb na 30.09.2012 r.0.

Dodatkowe zatrudnienie w ramach stosunku pracy u jednego pracodawcy lub
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej deklarowato: na koniec 2009 r. 25,8%
zatrudnionych (117 os6b), na 31.12.2010 r. 33,9% (152 osoby), na 31.12.2011 r.
i na koniec Ill kwartatu 2012 r. 31,4% (odpowiednio 136 i 132 osoby).

Dodatkowe zatrudnienie w ramach stosunku pracy u wiecej niz jednego
pracodawcy lub prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w potaczeniu z dodatkowym

6 Tj. zatrudnieni na stanowiskach: profesoréw zwyczajnych, profesoréw nadzwyczajnych, adiunktow i asystentow.
7Tj. 38,9% na 31.12.2008 r., 39,1% na 31.12.2009 r., 38,7% na koniec 2010 i 2011 r. oraz 38,8% na 01.10.2012 .
8 W 2009 r. - 73,6%, w2010 r. — 75,9%, w 2011 r. - 77,8%.

9Na 31.12.2010 . 294, a na 31.12.2011 r. 293 osoby.



zatrudnieniem ujawnito: na 31.12.2009 r. 1,8% zatrudnionych (osiem 0s6b'0),
na 31.12.2010 r. 0,9% (czterech profesoréow nadzwyczajnych), a na koniec 2011 r.
ina 30.09.2012r. 0,7% (trzech profesoréw nadzwyczajnych).
(dowdd: akta kontroli tom | str. 64-74)

Badanie akt osobowych pracownikéw deklarujgcych w okresie objetym kontrolg!!
zatrudnienie w ramach stosunku pracy:
-U jednego dodatkowego pracodawcy lub prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg
(10 w tym 9 petigcych jednoczes$nie funkcje jednoosobowych organdw Uczelni lub
ich zastepcow)
-u wiecej niz jednego dodatkowego pracodawcy lub prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg z réwnoczesnym dodatkowym zatrudnieniem w ramach stosunku
pracy (9 wtym dwdch petigcych funkcje jednoosobowego organu Uczelni
i zastepcy takiego organu),
wykazato, ze na 30.09.2011 r. - {j. przed nowelizacjg ustawy z 27.07.2005 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym'2 (P.s.w.):
- Rektor byt powiadamiany o miejscu i formie dodatkowego zatrudnienia
i/lub prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, w trybie okre$lonym w piSmie okdlnym
nr 5/2010 z dnia 19.07.2010 r.,
- pracownicy petnigcy funkcje jednoosobowych organdw Uczelni i ich zastepcow
posiadali zgode na dodatkowe zatrudnienie lub prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej odpowiednio: Senatu PL lub rad wydziatow;
- dwoch pracownikdw (w tym jeden petnigcy funkcje jednoosobowego organu
Uczelni) nie posiadato zgody Rektora odpowiednio na: dodatkowe zatrudnienie
w ramach stosunku pracy i jednoczesnie prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
(mimo zgody rady wydziatu), zatrudnienie w ramach stosunku pracy u dwdch
dodatkowych pracodawcow.
W roku 2011/2012 w sprawach dodatkowego zatrudnienia nauczycieli akademickich
kontynuowane byly zasady stosowane przed 1.10.2011 r., tj. przed wejSciem
w zycie ustawy z 8.03.2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw'®, gdyz takg mozliwos¢
dopuscita ustawa przez okres nie dtuzszy niz 3 lata od dnia jej wejScia w zycie, tj. do
30.09.2014 r. (art. 24 ustawy z dnia 8.03.2011 r.). W celu zapewnienia realizacii
przepiséw P.s.w. - w brzmieniu obowigzujgcym od 1.10.2012 r. - Rektor PL wydat
zarzadzenie nr 48/2012.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 78-103, 437-438)
1.5. Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych (pensum dydaktyczne) ustalony przez
Senat PL dla nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach  naukowo-dydaktycznych  wynosit (w latach  akademickich
2009/2010%, 2010/2012 i 2011/2012'5) odpowiednio: dla profesorow z tytutem
naukowym 180 godzin, dla doktorow habilitowanych zatrudnionych na stanowisku
profesora nadzwyczajnego 210 godzin, dla adiunktow i asystentéw 240 godzin.

W badanych latach Rektor PL nie obnizat wymiaru pensum dydaktycznego
ze wzgledu na realizacje projektow badawczych.

Pracownicy naukowo—dydaktyczni zaangazowani byli w realizacje zadan
dydaktycznych w stopniu zblizonym do ich udziatu w ogdlnej liczbie zatrudnionych
nauczycieli akademickich.

W ogdlnej liczbie zrealizowanych godzin dydaktycznych:

10 Jeden profesor zwyczajny i czterech profesorow nadzwyczajnych.

" Przynajmniej przez cze$¢ tego okresu.

2Dz, U.z2012r. poz. 572.

3 Dz. U. Nr 84, poz. 455 ze zm.

14 Uchwata Senatu PL nr 40/2008/VIIl z dnia 29.12.2008 r. ze zm. wprowadzong uchwalg . nr 22/2009/V z dn. 30.06.2009 r.
15 Uchwata Senatu PL nr 20/2010/VI z dnia 24.06.2010 r. ze zm. wprowadzong uchwatg nr 31/2010/VIl z dn. 28.09.2010 r.

4



- godziny wykonane ponad pensum stanowity w latach akademickich: 2009/2010 -
29,5%, 2010/2011 - 29,1%, 2011/2012 - 31,8%. Udziat pracownikéw naukowo-
dydaktycznych w ich realizacji wynosit odpowiednio: 85,1%, 86,6% oraz 85,6%;

- godziny ponadwymiarowe stanowity w latach akademickich: 2009/2010 - 31,2%,
2010/2011 - 31%, 2011/2012 - 33,5%. Wskaznik wyzszy od przecigtnego
wystepowat w: WM (kolejno: 33%, 38,4%, 39,7%), WIS (w latach 2011/2012 -
36,2%), WPT (w roku 2009/2010 - 39,6%) i WZ (w okresie 2009/2010 - 38,3%).
Najnizszy udziat godzin ponadwymiarowych miat miejsce w: WEil (odpowiednio:
20,3%, 22,4%,31,3%) oraz WBIA (kolejno: 29,6%, 28%, 26%).

Srednia faktyczna liczba godzin dydaktycznych przypadajacych na jednego
pracownika naukowo-dydaktycznego wynosita: 329 w roku 2009/2010, 330,3 w roku
201072011 i 342,7 w roku 2011/2012. W okresie tym odpowiednio: 248, 269 i 278
pracownikow naukowo-dydaktycznych (tj. 54,6%, 959,9% i 64,2%) realizowato
zajecia dydaktyczne w wymiarze przekraczajacym liczbe godzin ponadwymiarowych
(art. 131 ust. 1 P.s.w.). Oznaczato to, Ze $rednio 59,5% ogolnej liczby pracownikow
naukowo-dydaktycznych realizowato ponadwymiarowe godziny dydaktyczne
w rozmiarze wigkszym niz 1/4 obowigzujacego pensum dydaktycznego. Wskaznik
wyzszy od przecietnego wystepowat w: WM (68,9%), WIS (67,5%), WPT (63,5%).

W dokumentach organizacyjnych Uczelni nie okre$lono podziatu czasu pracy
pracownikow naukowo-dydaktycznych przeznaczonego na zajecia dydaktyczne oraz
badania naukowe i prace rozwojowe.
(dowod: akta kontroli tom | str. 104-121)
B. Potencjat badawczy sprzetowy
1.6. W latach 2009-2012 (do 30.06.) zwigkszyt sie stan wyposazenia PL
w aparature naukowo-badawczg'®. Jej warto$¢ brutto wzrosta o 87,8%
(z 21.251,6 tys. zt na 31.12.2008 r. do 39913 tys. zt na 30.06.2012 r.),
a réwnoczesnie zmniejszyt sie stopien umorzenia z 80,5% do 74,5%. W ramach
projektow badawczych zakupiono aparature o wartosci 3.122,9 tys. zt, co stanowito
15% aparatury nabytej (zakupionej i wytworzonej) w tym okresie (20.786,4 tys. z).
Udziat aparatury w wartosci $rodkéw trwatych PL wynosit: 22,1% na 31.12.2009 r.,
27,5% na koniec 2010 r., 30% na 31.12.2011 r. i 30,4% na 30.06.2012 r.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 122)
1.7. Badanie stosowania - przy zakupie aparatury naukowo-badawczej - procedur
okres$lonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych'?,
wykazato, iz trzech zamowien przeprowadzonych w latach 2009-2011 w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,dostawe, instalacje oraz uruchomienie systemu
badawczego wytrzymato$ci przy obcigzeniach dynamicznych i statycznych z komorg
termiczng” (o wart. szacunkowej 167 tys. euro), ,dostawe stanowiska do badan
dynamiki elementéw i konstrukcji mechanicznych wraz z montazem, uruchomieniem
oraz szkoleniem z zakresu obstugi” (o wart. szacunkowej 320,3 tys. euro), ,dostawe
I uruchomienie zestawu do badan wytrzymatosciowych potaczen adhezyjnych’,
(o wart. szacunkowej 216,9 tys. euro) dokonano zgodnie z przepisami ww. ustawy.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 147-148, 150-182)
1.8. W latach 2009-2012 (do 30.09.) w PL nie przeprowadzano analiz wykorzystania
i przydatno$ci posiadanych zasobow aparatury naukowo-badawcze;.
Wedtug wyjasnienia Prorektora ds. Nauki dr hab. Marzenny Dudzinskiej, prof. PL,
w chwili obecnej (12.10.2012 r.) w Uczelni nie ma formalnej procedury oceny
wykorzystania i przydatno$ci posiadanej aparatury. W zatwierdzonych w czerwcu
2012 r. procedurach kontroli zarzadczej dokonano identyfikacji i analizy czynnikéw
ryzyka. Wsrod technicznych czynnikéw ryzyka jako $redni poziom ryzyka zapisano

16 Dane nie uwzgledniajg wartosci aparatury naukowo-badawczej nabytej przez PL w ramach projektéw naukowo-badawczych
bedacych w trakcie realizacji, gdyz dopiero po ich zakoriczeniu zostanie ona ujeta w ewidencji srodkow trwatych Uczelni.
7Dz.Uz2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

,starzenie sie aparatury badawczej’. Oznacza to, ze w obecnym roku akademickim
beda musiaty by¢ podjete okreslone dziatania, w tym analiza przydatnosci
| wykorzystania posiadanej przez jednostki aparatury.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 184-185)
1.9. Sprzedane w 2010 r. catkowicie umorzone $rodki trwate (0 wart. poczatk.
80,9 tys. zl), stanowity nieprzydatne maszyny zakupione w latach 60-tych. Ich
warto$¢, ustalona w czerwcu 2009 r., wyniosta tacznie 5,1 tys. zt netto, co wedtug
rzeczoznawcy majatkowego rownowazne byto wartosci ztomu. W wyniku przetargu
przeprowadzonego w marcu 2010 r. (poprzedzonego ogtoszeniem w prasie i na
gtéwnej stronie internetowej PL), ze ztozonych czterech ofert wybrano dwie,
w ktorych zaproponowano najwyzsze kwoty. W rezultacie wymienione urzadzenia
sprzedane zostaty za 7,7 tys. zt netto.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 186-210)
Dziekani poszczegolnych Wydziatow PL wyjasnili, iz nie oddawano aparatury
naukowo-badawczej do korzystania innym podmiotom lub osobom trzecim.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 211-217)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) niedokonywanie analizy przydatnosci i uzytkowania aparatury naukowo-
badawcze] zakupionej w ramach projektow badawczych, co skutkuje brakiem
rozeznania o sposobie oraz efektywnosci jej wykorzystania.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2.Aktywnos¢ naukowa pracownikow PL

2.1. Liczbe i rodzaje zadan/projektéw realizowanych w PL w latach 2009 - 2012
(30.09.) przedstawiono ponizej wedtug zrodet finansowania.

A. Zadania realizowane na podstawie ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r.
o zasadach finansowania nauki'8 (dalej ustawa z 2004 r.)

|. Zadania finansowane przez MNiSW:

a) najwiecej zadan realizowano w ramach dziatalno$ci statutowej: 230 w 2009 r.,
189 w 2010 r., 85 w 2011 r., co stanowito: 72,6% zadan realizowanych w 2009 r.,
70,5% w2010 r.i62,5% w 2011 r.;

b) drugg grupe stanowity projekty badawcze wtasne: 73 w 2009 r., 68 w 2010 r.,
45w 2011 r., 25 w 2012 r., stanowigce wigkszoS¢ projektow realizowanych przez PL
(odpowiednio: 76,3%, 79,5%, 82,2% i 76%), z ktérych zakofczono 67;

C) pozostate:

- projekty z Programéw Ramowych (4 w 2009 r., po 3 w latach 2010-2011 oraz
2w 2012r., z tego 4 zakoriczono),

- programy ustanawiane przez Ministra (2w 2009 r. i 1 w 2010 r. - zakor\czono 2),

- projekty badawcze zamawiane (5 w 2009 r., 4 w 2010 r. - zakorczono 5),

- projekty wspoffinansowane ze $rodkdw funduszy strukturalnych UE (po 3 w latach
2009-20111i 1w 2012 r. - zakoriczono 2),

- projekty inwestycyjne stuzace badaniom naukowym wspétfinansowane ze srodkéw
funduszy strukturalnych UE (po 2 w latach 2009, 2011, 2012 oraz 3 w 2010 r. -
zakonczono 1).

8Dz, U.z 2008 r. Nr 169, poz. 1049 ze zm.



ll. W8rdd projektdw przejetych do finansowania przez NCBIiR byly projekty
rozwojowe: po 8 w latach 2009-2010, 7 w 2011 r. i 6 w 2012 r. oraz celowe:
4 w 2009 r, 2 w 2010 r. i jeden w 2011 r.), z tego zakorczono realizacje
7 rozwojowych i 5 celowych.
B. Zadania realizowane na podstawie ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki'?® (dalej ustawa z 2010 r.)
|. WSréd zadan finansowanych przez MNiSW 97% w 2011 r. i 94,8% w 2012 r.
stanowita dziatalno$¢ statutowa (161 zadar w 2011 r.i 109 w 2012 r.).
Do pozostatych nalezaty:
a) dwa projekty realizowane w ramach wspotpracy naukowej z zagranica,
b) jedno zadanie inwestycyjne finansowane ze $rodkdw funduszy strukturalnych UE,
c) zadania realizowane w ramach programéw ustanawianych przez Ministra
(jlednow 2011 r.idwa w 2012r.).
ll. Narodowe Centrum Nauki finansowato projekty badawcze wiasne: 8 w 2010 r.,
23w 2011 r.i26 w 2012 r. (z tego dwa zostaty zakoriczone).
. Wedtug danych PL: w latach 2011-2012 nie realizowano projektow
finansowanych przez NCBIR na podstawie ustawy z 2010 r.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 220-235, 238-260, 299-302)
2.2. Aktywnos¢ naukowg pracownikow naukowych i naukowo-dydaktycznych PL
w latach 2009-2012 (do 30.09.) charakteryzujg ponizsze dane:
- z wnioskami o srodki na realizacje projektow naukowo-badawczych?0 wystapito
odpowiednio: 72 pracownikéw (15,9%) na 2009 r., 89 (19,8%) na 2010 r., 70
(16,2%) na 2011 r. oraz 12 na 2012 r. (2,8%); najaktywniejszymi wydziatami byty:
WM (na 2009 r. i na 2012 r.), WPT (na 2010 r.) i WIS (na 2011 r.), najmniejszq
aktywno$¢ wykazaty natomiast WBIA (na lata 2009 i 2010) i WZ (na 2011 r.);
na 2012 r. zadnej aktywnosci nie przejawity WPT i WZ;
- stopniowo zmniejszata sie liczba realizowanych projektow badawczych, gdyz
wynosita odpowiednio: w 2009 r. — 84, w 2010 r. - 80, w 2011 r. = 75, aw 2012 r. -
57; w efekcie na jednego pracownika przypadato $rednio: 0,19 projektu w 2009 r.,
0,18 w 2010 r., 0,17 w 2011 r. (spadek o ok. 10,5% w stosunku do 2010 r.) i 0,13
projektu w 2012 r. (spadek o ok. 26,3% w stosunku do 2010 roku); przy czym
powyzej $redniej byty WIS (przecietnie 0,42 projektu na pracownika) i WM (0,22);
najwiekszy udziat w realizacji projektéw mialy WM i WIS, a najmniejszy WZ
(w2009 r.) i WPT (w latach 2010-2012),
- wraz ze spadkiem liczby realizowanych projektow zmniejszata sie liczba
pracownikow zaangazowanych w ich prowadzenie; kierujacy projektami stanowili:
w 2009 r. 18,5% nauczycieli akademickich, w 2010 r. 17,8%, w 2011 r. 17,3% oraz
w 2012 1. 13,4%. Podkre$li¢ nalezy jednak, iz w przypadku WM, WEil i WIS w latach
2009-2011 po dwaoch profesordw kierowato réwnocze$nie realizacjg tacznie: siedmiu
(WM), pieciu (WEil) i czterech (WIS) projektéw.
- realizacja przez projektow w ramach Programoéw Ramowych przedstawiata sie
nastepujaco: w 2009 r. — cztery projekty (z czego dwa zakonczono w | kwartale),
w 2010 r. — trzy, w 2011 r. — pie¢ i w 2012 r. cztery; udziat poszczegoinych
wydziatbw w ich realizacji przedstawiat sie nastepujaco: po dwa projekty WM, WBIA
(z tego jeden zakonczony na poczatku 2009 r.) oraz WIS, po jednym WEil, WPT
i WZ (zakonczony w | kwartale 2009 r.);
- jeden wydziat (WIS) dziatat w sieci naukowej, natomiast uczestnictwo
w konsorcjach naukowych (facznie trzech) wykazaty: WM i WIS oraz w 2010 r. WZ;
- zorganizowano 41 konferencji, sympozjow, seminaribw i warsztatow
migdzynarodowych (z tego: 11 w 2009 r, 7 w 2010 r, 13 w 2011 r.

9 Dz. U. Nr 96, poz. 615 ze zm.
2 Uwzgledniono nastepujace rodzaje projektéw: badawcze wiasne, rozwojowe, celowe, projekty realizowane w ramach
Programéw Ramowych, programy lub przedsiewzigcia ustanawiane przez Ministra.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Opis stanu
faktycznego

i 10 do 30.09.2012 r.2") oraz 37 krajowych (w tym: 13 w 2009 r., 10 w 2010 r.,
9w2011r.i5do 30.09.2012 r.)22;
- PL uzyskata siedem miedzynarodowych nagrod za dziatalno$¢ naukowg (dwie
w 2010 r. i pie¢ w 2012 r.) oraz 10 krajowych (jedng w 2009 r. oraz po trzy
w kolejnych latach). Otrzymali je pracownicy WM (16 nagrdd) oraz WEil (1 nagroda);
- wzrastata liczba pracownikéw Uczelni, ktdrzy opublikowali co najmniej jeden
artykut naukowy lub byli autorami monografii naukowych (od 71,6% w 2009 r.
do 76,7% w 2011 r.), w tym tych ktdrzy opublikowali je w czasopismach z listy
filadelfijskiej (od 22,2% w 2009 r. do 24,7% w 2011 r.).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 266-279, 281-297, 299-302)

Uwaga NIK dotyczy systematycznie zmniejszajacej sie liczby realizowanych
projektow badawczych. Na jednego pracownika naukowego i naukowo-
dydaktycznego PL przypadato odpowiednio: po 0,19, 0,18 i 0,17 projektu w latach
2009-2011 oraz 0,13 projektu w 2012 r. Wskazniki te w czterech wydziatach
(na sze$¢ ogdtem) byly nizsze od przecietnych (WEil, WBIA, WZ i WPT). Istotnie
spadfa aktywno$¢ pracownikdw w pozyskiwaniu $rodkéw na realizacje nowych
projektow - wnioskujacych o przyznanie $rodkéw na ich realizacje na 2012 rok byto
ponad 5-krotnie mniej niz w roku poprzednim.

3.Skutecznosé pozyskiwania srodkéow  finansowych
na dziatalnos¢ naukowo-badawcza

A.1. Pozyskiwanie srodkéw budzetowych na dziatalno$¢ statutowa

3.1. Dotacje na dziatalno$¢ statutowg przyznane decyzjami MNiSW na podstawie
ustawy z 2004 r. (na lata 2009 i 2010) oraz ustawy z 2010 r. (na lata 2011 i 2012)
wynosity:

a) 3.646,3 tys. ztw 2009 r. i 3.065,1 tys. zt w 2010 r., z tego na:

- podstawowgq dziatalnos¢ statutowq jednostek naukowych (art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. a—
e ustawy z 2004 r.) przyznano 3.233,3 tys. zt na 2009 r., a 2.638,1 tys. zt na 2010 r.
- badania wtasne (art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2004 r.) przyznano 413,0 tys. zt
na 2009 r.1427,0 tys. ztna 2010 .

b) 3.822,2 tys. zt na 2011 r.13.678,9 tys. zt na 2012 r., z tego na:

- utrzymanie potencjatu badawczego jednostek naukowych (art. 18 ust. 1 pkt. 1
lit. a—f ustawy z 2010 r.) przyznano 3.461,6 tys. zt na 2011 r. i 3.308,2 tys. zt
na 2012r.

- dziatalno$¢ jednostek naukowych polegajacq na prowadzeniu badan naukowych
lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzacych rozwojowi mtodych
naukowcdw oraz uczestnikow studiéw doktoranckich (art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy
22010 r.) przyznano 360,5 tys. zt na 2011 r. i 370,7 tys. zt na 2012 r.

Srodki na finansowanie dziatalnoci statutowej na 2010 r. byly 0 15,9% nizsze niz na
2009 r., natomiast w 2011 r. PL otrzymata dotacje o 24,7% wyzszg niz na 2010 r.
Wedtug stanu na 30.09.2012 r. $rodki byty 0 3,7% nizsze niz w roku poprzednim.

Wszystkie wydziaty PL sktadaty na kolejne lata budzetowe wnioski o przyznanie
$rodkéw na finansowanie dziatalnosci statutowej. Na probie czterech wnioskow??
stwierdzono, ze byly one kompletne i zostaty zlozone w terminach zgodnych
z rozporzadzeniami MNiSW z dnia 17.10.2007 r. w sprawie kryteridw i trybu

20 W tym: WM - 17 (41,5%), WBIA - 10 (24,4%), WEil - 9 (22%), WZ - 4 (9,8%), WIS - 1 (2,4%)

22 Najaktywniejsze w tym zakresie byly: WM - 11 (29,7%), WZ - 9 (24,3%), WEIl - 8 (21,6%), WBIA - pie¢ (13,5%), WIS - trzy
(8,1%) oraz jedng WPT (2,7%).

2 Ztozonych na 2011 i 2012 rok przez WM i WEil.



przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych na dziatalno$¢ statutowa?* oraz
z dnia 05.11.2010 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania
$rodkéw finansowych na finansowanie dziatalno$ci statutowej2®. Wnioski ztozone na
2011 rok zostaty uzupetnione w terminie zgodnym z § 18 ust. 1 cyt. rozporzadzenia
MNiSW z dnia 05.11.2010 .
Najwyzsze kwoty dotacji na dziatalnos¢ statutowg otrzymywaty WEil i WM natomiast
najnizsze WZ i WPT.
Srodki na finansowanie podstawowej dziatalnosci statutowej, o jakie wnioskowaly
poszczegdlne wydziaty na lata 2009-2010, znacznie odbiegaty od dotacii
przyznanych przez MNiSW. Najmniejsze $rodki uzyskaty WZ (otrzymana dotacja
stanowita 6% kwoty wnioskowanej na 2009 r. i 52% na 2010 r.) oraz WPT
(odpowiednio 4,2% i 2,9% kwot wnioskowanych na 2009 r. i na 2010 r.). Najwieksze
Srodki uzyskat WEil, ktéry otrzymat dotacje w wysoko$ci odpowiednio 60,6% i 53,8%
kwot wnioskowanych na 2009 r. na 2010 r.
W przypadku dotacji podmiotowych przyznanych na prowadzenie badan witasnych
wynosity one 23,7% kwoty wnioskowanej na 2009 r. i 16,9% kwoty na 2010 r.
MNiSW nie uzasadniato w decyzjach przyznania dotacji na nizszym poziomie.
We wnioskach ztozonych na 2011 i 2012 r. nie okreslano kwot wnioskowanych.
(dowod: akta kontroli tom | str. 303-306, 370)
3.2. W oparciu o dwa wnioski o przyznanie dotacji na lata 2009 i 2010 na
podstawowg dziatalno$¢ statutowa (WM i WEil) oraz dostepng w Biurze Wspotpracy
z Zagranicg i Badan Naukowych dokumentacje stwierdzono, iz informacje
0 planowanych do wykonania zadaniach badawczych byly zgodne ze stanem
faktycznym. Wnioskowane kwoty dotacji i ich struktura wynikaly z kosztow
planowanych przez te jednostki. Dane w zakresie kosztow poniesionych na
poszczegolne zadania w roku poprzedzajacym rok ztozenia wnioskow oparto
0 ewidencje ksiegowa. Planowane do realizacji tematy badawcze byly wykazane
w zatgcznikach do wnioskdw o przyznanie dotacji na kolejne okresy.
3.3. Analiza dwoch wnioskow o przyznanie dotacji na utrzymanie potencjatu
badawczego ztozonych na rok 2011 i rok 2012 (WM i WEil) wykazata, iz zgodnie ze
stanem faktycznym zadeklarowano dane o liczbie osob zatrudnionych przy
prowadzeniu badan naukowych i prac rozwojowych na podstawie stosunku pracy,
dla ktérych dana jednostka byta podstawowym miejscem pracy. Brak byto
mozliwosci ustalenia w jakim stopniu ujeci we wniosku pracownicy naukowo-
dydaktyczni byli zaangazowani do prowadzenia badan naukowych i prac
rozwojowych, a w jakim - do realizacji zadan dydaktycznych.
3.4. Na podstawie czterech wnioskow, ztozonych przez WM i WEil na rok 2011
i na rok 2012, na podstawie ktorych wydziaty te otrzymaty najwyzsze kwoty dotacji
na finansowanie dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu badan naukowych lub
prac rozwojowych stuzacych rozwojowi mtodych naukowcdw oraz uczestnikéw
studiéw doktoranckich stwierdzono, ze:
1) we wniosku WM na 2012 r.:
- zawyzono liczbe mtodych naukowcdw o cztery osoby, ktdre przekroczyty 35 r.z.,
- zawyzono zadeklarowang liczbe mitodych naukowcow, ktdrzy mieli ,otwarty
przewod doktorski, ale nie byli uczestnikami studiow doktoranckich”, wykazujac dwie
osoby, ktére w roku ztozenia wniosku byty uczestnikami tych studidw, a takze trzy
osoby, ktére w roku (przed data) ztozenia wniosku ukonczyty 35 rok zycia;
2) we wniosku WEil na 2011 r.:
- w liczbie miodych naukowcdw, ktdrzy uzyskali stopien naukowy doktora
w ostatnich dwdch latach poprzedzajacych rok ztozenia wniosku zawyzono: o sze$¢

2 Dz. U. Nr 205, poz. 1489 ze zm.
25Dz, U. Nr 218, poz. 1438 ze zm.



osob w przypadku pracownikéw WEil i o dwie osoby spoza jednostki, ktére nie
spetniaty kryterium wiekowego;
we wniosku WEil na 2012 ..
- wykazano tylko jednego mifodego naukowca, podczas gdy wedtug stanu na
15.09.2011 r. (dzien ztozenia wniosku) kryterium wiekowe spetniato 37 0sob;
- jako mtodego naukowca wykazano osobe, ktora uzyskata stopien doktora
habilitowanego mimo, Ze nie spetniata kryterium wiekowego;
- Ujeto osoby, ktore nie spetniaty kryterium wiekowego, tj.. liczbe miodych
naukowcdw, ktorzy uzyskali stopien naukowy doktora w ostatnich dwdch latach
poprzedzajacych rok ztozenia wniosku zawyzono: o siedem o0sOb pracujgcych
w WEil i o trzy osoby spoza Wydziatu;

(dowdd: akta kontroli tom | str. 322-370)
Wyjasnienia w powyzszych sprawach ztozyli - odpowiedzialni za dane zawarte
w ww. wnioskach — Prodziekani ds. Nauki (kadencji 2008-2012) WM i WEil.
Prodziekan ds. Nauki WM wyjasnit, iz:
- liczbe mtodych naukowcdw zawyzono o cztery osoby z powodu przeoczenia;
- wykazano dwie osoby, ktore w roku ztozenia wniosku byty jeszcze uczestnikami
studiow doktoranckich®, z powodu nieuwzglednienia faktu uzyskania przez nie
przedtuzenia studidw doktoranckich o 1 rok w stosunku do prawidtowego toku
wynikajacego z przepisow. Jednoczesnie Prodziekan zapewnit, iz w tym samym
punkcie wniosku 0s6b tych nie ujeto wsrdd uczestnikow studiow doktoranckich
I zachowano w ten sposob konsekwencje w przygotowaniu danych, gdyz
sumaryczna liczba os6b wykazana w tabeli byta prawidtowa;
- w przypadku wykazania we wniosku na 2012 rok trzech oséb, ktore w roku (przed
datg) ztozenia wniosku ukonczyty 35 rok zycia (dwie w marcu i jedna we wrze$niu
2011 r.), Prodziekan wyjasnit, iz kazda z tych oséb, w dniu 1.01.2011 r. spetniata
kryterium miodego naukowca. Ustawodawca w czeSci tej czesci wniosku nie
wskazuje konkretnej daty przygotowania danych tylko ostateczny termin ztozenia
wniosku, tj. 15.11.2011 r. (w ktérym dany wniosek faktycznie zostat ztozony).
W zwigzku z tym przyjecie stanu na 1.01.2011 r. nie jest sprzeczne z zadnym
przepisem rozporzadzenia. Jednocze$nie daje réwne szanse na ubieganie si¢
o dofinansowanie (na 2012 rok) dla wszystkich osob, ktére w 2011 roku konczg
35 lat, w tym rdwniez wymienionym. Zdaniem Prodziekana gdyby przyjeto, Zze dane
aktualizowane sg na dzien przygotowania lub ztozenia wniosku, bytaby to
interpretacja dziatajgca na szkode pracownikow jednostki.
Wedtug Prodziekana ds. Nauki WEil: wykazanie we wnioskach ztozonych na 2011
i 2012 rok nieprawidtowych danych spowodowane byto btedng interpretacjq zapisow
zawartych we wzorach wnioskow.

(dowdd: akta kontroli tom | str.372, 374)
A.2. Pozyskiwanie srodkéw z budzetu panistwa na inne (niz statutowa) rodzaje
dziatalnosci naukowo-badawczej finansowane ze srodkéw na nauke
3.5. Skutecznos¢ pozyskiwania Srodkéw na finansowanie projektéw i zadan
okreslonych w ustawie z 2004 r. przedstawiata si¢ nastepujgco:
- na projekty badawcze witasne: $rodki pozyskane w wysokos$ci: 4.460,6 tys. zt na
2009 r. (25 decyzji na 71 wnioskow) i 6.444,9 tys. zt na 2010 r. (21 decyzji
na 89 wnioskdw), stanowity odpowiednio 29,7% i 28,1% kwot wnioskowanych;
- na projekty badawcze rozwojowe: na 2009 r. nie pozyskano $rodkdéw, mimo
ztozonych pieciu wnioskow o tgcznej wartosci 5.972,3 tys. zt; w wyniku jednego
whniosku ztozonego na ten cel na 2010 r. (przez WZ) otrzymano 2.000 tys. zt (48,4%
kwoty wnioskowane));
- na projekty celowe: na 2009 r. ztozono jeden wniosek i otrzymano $rodki w kwocie
wnioskowanej (przez WM) 900 tys. zt; nie wnioskowano o $rodki na 2010 r.;
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- na dziatalnos¢ wspomagajacq badania — na 2009 r. otrzymano 100 tys. zt
na finansowanie realizacji ,Festiwalu Nauki” (83,3% kwoty wnioskowanej);
- na programy ustanawiane przez Ministra — pozyskano $rodki w kwocie 19,3 tys. zt
na realizacje projektu Patent Plus (wsparcie patentowania wynalazkdw);
Ponadto, na dofinansowanie wspotpracy naukowej z zagranicg otrzymano $rodki we
(wnioskowanej wysokosci) odpowiednio 53,4 tys. zt na 2009 r. i 811,8 tys. zt na
2010 r.) na realizacje projektéw w ramach Programow Ramowych.

(dowod: akta kontroli tom | str. 404-426)
Skutecznos¢ pozyskiwania Srodkéw na finansowanie projektow i zadan okreslonych
w ustawie z 2010 r. przedstawiata sie nastepujgco:
- na programy lub przedsiewziecia ustanawiane przez Ministra: pozyskano na
2011 r. 241,6 tys. zt (20,6% kwoty wnioskowanej przez WM) i 200 tys. zt na 2012 .
(100% kwoty z wniosku WIS),
- na inwestycje budowlang stuzaca potrzebom badan naukowych lub prac
rozwojowych pozyskano w 2011 r. 16.144,7 tys. zt (99,5% kwoty wnioskowane;
przez WEil).
Ponadto, na dofinansowanie projektow realizowanych:
- w ramach wspdtpracy naukowej z zagranicq - pozyskano ze $rodkdéw na nauke na
2012r.490,2 tys. zt (224,5 tys. zt WM i 265,7 tys. zt WBIA),
- z funduszy strukturalnych - otrzymano ze $rodkéw na nauke na 2011 r. 8 tys. zt
(WM).

(dowaod: akta kontroli tom | str. 404-429)
Wedtug wyjasnien Prorektora ds. Nauki:
- gldwng przyczyng mniejszej ilosci wnioskdw ztozonych na lata 2011 i 2012 byta
zmiana systemu finansowania nauki. W pierwszym konkursie ogtoszonym przez
NCN wiekszo$¢ wnioskdw zostata odrzucona z przyczyn formalnych (niezaliczenie
tematyki badawczej do badan podstawowych), gdyz NCN w bardzo ograniczonym
zakresie finansuje projekty z dziedziny nauk technicznych, wspierajac badania
niemajace  praktycznego  zastosowania.  Najbardziej aktywni  naukowcy
skoncentrowali sie na realizacji juz przyznanych projektéw oraz wyszukiwaniu
konkursow w NCBIR, byto trudne, ze wzgledu na ogtaszanie ich w Scisle okreslone;
tematyce, nie zawsze pokrywajacej sie z aktualnymi kierunkami badawczymi
realizowanymi w PL,;
- sktadanie wnioskow podlegato pewnym wahaniom. Pracownicy realizujgcy projekty
kolejny wniosek sktadajg zwykle w ostatnim roku realizowanego projektu, a nawet
po jego zakonczeniu i rozliczeniu. Przed zmiang systemu finansowania nauki wiele
zespotow ztozyto z sukcesem wnioski (w ramach konkursu 40), dlatego kolejnej ,fali”
intensywniejszego sktadania wnioskdw nalezy sie spodziewac w potowie 2013 roku;
- zasady kwalifikowania wnioskow przez NCN i NCBIiR zmieniajg si¢ praktycznie
z konkursu na konkurs i obecnie wtadze Uczelni podjely dziatania, aby uczuli¢
pracownikdw na przestrzeganie kryteriow formalnych oraz poméc im w sktadaniu
wnioskow w j. angielskim (zgodnie z nowymi wymaganiami);
- w konkursach w latach 2008-2010 nie byto wnioskéw odrzuconych z przyczyn
formalnych;
- w konkursach przeprowadzonych przez NCN:
a) w pierwszym z czerwca 2011 r. na 41 wnioskow 25 nie zostato zakwalifikowanych
do Il etapu oceny merytorycznej, 11 ze wzgledu na to, Zze nie dotyczyly badan
podstawowych,
b) w drugim z grudnia 2011 r. z 26 wnioskéw 15 nie przeszio do Il etapu oceny
merytorycznej, zas 9 nie spetniato wymagan formalnych (nie zawieraty np. indeksu
H i sumarycznej liczby cytowan kierownika projektu lub projekt nie obejmowat badan
podstawowych),
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c) w trzecim z czerwca 2012 r. na 12 wnioskow do 19.11.2012 r. wydano 5 decyzji
odmownych (trzy wnioski nie zostaly zakwalifikowane do Il etapu oceny
merytorycznej, dwa nie spetniaty wymogow formalnych).
(dowdd: akta kontroli tom | str. 433-434)
3.6. Badanie czterech losowo wybranych wnioskéw o dotacje na finansowanie
projektéw badawczych: trzech wtasnych (promotorskiego ztozonego w ramach 34.
konkursu, habilitacyjnego i wtasnego zgtoszonych w 35. konkursie) oraz projektu
rozwojowego (z VI konkursu) wykazato, iz MNiSW pozytywnie ocenito planowane
kosztorysy i harmonogramy badan projektéw promotorskiego i rozwojowego.
W przypadku projektéw wiasnego i habilitacyjnego, na ich realizacje przyznano
$rodki finansowe we wnioskowanej wysokosci, lecz przedstawione w koszty
realizacji planowane na 2008 r. (w projekcie wtasnym - 73,7 tys. zt i habilitacyjnym -
78 tys. zt) uznano za nieadekwatne do harmonograméw i czasu realizacji zadan
badawczych w tym okresie. W zwigzku z tym Srodki na realizacje przyznane
na 2008 r. zmniejszono o 54,3% (do 33,7 tys. zt) w projekcie wkasnym i 0 61,5% (do
30 tys. zt) w habilitacyjnym.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 339, 349, 406, 409, tom Il str. 8, 30, 125, 129)
3.7. W latach 2009-2012 rady wydziatdw zgtaszaty kandydatow do ustanawiane;
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nagrody za wybitne osiggniecia
naukowe lub naukowo-techniczne (art. 14a ust. 1 ustawy z 2004 r. i art. 28 ust. 1
ustawy z 2010 r.) Sposréd zaproponowanych kandydatéw Rektor PL dokonywat
wyboru i sktadat wnioski do Ministra. W okresie objetym kontrolg zgtoszono o$miu
kandydatow, z ktorych zaden (na 26.09.2012 r.) nie otrzymat ww. nagrody.
Decyzjg Ministra z dnia 20.10.2011 r. - wydang na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy
z 2010 r. - pracownik WEil, otrzymat stypendium dla wybitnego mtodego naukowca
przyznane na lata 2011-2013 w kwocie 91.920 zt.
(dowod: akta kontroli tom | str. 435-436)
B. Pozyskiwanie srodkow z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
W latach 2009-2012 na zlecenie j.s.t. zrealizowano facznie 22 ustugi, w tym 21
o charakterze naukowo-badawczym26. Wynagrodzenie brutto osiggniete z tego
tytutu wyniosto 298,2 tys. zt, z tego 39% uzyskano w 2009 r. (116,3 tys. zt), 58,9%
w 2010 r. (175,7 tys. Z), 1,6% w 2011 r. (4,7 tys. zt) oraz 0,5% do 30.09.2012 r.
(1,5 tys. zt). Najwiecej Srodkow (48,1%) pozyskat WM (143,5 tys. zt), a pozostate
jednostki odpowiednio: 23% WBIA (68,7 tys. zt), 14,3% WIS (42,7 tys. z!), 8,7%
WPT (26 tys. zt), 5,4% WEil (16 tys. zt) oraz 0,4% WZ (1,3 tys. z}).
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-4)
C. Pozyskiwanie srodkow ze zrodet krajowych, w tym pozabudzetowych
W latach objetych kontrolg zawarto 301 umdéw na ustugowe wykonanie zadan
naukowo-badawczych o tacznej wartoSci brutto 7.265,5 tys. zt, z tego:
- na rzecz przedsiebiorcow 222 umowy?? o wartosci brutto 6.903,8 tys. zt (ktérych
przedmiotem byto sporzadzenie m.in. opinii 0 innowacyjnosci, ekspertyz, badan,
a takze opracowania programéw komputerowych),
- na zlecenie organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci 71 umow o wartosci brutto
243,8 tys. zt (opinie i ekspertyzy),
- innych jednostek naukowo-badawczych - 7 uméw na kwote 56,6 tys. zt brutto,
- innych zleceniodawcow - umowa o wartosci brutto 61,3 tys. zt .
Z tytutu realizacji ustug na rzecz przedsiebiorcow uzyskano wynagrodzenia
w kwocie brutto 6.726 tys. zt, w tym w 2009 r. 1.923,2 tys. zt (28,6%), w 2010 r.
2.058,1 tys. zt (30,6%), w 2011 r. 1.408,8 tys. zt (21%), do 30.09.2012 r.
1.336 tys. zt (19,9%). Najwieksze wptywy (73,9%) osiggnieto za poSrednictwem

% W jednym przypadku przedmiotem umowy bylo wykonanie projektu budowlanego na rzecz j.s.t. przez WBIA.
2171 uméw z 2009 r., 42 umowy z 2010 r., 71 uméw z 2011 r., 38 uméw z 2012 r. (do 30.09.).
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WEIl (4.971,1 tys. zt), pozostate: 21,4% WM (1.440,9 tys. zt), 2,7% WBIA (179,1 tys.
1), 1,9% WZ (127 9 tys. zt), 0,07% WIS (4,7 tys. zt) i 0,04% WPT (2,4 tys. z}).
Sporzadzenie opinii na zlecenie organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
przyniosto: w 2009 r. 93,1 tys. zt, w 2010 r. 90,3 tys. zt, w 2011 r. 44,2 tys. zt oraz
16,2 tys. zt na koniec wrzesnia 2012 r. 98,6% $rodkéw wypracowat WM.
Najwigkszy udziat (77,6%) w realizacji ustug na rzecz innych szkdt wyzszych miat
WEil, ktéry za opracowanie dwoch programéw komputerowych otrzymat
wynagrodzenie o tacznej wartosci 43,9 tys. zt. Pozostata cze$S¢ byta wynikiem
dziatalnoéci: WPT (5 tys. zt), WIS (4,5 tys. zt), WM (3,7 tys. zf) oraz WZ (2,5 tys. z!).
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 5-41)
D. Pozyskiwanie srodkéw ze zrodet zagranicznych
W latach 2009-2012 (30.09.) realizowano projekty w ramach miedzynarodowych
Programéw Ramowych, ktore wspdffinansowane byly przez Komisje Europejska
z zagranicznych Srodkéw finansowych niepodlegajacych zwrotowi, {j.:
1)  WASTESAFE Il - wdrozenie pilotazowe systemu bezpiecznego
| zrownowazonego gospodarowania odpadami komunalnymi w Bangladeszu w celu
poprawy stanu $rodowiska naturalnego (zrealizowany przez WIS w |. 2007-2009);
2) PVs in BLOOM - uruchomienie polityki i strategii wspierajgcych wprowadzenie
plantaciji farm fotowoltaicznych w celu pobudzenia transformaciji na rynku krajowym
i unijnym (zrealizowany przez WPT/WIS28 w okresie 01.10.2008-01.10.2011 r.);
3) PLASMA STERILIZATION - zaprojektowanie i wytworzenie kompaktowego
stanowiska z wykorzystaniem plazmy nietermicznej do sterylizacji roéznych
materiatow 0 matej wytrzymatosci na wysokie temperatury (realizowany przez WEil
od 01.02.2010r.);
4) CEMCAST - rozwo6j potencjatu naukowego w zakresie modelowania kompozytow
i materiatow inteligentnych oraz ich zastosowania w lotnictwie i infrastrukturze
transportu powierzchniowego (realizowany od 31.03.2010 r. przez WBIA);
5) IRSES Co-ExIn - wzmocnienie potencjatlu naukowego i dydaktycznego
pracownikbw naukowych poprzez uzyskanie do$wiadczen w obszarze
przetwarzania polimerowych kompozytéw o osnowie termoplastycznej (realizowany
przez WM od 01.04.2011 r.);
6) DELILAH - opracowanie konstrukcji optymalnego silnika o zaptonie
samoczynnym przystosowanego do zabudowy w $migtowcu, w celu zmniejszenia
emisji zwigzkow toksycznych oraz zuzycia paliwa matego Smigtowca
z zamontowanym silnikiem diesla zamiast konwencjonalnego matego silnika
turbowatowego (realizowany od 01.10.2011 r. przez WM).
taczne przychody otrzymane ze zrodet zagranicznych wyniosty 11.179,2 tys. 4,
z tego: 83,5 tys. zt w 2009 r., 8.745,1 tys. zt w 2010 r., 1.985,6 tys. zt w 2011 r. oraz
365,1 tys. zt na 30.06.2012 .
W | kwartale 2009 r. formalnie zamknieto realizacje dwoch projektdw, ktorych
finansowanie zakonczyto sie w 2008 r., ti.. RAPIDO (WZ) oraz MCMACM -
,Wspdlne materiaty kompozytowe stosowane w lotnictwie, budownictwie inzynierii
mechanicznej: teoretyczne modelowanie i weryfikacja eksperymentalna” (WBIA).
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 42-52)
W latach 2009-20112° ztozono 22 wnioski na kwote 77.739,3 tys. zt
o dofinansowanie realizacji projektow naukowo-badawczych w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. W efekcie zawarte zostaty trzy umowy na
taczng kwote dofinansowania 3.392,5 tys. zt (4,4% wartosci ztozonych wnioskéw),
z tego 85% (2.883,5 tys. zt) ze Srodkéw funduszy strukturalnych UE. Przychody
jakie z tego tytutu osiggnieto wyniosty:

28 D0 30.09.2010 r. WPT, a od 01.10.2010 r. WIS, w zwigzku ze zmiana jednostki org. przez prof. J. Olchowika.
2\V 2012 r. nie sktadano wnioskow.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

- 1.076,9 tys. zt z realizacji (w WBIA od IV 2009 do | 2012 r.) projektu ,Innowacyjna
technologia produkciji zeolitow z popiotow lotnych”,
- 1.631,6 tys. zt z realizacji (od X 2009 r. do X 2011 r. w WM) projektu “zasilanie
wodorem silnika Wankla”,
- 14,5 tys. zt na realizacie (od IV 2011 r. w WM) projektu ,ochrona patentowa
I promocja uktadu zdalnego sterowania mechanicznymi zabezpieczeniami dostepu
za pomocg urzgdzen mobilnych”.
Ponadto, PL (WM) uczestniczyta (od 2008 r.) jako partner, w realizacji projektu
,Nowoczesne technologie materiatowe stosowane w przemysle lotniczym”
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Beneficjentem
projektu byta Politechnika Rzeszowska. Przychody PL z tego tytutu
(na 30.06.2012 r.) wyniosty 8.768,9 tys. zt (ze zrodet zagranicznych).

(dowod: akta kontroli tom |l str. 53-59)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) wykazanie nierzetelnych danych (w zakresie liczby mtodych naukowcow
i nadanych im stopni naukowych) w trzech na cztery badane wnioski, ztozone do
MNiSW o przyznanie $rodkow publicznych na finansowanie dziatalnosci statutowe;j
(na lata 2011-2012) — w czeSci przeznaczonej na prowadzenie badan naukowych
| prac rozwojowych stuzacych rozwojowi mtodych naukowcdw i uczestnikow studiow
doktoranckich. Odpowiedzialno$¢ ponoszg Prodziekani ds. Nauki WM i WEil
kadencji 2008-2012.

W latach 2009-2010 na 167 wnioskdw o ztozonych o przyznanie $rodkéw na
finansowanie projektow badawczych tylko siedem (4,2%) dotyczyto projektow
badawczych zorientowanych na zastosowanie ich wynikéw w praktyce. Uzyskano
tylko dotacje na finansowanie realizacji dwoch projektdéw (celowego i rozwojowego).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze, mimo
stwierdzonej nieprawidtowosci.

4.Ewidencjonowanie i wykorzystanie sSrodkéw na dziatalnosé
naukowo-hbadawcza

4.1. Wedtug postanowien Statutu PL:

- Senat ustala zasady podziatu pomiedzy jednostki organizacyjne PL Srodkéw

finansowych pochodzacych z dotacji budzetowych, przeznaczonych na dziatalno$¢

dydaktyczng i badania wtasne (§ 120 ust. 1);

- Rektor Uczelni ustala zasady rachunkowosci, ktére szczeg6towo regulujg

ewidencje i rozliczanie kosztow (§ 120 ust. 2);

- dysponowanie Srodkami przyznanymi Uczelni odbywa sie wedtug zasad

ustalanych przez Senat, w ramach planu rzeczowo-finansowego (§ 121 ust. 1);

- dysponentami $rodkéw przeznaczonych na finansowanie prac badawczych,

prowadzonych przez pracownikow PL lub ich zespoty sg osoby lub zespoty, ktorym

te Srodki przyznano (§ 121 ust. 2);

- zasady finansowania dziatalno$ci badawczej uchwala Senat (§ 121 ust. 3).
Uchwatg nr 1/2007/1 z 8.02.2007 r. Senat PL30 okreslit zasady finansowania

dziatalnosci badawczej i podziatu Srodkéw na badania wiasne. Uregulowane w niej

3 Dziatajgc m.in. na podstawie ustawy z 2004 r. w zwigzku z § 120 ust. 1§ § 121 ust. 3 Statutu PL.
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zostaty kwestie odnoszace sie¢ do procedury sktadania wnioskéw o przydziat
srodkow na dziatalnoS¢ statutowa, finasowanie badan wiasnych stuzacych
rozwojowi naukowemu miodej kadry oraz ksztattowaniu specjalizacji naukowe]
poszczegblnych katedr i instytutow (tzw. ,grant wewnetrzny”3'), inwestycje stuzace
potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych i projektow badawczych
finansowanych przez MNiSW. Przedmiotowa uchwata byta dwukrotnie zmienionas?
i wedtug stanu na 30.09.2012 r. nalezata do aktow wewnetrznych obowigzujacych
w PL, mimo Ze nie byta dostosowana do systemu (zasad) finansowania nauki
wprowadzonego ustawg z 2010 r. i obowigzujacego od 01.10.2010 r.
Prorektor ds. Nauki Marzenna Dudzinska wyjasnita, iz ustawa nie nakftada za
Uczelnie obowigzku opracowania tego dokumentu.
Postanowienia § 121 ust. 3 Statutu wskazujg Senat Uczelni jako organ wiasciwy do
ustalenia zasad finansowania dziatalno$ci badawcze;.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 20, tom |l str. 62-70, 72)

4.2. Zasady rozliczania kosztéw i przychoddw, w tym pochodzacych z dziatalnoSci
naukowo-badawczej, Rektor PL ustalit w zarzadzeniu nr 31/2007 z 31.05.2007 r.
w sprawie zasad rachunkowosci (czeS¢ V. zatgcznika). Natomiast regulacje
dotyczace kosztow posrednich w dziatalno$ci badawczej okreslono w zarzadzeniu
Rektora nr 31/2009 wydanym 31.03.2009 r. Koszty te okre$lono odpowiednio
w wysokosci: 30% dla prac realizowanych w ramach dziatalno$ci statutowej;
,C0 najmniej 10%” w projektach badawczych promotorskich; ,co najmniej 20%”
w projektach badawczych wiasnych, habilitacyjnych, rozwojowych, zamawianych
i specjalnych, celowych oraz dla innych projektow badawczych realizowanych w PL;
,hie mniej niz 20%” w pracach wykonywanych na zamowienie przedsiebiorcow
i innych podmiotow.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 74-80)
4.3. Ewidencja kosztow dziatalnosci naukowo-badawczej prowadzona byta
w uktadzie zapewniajgcym sporzadzanie sprawozdan finansowych. Umozliwiata ona
rozliczanie kosztow w powigzaniu z przychodami uzyskanymi na realizacje
poszczegolnych zadan i projektéw finansowanych ze $rodkéw na nauke. Ewidencja
syntetyczna i analityczna prowadzona byta oddzielne dla dziatalnosci statutowe,
a takze dla realizowanych projektéw badawczych oraz badan naukowych i prac
rozwojowych miodych naukowcdw. Ewidencjonowano przychody i koszty ze
sprzedazy ustug badawczych, a takze programdw i przedsiewzie¢ okreslanych
przez Ministra. Ewidencje analityczng prowadzono na poziomie: wydziatu i katedry
badz instytutu stosownie do struktury organizacyjnej.
Wedtug przyjetych w PL zasad rachunkowosci dotacje otrzymane na dziatalno$¢
statutowq i naukowo-badawczg ewidencjonowane byly na koncie 843 ,rozliczenia
miedzyokresowe przychodow dziatalnosci badawcze]” i rownolegle do wysokosci
ponoszonych kosztdw przenoszone byly na przychody tej dziatalnosci (odpowiednie
konta syntetyczne). W efekcie rozliczania przychodéw do wysokoSci poniesionych
kosztéw dziatalno$¢ badawcza rozliczana byta bezwynikowo, a przychody te;
dziatalnosci wykazane w sprawozdaniach F-01/s (i na kontach zespotu ,77)
nie odzwierciedlaty rzeczywistego przeptywu otrzymanych Srodkéw.

(dowdod: akta kontroli tom |l str. 81-84)
4.4. W latach 2009-2011 PL otrzymata 68.908,8 tys. zt na finansowanie dziatalnosci
naukowo-badawczej, z tego 38.952,7 tys. zt (56,5%) zostato wykorzystanych.
4.4.1. Srodki otrzymane na podstawie ustawy z 2004 r. wyniosty: w 2009 r.
31.091,7 tys. zt (z tego 5.373,5 tys. zt pochodzito z poprzedniego okresu), w 2010 .
18.962,5 tys. zt (5.627,5 tys. zt z poprzedniego roku), w 2011 r. 12.853,1 tys. zt
(5.726,4 tys. zt z poprzedniego okresu). WysokoS¢ kosztow poniesionych réwna

31 Przydziatu dokonywat Prorektor ds. Nauki w oparciu o opinige Komisji ds. Oceny i Odbioru Wynikéw badahn Naukowych.
32 Uchwatami Senatu nr 6/2009/1 z dnia 26.02.2009 r. oraz nr 37/2009/VIll z dnia 30.12.2009 r.
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byta: 12.526,7 tys. zt w 2009 r., 13.236,1 tys. zt w 2010 r. oraz 10.703,9 tys. zt
w 2011 r. Oznaczalo to wykorzystanie Srodkow bedacych w dyspozycji PL
w wysokosci: 40,3% w 2009 r., 69,8% w 2010 r. oraz 83,3% w 2011 r.
Wykorzystanie sSrodkdw na poszczegdlne zadania wyniosto:
- w przypadku dziatalno$ci statutowej wykorzystano: 52,9% w 2009 r., 44,9%
w 2010 r. oraz 100% w 2011 r. (z 8.269,1 tys. zt w 2009 r., 6.770,8 tys. zt w 2010 r.
oraz 2.730,5w 2011 r.);
- na finansowanie projektéw badawczych (wtasnych, rozwojowych i celowych)
wydatkowano odpowiednio 77%, 78,8% oraz 76,6% (z 7.418,3 tys. zt w 2009 r.,
9.957,2 tys. zt w 2010 r. oraz 8.223,5 tys. zt w 2011 r.);
- z kwot na programy lub przedsiewziecia okre$lane przez Ministra (w wysoko$ci
odpowiednio: w 2009 r. 153,7 tys. zt, w 2010 r. 51 tys. zt i 45 tys. z w 2011 r.)
wykorzystano 100% w 2009 r. oraz 11,8% w 2010 r. W 2011 r. w ogéle nie
poniesiono kosztow z tego tytutu i 45 tys. zt pozostato do wykorzystania w 2012 .
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 85-91)
Na podstawie ewidenciji ksiegowej PL ustalono, ze w przychodach dziatalno$ci
naukowo-badawczej w 2009 roku nie ujeto 100.000 zt przyznanych Uczelni przez
MNiSW ze srodkéw na nauke (informacja z dnia 27.07.2009 r.), na dofinansowanie
dziatalno$ci wspomagajacej badania (art. 7 ust. 1 pkt 6 oraz art. 14 ust. 1 ustawy
z 2004 r.), tj. organizacje Festiwalu Nauki. Przedmiotowe zadanie byto realizowane
przez PL na podstawie umowy zawartej z Ministerstwem w dniu 11.08.2009 r.
Wedtug danych ksiegowych $rodki otrzymane i koszty poniesione na ten cel zostaty
zaksiegowane na kontach dziatalnosci dydaktycznej, tj. po stronie przychodowej na
koncie 722 oraz po stronie kosztowej na koncie 511. W konsekwencii
w sprawozdaniu F-01/s za 2009 rok o 100.000 zt zawyzono przychody i koszty
dziatalno$ci dydaktycznej i zanizono przychody i koszty dziatalno$ci badawcze;.
Kwestor PL Janina Ksigska wyjasnita, iz przyczyng tego stanu faktycznego byto
uznanie przez nig, ze ww. srodki nie dotyczg podstawowej dziatalno$ci badawcze;.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 83, 96-116)
4.4.2. Srodki uzyskane w 2011 r. na podstawie ustawy z 2010 r. wyniosly tacznie
6.001,5 tys. zt, w tym: 2.121,6 tys. zt na projekty badawcze wiasne, 3 852,1 tys. zt
na dziatalno$¢ statutowg (z tego 3 491,6 tys. zt na utrzymanie potencjatu
badawczego, a 360,5 tys. zt na prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych
stuzacych rozwojowi mtodych naukowcow i uczestnikéw studiéw doktoranckich).
Koszty jakie poniesiono w 2011 r. na realizacje ww. zadan wyniosty 2.486,0 tys. zt,
co stanowito 41,4% $rodkow otrzymanych. Kwota 3.515,5 tys. zt, stanowigca 58,6%
srodkow otrzymanych pozostata do wykorzystania w roku nastepnym.
Wydatkowanie $rodkoéw przyznanych na poszczegdine zadania przedstawiato sie
nastepujaco: na projekty badawcze wiasne 63,3%, a z dotacji statutowej 29,4%
(w tym 28,9% $rodkdw na utrzymanie potencjatu badawczego).
(dowod: akta kontroli tom |1 str. 85-93)
Dotacja celowa na prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych stuzacych
rozwojowi mtodych naukowcow i uczestnikow studiow doktoranckich, przyznana
na 2011 r. poszczegblnym jednostkom organizacyjnyms3®, wyniosta fgcznie
360,5 tys. zt. Na 31.12.2011 r. wykorzystano 36,7%34 $rodkow, a na 30.06.2012 r.
62,8%3%. Dotacja przyznana na 2012 r. w wysokosci 370,7 tys. zt zostata
wykorzystana na koniec Ill kwartatu 2012 r. w 0,7% (2,5 tys. z1).
Zgodnie z art. 19 ust. 6 ustawy z 2010 r. $rodki finansowe przyznane na
finansowanie  dziatalnosci  statutowej niewykorzystane w  danym  roku

% Decyzjami Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 21 marca 2011 r.
3 Z tego WBIA - 92,2%, WEil - 31,9%, WM - 25,2%, WIS, WPT i WZ nie wydatkowaty Srodkow.
3 WBIA — 99%, WM - 69,7%, WEil - 53,9%, WZ - 24,3%, WIS i WPT nie wydatkowaty $rodkéw.
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kalendarzowym pozostajg w jednostce naukowej na rok nastepny,
z przeznaczeniem na cel, na jaki zostaty przyznane.
Prorektor ds. Nauki nie odniosta si¢ do przyczyn niskiego wykorzystania Srodkow
przez poszczegolne jednostki Uczelni.
(dowod: akta kontroli tom | str. 375, tom |l str. 72-73)
Badanie losowo wybranych wydatkow zrealizowanych w 2011 i 2012 r. przez
Wydziat Mechaniczny ze Srodkow ww. dotacji celowej przyznanej na 2011 rok
decyzjgq Ministra z marca 2011 r. - wykazafo, iz 553,60 zt zostato wykorzystane
w pazdzierniku 2011 r. i lutym 2012 r. na wydatki poniesione dla pracownika PL
niebedacego mtodym naukowcem (w Swietle definicji zawartej w art. 2 pkt 19 ustawy
z 2010 r.) lub uczestnikiem studiéw doktoranckich. Przedmiotowy stan faktyczny
dotyczyt doktora J.B.3¢ z Katedry Inzynierii Materiatowej.
Wedtug wyjasnienia udzielonego przez Dziekana WM $rodki przyznane na 2011 r.
podzielone zostaty decyzjq Komisji ds. Nauki WM, zgodnie z obowigzujacym w te;
jednostce  Regulaminem  (podziatu  dotacji). Kwoty przyznane imiennie
poszczegolnym pracownikom wyszczegolnione zostaty w piSmie Prodziekana
ds. Nauki WM z 05.09.2011 r. Z informacji tej wynikato, ze we wrzesniu 2011 r.
doktorowi J.B. przyznano Srodki w kwocie 10.264,12 z, z terminem
ich wykorzystania do dnia 31.12.2012 r.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 376-378, 382-387, 397-398, 400, 402)
44.3. Przychody z tytulu realizacji ustug naukowo-badawczych na rzecz
przedsigbiorcdw, j.s.t. i innych podmiotow wyniosty: w 2009 r. 3.299,2 tys. zi,
w 2010r. 2.746,6 tys. zt, aw 2011 r. 1.193 tys. zt i rowne byty kosztom poniesionym
na ten cel.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 85-91)
4.4.4. Srodki pozyskane ze zrédet zagranicznych przedstawialy sie nastepujaco:
w 2009 r. 9.096,0 tys. zt, w 2010 r. 15.830,3 tys. zt, a w 2011 r. 5.944,6 tys. zt.
W latach tych dysponowano jednoczesnie kwotami niewykorzystanymi
w poprzednich okresach, dlatego w dyspozycji Uczelni pozostawaty Srodki
w tacznej wysokosci: 11.238,4 tys. zt w 2009 r.,, 15.992,5 tys. zt w 2010 r.
i 14.304,1 tys. zt w 2011 r. Koszty jakie poniesiono na realizacj¢ projektow
z Programéw Ramowych i finansowanych z funduszy strukturalnych UE wyniosty
odpowiednio: 8.172,9 tys. zt, 7.633 tys. zti 8.511 tys. zt. Oznaczato to wykorzystanie
srodkow na poziomie: 72,7% w 2009 r., 47,7% w 2010 r. oraz 59,5% w 2011 r.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 85-91)
4.5. Koszty bezposrednie dziatalno$ci naukowo-badawczej, poniesione w latach
2009-2011, wyniosty 22.189,9 tys. zt w 2009 r., 21.902,5 tys. zt w 2010 r. oraz
21.160,6 tys. zt w 2011 r. i stanowit odpowiednio: 92,5%, 92,7% i 92,4% kosztow

dziatalno$ci naukowo-badawczej. Ich wysoko$¢ i struktura wyniosta:
Wyszczegolnienie 2009 2010 2011
tys. zt (%) tys. zt (%) | tys.zt (%)

88952 | 371| 90939| 385| 81183| 355

-osobowe | 1104,5| 124| 10229| 112| 19243| 237
- bezosobowe (z uméw zlecenia i uméw o dzieto) | 28409 | 319| 21159 | 23,3| 17531 21,6
- honoraria* (z tytutu uméw o dzieto) | 49498 | 55,7 | 5955,1 655| 44409 | 54,7

wynagrodzenia ogotem,
w tym:

narzuty na wynagrodzenia 950,0 4,0 873,0 3,7 844.,6 3,7
inne $wiadczenia na rzecz pracownikow 95,5 0,4 321 0,1 31,2 0,1
zakup aparatury naukowo - badawczej 3650,1| 152 | 6790,9| 28,8| 54948| 24,0
pozostate koszty rodzajowe** 35534 | 14,8| 10919 46| 14833 6,5
zuzycie materiatéw 25002 104 | 16027 6,8 15911 6,9
podréze stuzbowe 16447 6,8 15012 6,3| 2034,0 8,9
ustugi obce 792,7 3,3 904,5 38| 15633 6,8
amortyzacja 108,1 0,5 12,4 0,1 0,0 0,0

3 J.B. w dniu 28.07.2010 r. ukonczyt 35 rok zycia.
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*honoraria — wynagrodzenia wyptacone na podstawie umoéw o dzieto, w ktérych koszty uzyskania przychodu
wynoszg 50% (w zwigzku z prawami autorskimi).
**np. ttumaczenia, ekspertyzy, taczno$¢ komputerowa, import czasopism, patenty, licencje.
Najwyzsze pozycje kosztow stanowity wynagrodzenia wraz z narzutami (41,1%
w 2009 ., 42,2% w 2010 r. i 39,2% w 2011 r.) oraz zakupy aparatury (odpowiednio:
15,2%, 28,8% oraz 24%).

(dowdd: akta kontroli tom |l str. 118)
4.6. Wartos¢ srodkow otrzymanych i kosztdw poniesionych na realizacje trzech
wybranych rodzajow projektow badawczych (wtasnych, celowych i rozwojowych)
przedstawiata sie nastepujaco (w tys. z4):

Wyszczegdlni 2009 2010 2011 2012

enie rze- otrzyman rze- | otrzyman rze- | otrzyman rze-
projektow chzdzqce )é koszty chgdzqce }; koszty chgdzqce }:e koszty chgdzqce
wlasne 12878 35959 | 34215| 14622| 34094 | 33938| 14778| 52836 | 49772| 17842
rozwojowe 61,1 11735 992,3 2423 31433 27494 636,2| 27475| 24628 920,9
celowe 00| 1300,0| 13000 00| 17000| 17000 0,0 200,0 200,0 0,0
RAZEM 13489 6 069,4 5713,8 17045 | 82527 7 843,2 21140 8.2311 7 640,0 27051

Relacje pomiedzy poniesionymi kosztami a Srodkami pozostajacymi w dyspozycji w
danym roku (w tym przechodzacymi z poprzedniego okresu) wskazywaty, iz:
- w projektach wiasnych koszty poniesione wyniosty odpowiednio: 95,2%, 99,5%
i 94,2% Srodkow otrzymanych (70,1%, 69,7%, 73,6% Srodkdéw w dyspozycji);
- w projektach rozwojowych poniesiono koszty na poziomie: 84,6%, 87,5% i 89,6%
$rodkéw otrzymanych (80,4%, 81,2%, 72,8% $rodkdw w dyspozycj);
- w projektach celowych koszty rowne byty Srodkom otrzymanym na ten cel.
Dla wszystkich wymienionych rodzajéw projektdw (oddzielnie dla kazdego
pojedynczego projektu) prowadzono ewidencje kosztow. Analiza wysokoSci
i struktury kosztow poniesionych na realizacje ww. rodzajow projektow wykazata:
- w latach 2009-2010 najwiekszg pozycije w kosztach projektow badawczych
wiasnych stanowity zakupy materiatéw, aparatury i ustug (44,3% w 2009 r. i 47,6%
w 2010 r.), a na wynagrodzenia przeznaczono 37,5% i 35,7% kosztow. W okresie
2011-2012 (I p.) najwyzsze pozycje kosztowe stanowity wynagrodzenia (45,6%
w 2011 r. i 43,3% w | p. 2012 r.), a Srodki przeznaczone na zakup materiatow,
aparatury i ustug wyniosty odpowiednio: 32,5% oraz 37,2%. W okresie tym podréze
stuzbowe pochtonety: 6,8%, 5,7%, 7,6% i 6,1% kosztow;
- w latach 2009, 2010, oraz | p. 2012 r. najwigkszg pozycje kosztow projektow
rozwojowych stanowity wynagrodzenia (54,7% w 2009 r., 51,3% w 2010 r. i 40,4%
w | p. 2012 r.). Wyjatkiem byt 2011 r., w ktérym koszty wynagrodzen wyniosty
34,2%. Na zakup materiatéw, aparatury i ustug wydatkowano najwiecej w 2011 r.
(50,2%). W pozostatym okresie koszty te ksztattowaty sie na poziomie: 28,1%
w 2009 ., 31,2% w 2010 r. oraz 36,9% w | p. 2012 r. Systematycznie wzrastat udziat
kosztéw podrozy stuzbowych, gdyz wynosit odpowiednio: 1,8% w 2009 r., 2,6%
w2010r., 3,7% w 2011 r.oraz 5,4% za | p. 2012 r;
- najwiekszq pozycje kosztow przy realizacji projektow celowych stanowity
wynagrodzenia, ktére pochtonety odpowiednio 62,2% $rodkéw w 2009 r., 60,7%
w 2010 r. oraz 53,9% w 2011 r. Najnizsze koszty poniesiono za$ na zakup
materiatow, aparatury i ustug, gdyz stanowity one odpowiednio: 2,8%, 2,4% oraz
0,4%. W okresie tym systematycznie wzrastaty koszty podrozy stuzbowych,
ktére wynosity: 2,7% w 2009 r., 3,2% w 2010 r. oraz 5,6% w 2011 r.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 119)
4.7. Wyniki analizy przeprowadzonej na dokumentacji czterech losowo wybranych
projektow (zakonczonych i rozliczonych): promotorskiego®’, habilitacyjnego3e,

37 Nr PB 4951/102/2008/34
% Nr PB 2890/T02/2008/35
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wiasnego3? i rozwojowego??, na ktdrych realizacje PL otrzymata $rodki w tacznej
kwocie 2.030.840 zt przedstawione zostaty ponizej w pkt od 4.7.1. do 4.7.9.
4.7.1. Wszystkie projekty zostaty zrealizowane w terminach zgodnych z umowami,
z tym ze w jednym przypadku (projektu promotorskiego) termin zakornczenia
realizacji byt dwukrotnie przedtuzany (facznie o 6 m-cy) z powoddw:
,pracochtonnosci wykonania niektorych badan” oraz ,dtugotrwatej absencii
promotora (kierownika projektu) i ztozono$ci analiz laboratoryjnych”.
Terminowo przekazano do MNiSW roczne i koricowe raporty z realizaciji projektow.
(dowod: akta kontroli tom |1 392-393, 486-487, tom Il str. 107-108, 216)
472. W Zzadnym z objetych badaniem projekiow MNiSW (NCBIR) nie
zakwestionowato rzetelnoSci przekazanych rozliczen okresowych i koncowych
(raportow z realizacji projektow), w tym merytorycznych i finansowych.
(dowod: akta kontroli tom Il str. 417, tom Il str. 43, 216)
- W przypadku projektu promotorskiego w raporcie koricowym (w pkt 9 ,ocena
realizacji projektu przez jednostke naukowg”) kierownik projektu nie ujawnit zadnych
informacji wskazujacych na jakiekolwiek problemy z jego realizacjg, w tym
dotyczacych stopnia jego zaawansowania i nieosiggniecia zaktadanych celdw.
Dopiero po uptywie siedmiu miesiecy od zakonczenia realizacji projektu, w pismie
skierowanym do MNiSW pod koniec kwietnia 2011 r., poinformowat Ministerstwo
0 nie w peMi zrealizowanym zakresie badan, ktére w trakcie realizacji projektu
zostaty rozszerzone oraz o nieuzyskaniu wynikow, ktore umozliwityby obrone pracy
doktorskiej. W nastepstwie pisma - na poczatku czerwca 2011 r. - Ministerstwo
zazadato zwrotu catosci dotacji (58.300 zt) w zwigzku z uznaniem umowy za
niewykonang. W wyniku — skierowanej do Ministra - prosby kierownika projektu
popartej przez Prorektora ds. Nauki, MNiSW odstapito od zadania i uznato projekt
za zrealizowany (dane w tym zakresie zawarte zostaty w pkt 5.3. niniejszego
wystapienia pokontrolnego).
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 350-364, 386-391)
- We wniosku o finansowanie projektu badawczego habilitacyjnego (cz. F. Kosztorys
projektu, pkt 2 kalkulacja poszczegdinych pozycji kosztorysu ppkt 3 lit. e) ujeto
10.000 zt na ,publikacje rozprawy habilitacyjnej”. Na tej podstawie w harmonogramie
wykonania projektu badawczego (zat. nr 1 do umowy z MNiISW) uwzgledniono
zadanie ,sporzadzenie i opublikowanie rozprawy habilitacyjnej’, na ktore
zaplanowano 10.000 zt. W raporcie koricowym z realizacji projektu wsrod zadan
badawczych ,zakonczonych” we wrzesniu 2010 r. wykazano 10.000 zt jako ,koszty
poniesione ze Srodkéw projektu” na ,sporzadzenie i opublikowanie rozprawy
habilitacyjnej”. W dokumentaciji ksiegowej stanowigcej podstawe rozliczenia projektu
nie byto dowodéw potwierdzajacych poniesienie wydatkdéw na ten cel, a faktyczne
zakonczenie sporzadzania rozprawy i jej publikacja nastapity dopiero w 2011 r.,
tj. po zakonczeniu realizacji projektu.
Kierownik projektu wyjasnit, iz na zakonczenie realizacji projektu byta gotowa
jedynie wstepna wersja rozprawy habilitacyjnej, dlatego nie byto mozliwe jej
opublikowanie w tym okresie.
Mimo to w ww. raporcie koricowym (rozliczeniu) kierownik projektu wykazat
realizacje zadania ,publikacja rozprawy” i koszty poniesione na ten cel.
(dowdd: akta kontroli tom Il str.418, 424-425, 488-495, 497-498)
- W raportach z realizacji projektu wiasnego, tj. rocznym (z 30.03.2010 r.)
i koncowym (z 18.11.2010 r.) w uzasadnieniu ,konieczno$ci przesuniecia realizacji
zadan 5, 6 i 77, okre$lonych w harmonogramie (stanowigcym integralng cze$¢
umowy z MNiSW), powotano ,niemozno$¢ zakupu w zatozonym terminie niezbednej
aparatury’, ze wzgledu na ,przedtuzajgce sie procedury przetargowe”.

% Nr PB 3110/T02/2008/35
0 Nr PBR 457/R/T02/2009/06
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Wedtug danych zawartych w skierowanym do MNiSW wniosku o przyznanie
srodkéw na finansowanie projektu, niezbedna do jego realizacji aparatura badawcza
w postaci: Swiattowodowego uktadu monitorowania procesu spalania, kamer
(szybkiej cyfrowej i termowizyjnej), analizatorow widma optycznego, wysokiej klasy
oscyloskopow oraz analizatoréw koncentracji spalin, byta dostepna w PL i Instytucie
Energetyki w Warszawie.
Wedtug dokumentaciji zwigzanej z realizacjg projektu z jego $rodkéw (od marca do
maja 2010 r.) zakupiono: zestaw do akwizycji danych pomiarowych, przenos$ny
analizator gazéw spalinowych z wyposazeniem, boroskop do pracy w wysokich
temperaturach oraz UPS zasilacz SMART. Zapotrzebowania, ktdre uruchamiaty
realizacje ww. zakupow, zostaty ztozone w marcu 2010 r., a zakupoéw dokonano bez
zbednej zwioki w stosunku do daty zapotrzebowania.
Wedtug wyjasnienia kierownika projektu: jednym z wazniejszych urzadzen
pozwalajacych na realizacje zadan przewidzianych w projekcie byt zakup - ze
srodkdw pozaprojketowych (dotacji z Funduszu Nauki i Technologii Polskiej) -
systemu do emisyjnego badania procesow spalania. Zapotrzebowanie na zakup
przedmiotowej aparatury zostato ztozone 22.09.2009 r., a realizacja nastgpita
21.06.2010 r. Zdaniem kierownika projektu wptyneto to na konieczno$¢ przesuniecia
terminow realizacji zadan wynikajacych z harmonogramu projektu.
System do emisyjnego badania procesow spalania zostat zakupiony trzy miesigce
przed zakonczeniem realizacji projektu.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 5-9, 33, 39, 52, 66-90, 116-120)
4.7.3. W celu rozliczenia otrzymanych dotacji w Kwesturze PL prowadzona byta
ewidencja kosztow rodzajowych badanych projektow. Dowody ksiegowe
potwierdzajace poniesienie kosztow w ramach realizowanych projektow,
przekazywane byly do tej komérki w celu ich ujecia w ewidencji ksiegowej
i uwzglednienia w kwartalnych rozliczeniach kosztow.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 81)

4.7.4. W ponizszym zestawieniu przedstawiono wysokos¢ dotacji przyznanych na
realizacje badanych projektéw przez MNiSW oraz ich wykorzystanie:

Wyszczegolnienie projekt projekt projekt projekt
promotorski habilitacyjny wiasny rozwojowy
tys.zt | (%) | tys.zt | (%) | tys.zt (%) | tys.zt | (%)
Srodki przyznane 58,3 | 100 3224 | 100 457,8 | 100 | 1.192,3 | 100
Koszty poniesione razem 58,3 | 100 3224 | 100 4578 | 100 | 1.192,3 | 100

w tym koszty bezposrednie 53,0 | 90,9 297,0 | 921 403,2 | 88,1 | 1.002,0 | 84,0
wynagrodzenia z pochodn. 20,0 | 34,3 850 | 264 177,7 | 38,8 619,3 | 51,9
materiaty 29,5 | 50,6 18,7 | 58 227 | 5,0 17,1 14

aparatura i urzadzenia - - 169,6 | 52,6 108,5 | 23,7 653 | 55

ustugi obce 05| 09 220 | 68 50,2 | 11,0 239,2 | 201

podroze stuzbowe 30| 51 1,71 05 440 | 96 61,1 5,1

pozostate koszty 33,0 | 56,6 212,0 | 65,7 2255 | 49,3 383,0 | 321

Rozliczenie kosztéw projektow przedstawione w raportach koficowych byto zgodne
z grupami kosztow planowanych na etapie wnioskowania o dotacje. W przypadku
projektu rozwojowego przekroczono kwote przeznaczong na wynagrodzenia
0 290,20 z}, przy zachowaniu kwoty przyznanej na finansowanie projektu ogétem.

(dowdd: akta kontroli tom |l str. 335, 429, tom Il str. 44, 148-149)
- W przypadku projektu wtasnego stwierdzono wykorzystanie $rodkéw w wysokosci
20.592,83 i, na sfinansowanie wydatkéw niezwigzanych z jego realizacja, tj. udziatu
w konferencjach i kongresie osob, ktére nie nalezaty do zespotu realizujgcego
projekt (zatrudnionych w Katedrze, ktérg kierowat kierownik projektu). | tak
wydatkowano: 9.200,83 zt za udziat w IV Konferencji Naukowej NEET 2009
dodatkowych pieciu pracownikéw; 4.392 zt za udziat w XII Konferencji TAL 2009
dodatkowych czterech osob, 7.000 zt za udziat dodatkowych siedmiu pracownikow
w IIl Kongresie Inzynierii Srodowiska (zorganizowanym przez Wydziat Inzynierii
Srodowiska PL).
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Kierownik projektu wyjasnit, iz ,wystanie” dodatkowych osob, ktdre nie nalezaly
do zespotu wykonawcéw, spowodowane byto potrzebg petnej prezentacji wynikow
badan projektu, gdyz na zebraniach Katedry prezentowane byly rezultaty prac
i osoby te byty ,w petni gotowe” do realizacji tych zadan.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 39, 48, 53-65, 114)

- Ze S$rodkow projektu habilitacyjnego dokonano zakupu notebooka wraz
z oprogramowaniem i wyposazeniem za kwote 8.899,90 z, mimo Ze
w zaakceptowanym przez MNiSW wniosku o finansowanie projektu badawczego nie
zaplanowano takich wydatkow.
Zapotrzebowanie na zakup komputera zostato ztozone w dniu 15.06.2010 r.
w Dziale Gospodarki Materiatowej i Zaopatrzenia PL, a nabycie sprzetu nastapito
08.09.2010 r., tj. trzy dni przed zakonczeniem realizacji projektu (11.09.2010 r.).
Zdaniem kierownika projektu: zakupiony komputer wraz z oprogramowaniem miescit
sie merytorycznie w pozycji aparaturowej: stanowisko do badania sit i naprezen
w uktadzie koto — podioze odksztatcalne, ktore byto zgodne z wnioskiem i umowa.
We wniosku nie uszczegdtowiono sktadu stanowiska badawczego. Poniewaz
zakupu dokonano po wykonaniu znacznej czesci badan okazato sie, Zze
doposazenie stanowiska o dodatkowg aparature przyniesie znaczne korzysci.
W ztozonym do MNiSW wniosku o finansowanie projektu, w kalkulacji
poszczegolnych pozycji kosztorysu” w cze$ci dotyczacej ,opisu planowanych
zakupow lub wytworzenia aparatury naukowo-badawczej”, wymieniono ,stanowisko
do badan sit i naprezen w uktadzie koto — podtoze odksztatcalne.” W jego sktadzie
wskazane zostaty nastepujace podzespoty: dynamometr do pomiaru sit na kole
(4 sztuki), uktad akwizycji bezprzewodowej transmisji danych pomiarowych
(4 sztuki), gtowice trojosiowe do pomiaru naciskdw w podiozu (4 sztuki) oraz system
synchronizacji pomiarow i naciskow”. Wsrod elementéw stanowiska nie wymieniono
notebooka. Wedtug harmonogramu realizacji zadan badawczych (cz. E raportu
koricowego) realizacja ostatniego etapu badan przeprowadzonych w ramach
projektu miata miejsce w kwietniu 2010 .

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 406-407, 422, 426, 444-448, 498)
4.7.5. Na zakup ustug obcych, zwigzanych z realizacjq projektow, wydatkowano
tacznie 312 tys. zt, z tego: 0,53 tys. zt w projekcie promotorskim, 22 tys. zt
w projekcie habilitacyjnym, 50,2 tys. zt w projekcie wtasnym i 239,2 tys. zt
w projekcie rozwojowym. Stanowito to od 0,9% do 20,1% ich budzetow.
Na podstawie dostepnej dokumentacji nie stwierdzono wsrdd ustugodawcow
pracownikéw Uczelni.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 365, 369, 429, 434, tom |Il str. 44, 49, 149, 218-232)
4.7.6. Rozliczone w ramach projektow podréze stuzbowe pochtonety tacznie
109,8 tys. zt, co stanowito od 0,5% do 9,6% ich budzetéw. Z kwoty tej na podroze
krajowe wydatkowano 78,5 tys. zt (71,5%), a na zagraniczne 31,3 tys. zt (28,5%).
W ramach projektu promotorskiego wydatkowano na ten cel 3 tys. zt, w projekcie
habilitacyjnym 1,7 tys. zt, a w projekcie wtasnym 44 tys. zt. Najwieksze wydatki miaty
miejsce w projekcie rozwojowym: odpowiednio 29,8 tys. zt na podroze krajowe
i 31,3 tys. zt na zagraniczne. Wedtug danych zawartych we wnioskach badanych
projektéw kwoty zaplanowane na ten cel nie stanowity odrebnych pozycji
kosztowych, dlatego nie bylo mozliwe porownanie $rodkow zaplanowanych do
wydatkowanych. Podréze stuzbowe dotyczyty zardwno realizacji cze$ci badawczej
(doSwiadczalnej) analizowanych projektéw jak i upublicznienia ich wynikow.
(dowod: akta kontroli tom 1 str. 365, 368-369, 429, 433-434, tom |1l str. 9, 44, 48-51)
4.7.7. W ramach realizacji trzech (z czterech) badanych projektéow dokonywano
zamdwien na dostawy i ustugi o warto$ci wymagajacej stosowania Prawa zaméwien
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

publicznych4!. Po zakorczeniu realizacji projektéw habilitacyjnego i witasnego
sporzadzono protokoty zdawczo-odbiorcze dokumentujace przekazanie zakupione;
aparatury badawczej na stan jednostek organizacyjnych, w ktorych projekty byty
realizowane (odpowiednio w lutym i kwietniu 2011 r.). Na tej podstawie urzadzenia
ujete zostaty w ewidencji srodkow trwatych Uczelni. Do 30.09.2012 r. nie podjeto
takich dziatan w przypadku projektu rozwojowego zakonczonego w lipcu 2012 r.
Nie opracowano zasad okreslajacych sposob wykorzystania aparatury po
zakonczeniu realizacji projektow. Zakupione srodki trwate nie zostaty (wg stanu na
30.09.2012 r.) objete inwentaryzacja.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 447, 486-487, tom IlI str. 90, 107-108, 216)
4.7.8. Koszty posrednie, ustalone na podstawie zarzadzen Rektora PL, wyniosty
odpowiednio: 9,1% (5,3 tys. zt) kosztéw projektu promotorskiego, 7,9% (25,4 tys. 1)
w projekcie habilitacyjnym, 11,9% (54,6 tys. zt) w projekcie wtasnym oraz 16%
(190,3 tys. zt) w projekcie rozwojowym.

(dowdod: akta kontroli tom |l str. 365, 429, tom Il str. 44, 149)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) niedostosowanie obowigzujgcych w PL wewnetrznych zasad finansowania
dziatalnosci badawczej do systemu finansowania nauki wprowadzonego ustawg
z2010r.;

2) wydatkowanie niezgodnie z przeznaczeniem:

- Srodkow w wysokosci 20,6 tys. zt uzyskanych na finansowanie projektu
badawczego wiasnego, czym naruszono § 2 ust. 6 umowy o realizacje projektu -
odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik projektu;

- kwoty 0,6 tys. zt ze Srodkdéw dotacji celowej przyznanej na 2011 rok na
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych stuzacych rozwojowi mtodych
naukowcow i uczestnikow studiow doktoranckich;

3) sporzadzenie nierzetelnych raportéw z realizacji projektéw (jednego rocznego
(z sze$ciu badanych) i trzech koricowych (z czterech)): promotorskiego (w zwigzku
z nieujawnieniem informacji wskazujacych na faktyczny stopien zaawansowania
realizacji projektu i nieosiggniecie zaktadanych celdw), habilitacyjnego (poprzez
wykazanie $rodkow ,wydatkowanych” na publikacje rozprawy habilitacyjnej, ktorej
niezrealizowano w okresie wykonywania projektu), wtasnego (w zakresie przyczyn
realizacji zadan niezgodnie z harmonogramem projektu) - odpowiedzialnos¢
ponosza kierownicy projektow;

4) wydatkowanie, w ostatnich dniach realizacji projektu habilitacyjnego, kwoty
89 tys. zt na zakup sprzetu, mimo ze bylo to niezgodne ze ztozonym
i zaakceptowanym przez MNiSW wnioskiem o finansowanie projektu oraz nie byto
uzasadnione faktycznymi potrzebami realizacji projektu - odpowiedzialno$¢ ponosi
kierownik projektu;

5) zanizenie 0 100 tys. zt przychoddw i kosztéw dziatalno$ci badawczej wykazanych
w sprawozdaniu F-01/s za 2009 rok w zwigzku z nierzetelnym ujeciem w ewidencji
ksiegowej PL Srodkow przyznanych na dofinansowanie dziatalno$ci wspomagajacej
badania — odpowiedzialno$¢ ponosi Kwestor PL;

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w zbadanym obszarze.

4'W trakcie niniejszej kontroli nie analizowano prawidtowosci przeprowadzenia tych postepowan.
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Opis stanu
faktycznego

5.Efekty dziatalnosci naukowo-badawczej PL

5.1. W latach 2008-2012 (do 30.09.) miato miejsce 107 awansdéw naukowych
(najwiecej w 2009 r.- 30 i w 2011 r. — 27, najmniej w 2010 r. — 16 i Il kwartatach
2012 r. - 10). Ponad potowe z nich (51,4%) dotyczyto dwdch wydziatow: WEil (29)
oraz w WM (26). W pozostatych wydziatach PL byto ich odpowiednio: 16 w WBIA,
15w WZ, 11 w WPT oraz 10 w WIS.
Na 107 awanséw 13 (12,1%) zwigzanych byto z uzyskaniem tytutu profesora (z tego
czterech z WEil, trzech z WM, oraz po dwdch pracownikéw WBIA, WIS oraz WPT).
Wsréd 23 pracownikéw (21,5%), ktdrzy osigagneli stopien doktora habilitowanego
oé$miu (34,8%) byto zatrudnionych w WM, pieciu (21,7%) w WIS, po trzech w WPT
i WBIA oraz po dwoch w WEIl i WZ. Na 71 awanséw (66,4%) na stopier doktora
23 (32,4%) dotyczyto pracownikéw WEil, 15 (21,1%) w WM, a 13 (18,3%) w WZ,
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 120, 122-124)
5.2. Aktywnos¢ pracownikow naukowych i naukowo-dydaktycznych PL w zakresie
publikacji przedstawiata sie nastepujaco:
- wzrosta liczba publikacji w czasopismach wyrdznionych przez Journal Citation
Reports, gdyz na jednego pracownika przypadato odpowiednio: 0,23 w 2008 r., 0,27
w 2009 r. oraz po 0,32 w latach 2010-2011 i wedtug stanu na 01.10.2012r,;
- udziat publikacji naukowych w czasopismach z listy filadelfijskiej w przeliczeniu na
jednego pracownika wynosit: po 0,13 w 2008 r. i w 2012 r., po 0,11 w latach 2009-
2010 oraz 0,07 w 2011 r.; wedtug sprawozdan z dziatalno$ci naukowo-badawczej
PL za lata 2010-2011 przyczyng wzrostu liczby opracowan, opublikowanych
w najbardziej prestizowych czasopismach, umieszczonych na liscie filadelfijskiej
byto wejscie na liste czasopism polskich (np. ,Eksploatacja i niezawodno$¢”, ,Rynek
energii”’, ,Przeglad elektrotechniczny”), a takze u$wiadomienie pracownikom
koniecznosci publikowania artykutow w prestizowych periodykach;
- znaczaco wzrosta liczba publikacji naukowych w recenzowanych czasopismach
wymienionych w wykazie Ministra, gdyz wskaznik uzyskany na jednego pracownika
naukowego i naukowo — dydaktycznego wynosit w latach 2008-2011 odpowiednio:
0,93,1,03,1,28i1,36.
- systematycznie wzrastata liczba cytowan publikacji pracownikéw Uczelni; wedtug

przedstawionych danych na jednego pracownika przypadato odpowiednio:

Wg danych 2008 [ 2009 [2010 ] 2011 [ na01.10.2012
zdnia 17.09.2012r. | 0,6 038 16 22
zdnia 30.11.2012r. | 1,2 18 24 30 1.2

Statystyka z dnia 17.09.2012 r. byta zbiezna z informacjami zaprezentowanymi
w sprawozdaniach z dziatalno$ci naukowo-badawczej PL za lata 2010-2011.
(dowod: akta kontroli tom Il str. 120-121, 124-135)

5.3. W latach 2009-2012 (do 30.09.) zakonczonych zostato: 29 projektow
badawczych promotorskich2 i siedem habilitacyjnych?3.

Sposrdd projektdw promotorskich#4 25 (86,2%) zakoriczono w terminie zgodnym
z § 32 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kryteriow i trybu przyznawania i rozliczania
$rodkéw finansowych na nauke przeznaczonych na finansowanie projektow
badawczych#9), trzy w ciggu 33-36 m-cy i jeden do 42 m-cy, w zwigzku
z wydtuzeniem terminéw ich realizacji. Przyczynami prolongowania termindw byty:
- koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowych badan (wydtuzenie o 3 m-ce do 33
m-cy);

42\W2009r.-4,w2010r.-9, w2011 .- 11 oraz do 30.09.2012r. - 5.

431w 2009r.,4w2010r.i2 do konca Ill kwartatu 2012 r.

44 Wszystkie projekty promotorskie zostaty rozpoczete przed 01.10.2010 r. tzn., Ze do ich finansowania i rozliczania stosowano
przepisy obowigzujace przed dniem wejscia w zycie ustawy z 2010 r. (art. 48 ust. 1 i ust. 3 ustawy reformujacej system nauki).
45 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22.01.2008 r. Dz. U. Nr 21, poz. 126 ze zm. (uchylonego z
dniem 01.10.2010 r. przez art. 6 ustawy reformujacej system nauki.
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- trudno$ci w dotarciu do reprezentatywnej grupy inwestoréw oraz problemy
zdrowotne doktoranta (wydtuzenie tgcznie 0 12 m-cy do 36 m-cy);

- potrzeba wykonania dodatkowych badan laboratoryjnych (pierwszy wniosek —
wydtuzenie 0 6 m-cy do 30 m-cy) oraz brak dostepu do laboratorium (drugi wniosek
— wydtuzenie 0 12 m-cy do 42 m-cy).

W przypadku jednego projektu (nr 1756) brak byto w dokumentacji wniosku
uzasadniajgcego prolongowanie umowy o 10 m-cy (do 36 m-cy).

Projekty habilitacyjne zostaty zakoriczone w nizej wymienionych terminach:

- trzy (zrealizowane na podstawie umow zawartych przed wejsciem w zycie ww.
rozporzadzenia) w ciggu 30-36 m-cy,
- cztery w okresie 12-24 m-cy, 1. zgodnie z § 19 ust. 2 i 3 cyt. rozporzadzenia.

Z 29 projektéw badawczych promotorskich 22 (76%) zostato sfinalizowanych
uzyskaniem stopnia doktora (w jednym przypadku w koncowym etapie realizacji
projektu, w czterech w ciggu m-ca od zakonczenia, w szesciu w ciggu 2-3 m-cy,
w siedmiu od 3,5 do 5,5 m-ca, a w czterech w okresie 7-9 m-cy). W pozostatych
siedmiu przypadkach — wedtug stanu na 30.09.2012 r. — doktoranci nie uzyskali
stopnia doktora, przy czym realizacja trzech projektow zakonczyta sie w okresie
sierpien-wrzesien 2012 r. (w trakcie trwania niniejszej kontroli), natomiast od
zakonczenia czterech pozostatych uptyneto odpowiednio: 7, 20 i 24 m-ce (dwa
projekty).

W przypadku projektu nr 4951 (zakonczonego 30.09.2010 r.) pod koniec kwietnia
2011 r. kierownik projektu prof. PL J. Ozonek zwrdcit sie do MNiISW z prosbg
0 ,zamknigcie umowy na realizacje projektu na mocy porozumienia stron ze
wzgledu na wystapienie okolicznosci, ktdre uniemozliwity wykonawcy wywigzanie
sie ze zobowigzan®. W uzasadnieniu stwierdzit, iz w trakcie realizacji: poszerzony
zostat zakres badan, ktory nie w petni zrealizowano, nieprawidtowo oceniono
pracochtonno$¢ projektu, a w czasie jego trwania (od czerwca 2010 r.) doktorantka
przebywata na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim.

W czerwcu 2011 r. MNISW poinformowato PL, iz umowa zostata uznana za
niewykonang i zazadato zwrotu S$rodkow uzyskanych na realizacje projektu
(58,3 tys. zt). W pidmie z 20.06.2011 r. kierownik projektu oraz Prorektor ds. Nauki
PL zwrocili sie bezposrednio do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z prosba
0 odstgpienie od zadania i uznanie kosztow poniesionych na realizacje projektu.
W uzasadnieniu podano, iz w trakcie jego realizacji nastgpito szereg
nieprzewidzianych okolicznosci, ktore spowodowaty ,niepetne wywigzanie sie
z umowy’, 1. poszerzono zakres badan, ktory nie w pehi zrealizowano,
a doktorantka przebywata na dtugotrwatym zwolnieniu. Nieterminowa realizacja byta
zwigzana rowniez z kiopotami zdrowotnymi kierownika projektu. Zdaniem
whnioskujacych ,projekt zostat zakoriczony manuskryptem pracy doktorskiej (liczace;
103 stron i 128 pozycji literaturowych)”. Efektem realizacji projektu byto réwniez
,L0siem publikacji w czasopismach z listy filadelfijskiej”.

W lipcu 2011 r. MNiSW poinformowato PL, iz w wyniku oceny raportu koricowego
umowe uznano za zakonczong i rozliczona.

Wedtug stanu na 30.09.2012 r. doktorantka nie uzyskata stopnia doktora. W oparciu
o dane Dziatu Spraw Osobowych stwierdzono, ze od czerwca do marca 2011 r.
a nastepnie od maja 2011 r. do listopada 2012 r. byta ona nieobecna w pracy
z uzasadnionych powodéw.

Odnosnie projektu nr 1756 (zakoriczonego w dniu 08.10.2010 r., raport koncowy
z dnia 15.09.2011 r.) w lutym 2012 r. doktorantka przestata do MNiSW pisemne
wyjasnienia w sprawie niezakonczenia pracy nad rozprawg doktorskg (przewod
zostat wszczety 15.02.2006 r.). Przyczynami op6znienia byty powody osobiste oraz
,Ztozonos¢ badan eksperymentalnych”. W piSmie zawarta zostata prosba
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o prolongowanie terminu do konca czerwca 2012 r. Do dnia 30.09.2012 r.
doktorantka nie uzyskata stopnia doktora, ani nie przedstawita recenzji rozprawy.
Wedtug danych kadrowych po zakonczeniu realizacji projektu, tj. w okresie
od pazdziernika 2010 r. do sierpnia 2011 r. doktorantka byta nieobecna w pracy
z usprawiedliwionych powoddw.

Stosownie do § 10 ust. 5 cyt. rozporzadzenia, efektem projektu habilitacyjnego
powinna by¢ rozprawa habilitacyjna lub inna dokumentacja wymagana do wszczecia
przewodu i uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Z siedmiu projektéw badawczych habilitacyjnych trzy6 (43%) zakonczyly sie
uzyskaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego (w jednym w trakcie jego
realizacji, a w dwoch odpowiednio w okresie 15 i 18 miesiecy od zakoriczenia).
W pozostatych czterech przypadkach — wg stanu na 30.09.2012 r. - nie uzyskano
zamierzonego celu. Od zakonczenia tych uptyneto odpowiednio: miesigc (projekt
nr 4839), sze$¢ m-cy (projekt nr 6745), 24 m-ce (projekt nr 2890) oraz 28 m-cy
(projekt nr 3678). W przypadku projektu nr 2890 publikacja rozprawy habilitacyjnej
nastgpita w 2011 r., a w lutym 2012 r. wszczety zostat przewdd habilitacyjny.
Odnosnie projektu nr 3678 rozprawa habilitacyjna zostata opublikowana w 2012 r.,
a przewod habilitacyjny wszczeto w trakcie niniejszej kontroli, tj. w pazdzierniku
2012,
(dowod: akta kontroli tom Il str. 136-187, 350-364, 386-391, 418, 424-425, 488-495,
497-498)
5.4. Efekty dziatalnoSci naukowo-badawczej PL w zakresie aktywnoSci
w uzyskiwaniu ochrony prawnej wynikow badan przedstawialy sie nastepujaco:

Wyszczegoinienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | razem

Zgtoszenie wynalazku w UPRP 33 10 33 93 56 225
Patent udzielony przez UPRP 12 4 14 28 16 74
Zawarcie umowy o wspolno$ci patentu z podmiotem gospodarczym - - 7 10 4 21
Zgtoszenie wynalazku za granicg, 19 2 - 5 6 32
Patent udzielony za granicg - - - - 1 1
Prawo ochronne na wzér uzytkowy 2 1 - - - 3
Prawo z rejestracji wzoru przemystowego udzielone przez UPRP - - 1 3 1 5
Prawo autorskie do utworu, bedacego wynikiem dziatalnosci

twérczej o indywidualnym charakterze, z zakresu architektury,

urbanistyki i wzornictwa przemystowego 1 1

Liczba zgtoszen wynalazkéw na jednego pracownlka z grupy naukowych
i naukowo-dydaktycznych wynosita: 0,07 w 2008 r., 0,02 w 2009 r., 0,07 w 2010 r.,
0,21 w 2011 r. oraz 0,13 na koniec Il kwartatu 2012 r. W przypadku udzielonych
patentdw na jednego pracownika przypadato: 0,02 w 2008 r., 0,00 w 2009 r., 0,03
w 2010r.,0,06 w 2011 r. oraz 0,04 w 2012 .

Najwieksza aktywnos¢ wykazaly WM, WIS i WEil. Sposrod wynalazkow
zgloszonych do UPRP: 62% opracowano w WM, 20% w WIS, a 12% w WEil.
Z patentéw udzielonych przez UPRP 41% pochodzito z WM, 34% z WIS, a 21%
z WEiIl. Niewielka aktywno$¢ charakteryzowata WBIA i WPT, natomiast WZ nie
prowadzit dziatalnosci we wskazanym zakresie.

Wedtug danych jednostek organizacyjnych PL47:

wyszczegdlnienie 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 (30.09.) | Razem
Liczba udokumentowanych wdrozen 1 3 - 1 - 5
Liczba zawartych uméw licencyjnych, sprzedaz patentéw 1 3 - - - 4
Liczba uzyskanych patentdw, ktére zostaty zastosowane - - 3 - - 3

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 188-190)
1) Wykorzystanie wynikéw badar naukowych i prac rozwojowych PL:
- w 2008 r. w wyniku realizacji (przez WM) projektu celowego opracowano
i wdrozono w Wielton S.A. w Wieluniu konstrukcje naczepy do przewozu tadunkdw

4 Jednego z 2009 r., i dwéch zakonczonych w 2010 r.
47 Dane zadeklarowane w trakcie kontroli przez wydzialy, katedry, instytuty PL.
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specjalnych, ciezkich ponadnormatywnych i ponadgabarytowych. Przychody
uzyskane z tego tytutu przez Uczelnie wyniosty 250 tys. zt (w 2008 r.);
- w 2009 r. zakonczono realizacje projektu celowego, ktorego wynikiem byto
opracowanie (przez WM) technologii walcowania poprzeczno-klinowego korpuséw
nozy obrotowych. Znalazta ona zastosowanie w Gonar-Bis sp. z 0.0. w Katowicach.
Przychody Uczelni z tego tytutu wyniosty: w 2008 r. 70 tys. zti w 2009 r. 80 tys. zt;
- w efekcie realizaciji (przez WM) projektu celowego w 2009 r. w WSK PZL-KALISZ
S.A. wykonano serie¢ informacyjng dwdch silnikow lotniczych tlokowych
z wiryskowym uktadem zasilania i elektronicznym sterowaniem ukfadem
zaptonowym typu ASz-62IR-M18/K9E. Przychdd PL osiggniety w 2008 r. wyniost
189 tys. zt;
- w 2009 roku zakoriczyto sie wdrazanie w jednym z lubelskich osiedli ,koncepcji
przebudowy uktadu cieptowniczego” opracowanej (w ramach éwczesnego Wydziatu
Inzynierii Budowlanej i Sanitarnej) i wykonanej w 2005 r.;
- w wyniku realizacji (przez WM) projektu celowego w Wielton S.A. w Wieluniu
w 2011 r. zostata wdrozona naczepa specjalistyczna niskopodtogowa do transportu
maszyn, urzadzen i elementdw konstrukcji wielkogabarytowych. Przychody
uzyskane z tego tytutu przez PL wyniosty: 854 tys. zt w 2010 r. 246 tys. zt w 2011 r.
2) W 2008 r. sprzedano prawo do patentu na wynalazek pn. ,Sposéb zwigkszania
sztywno$ci eksploatowanych warstw bitumicznych nawierzchni  drogowych™,
opracowanego w ramach owczesnego Wydziat Inzynierii Budowlanej i Sanitarnej.
Kwota uzyskana przez Uczelnige wyniosta 42,5 tys. zt.
W 2009 r. sprzedano (na okres pieciu lat) licencje do patentow uzyskanych na
wynalazki opracowane w WEil: sposob maksymalizacji mocy generatora
fotowoltaicznego zasilajacego elektryczny silnik indukcyjny, sposob sterowania
elektrycznego silnika pradu statego zasilanego z generatora fotowoltaicznego,
sposob sterowania elektrycznego silnika indukcyjnego zasilanego z generatora
fotowoltaicznego. Przychody uzyskane z tego tytutu wyniosty 55 tys. zt.
3) W 2010 r. UPRP wydat decyzje, na mocy ktorych Uczelnia uzyskata patenty na
trzy wynalazki opracowane w WM. Byly to: prasa zwtaszcza do obustronnego kucia
todw wkretow szynowych, sposdb otrzymywania wyrobdw ksztattowych, zwtaszcza
Srubowych, walcarka i narzedzie do wytwarzania wyrobow ksztattowych, zwtaszcza
Srubowych. Znalazty one zastosowanie w 2004 r. (po dokonaniu zgtoszen
patentowych) w Gorniczej Fabryce Narzedzi Sp. z 0.0. w Radzyniu Podlaskim.
(dowod: akta kontroli tom Il str. 191-240, tom Il str. 276-333)
5.5. Rezultaty realizacji czterech wybranych do badania projektéw (wymienionych
w pkt 4.1. wystgpienia pokontrolnego) przedstawione zostaty ponizej w pkt 1) - 4).
1) Podstawowy cel realizacji (w okresie od 23.06.2008 r. do 30.09.2010 r.) projektu
promotorskiego nie zostat osiggniety, gdyz rozprawa doktorska nie zostata
opracowana w stopniu umozliwiajgcym uzyskanie jej recenzji i zdobycie stopnia
doktora. Sytuacja ta nie ulegta zmianie do 30.09.2012 r. Opis stanu faktycznego
zawiera pkt 5.3. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
W trakcie realizacji projektu - w styczniu 2009 r.4° - dokonano zgtoszenia wynalazku
pn. ,Sposéb ograniczenia emisji odorébw z wod sptawikowych i poptucznych
przemystu cukrowniczego”. Decyzjg z 21.08.2012 r. Urzad Patentowy RP odmdwit
udzielenia patentu na przedmiotowy wynalazek, z uwagi na brak ustawowych
warunkoéw do uzyskania ochrony przedstawionego rozwigzania.
2) Gtéwnym jego celem realizowanego w okresie od 12.09.2008 r. do 11.09.2010 r.
projektu habilitacyjnego byto wykorzystanie wynikow badan do opracowania
rozprawy habilitacyjnej. Zakonczenie opracowywania oraz publikacja rozprawy
nastapity po zakonczeniu realizacji projektu, tj. w 2011 r., a w lutym 2012 r.

48 Zgtoszenie patentowe z dnia 06.12.1999 r. - okres ochronny do 06.12.2008 r.
49 W raportach z realizacji projektu podano btedne dane w zakresie daty i numeru zgloszenia patentowego.
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(po 17 m-cach od zakonczenia projekiu) wszczety zostat przewod habilitacyjny.
Mimo uptywu (do 30.09.2012 r.) dwoch lat od zakorczenia realizacji projektu jego
kierownik nie uzyskat stopnia naukowego doktora habilitowanego.
3) Projekt wiasny zrealizowany zostat w okresie od 19.09.2008 r. do 18.09.2010 r.
We whniosku o przyznanie srodkow na realizacje projektu zatozono, ze jego efektem
bedzie ,wstepna wersja systemu sterowania procesem spalania w kotle
energetycznym”. W raporcie koncowym z realizacji projektu odnotowano,
iz opracowano ,przyrzady i algorytm optymalizacji pracy kotta”.
4) Wedtug raportu koncowego, ze zrealizowanego w okresie od 01.08.2009 r. do
31.07.2012 r. projektu rozwojowego, opracowano innowacyjng technologie
wytwarzania kul stalowych dla mtynéw kulowych i tozysk tocznych. Wymiernym
efektem projektu byto 35 zgtoszen patentowych (32 do Urzedu Patentowego RP
oraz 3 do Europejskiego Urzedu Patentowego). Opracowane i zgtoszone do
opatentowania rozwigzania dotyczyly sposobow i narzedzi stosowanych
do ksztattowania kul, zwtaszcza wytwarzanych ze ztomowanych szyn kolejowych.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 333, 345, 366, 387, 413, 428, 486-490, tom Il str.
31-42, 189, 193-194)
Wedtug danych zadeklarowanych w raportach z realizacji projektow, wyniki badan
byly upowszechniane przez publikacje w czasopismach naukowych (40 pozycji),
a takze czynny udziat w konferencjach (12).
(dowod: akta kontroli tom Il str. 361-362, 425-426, tom |lI str. 39, 191-193)

Nieprawidtowosci ustalone w PL w obszarze wdrazania wynikow badan naukowych
I prac rozwojowych, ich ocena, a takze wyjasnienia 0séb odpowiedzialnych oraz
wnioski pokontrolne zostaty sformutowane w wystapieniu nr LLU-4101-09-02/2013
z dnia 22.01.2013 r. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 334-359) przekazanym
w wyniku kontroli P/12/128 przeprowadzonej w zakresie ,Wdrazanie innowacji przez
szkoty wyzsze i parki technologiczne” w latach 2010-2012 (| pétrocze).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ PL w obszarze
wymienionym w pkt 5.1.-5.2. wystapienia pokontrolnego.

6.System zarzadzania, nadzorowania i kontroli zadan
realizowanych w ramach dziatalnosci naukowo-badawczej

6.1. Nauczyciele akademiccy — zgodnie z art. 132 ust. 1-2 P.s.w. - podlegajg
okresowej ocenie, w szczegdlnosci w zakresie prowadzenia badan naukowych
i prac rozwojowych. Oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie, nie rzadziej niz:
raz na cztery lata (do 30.09.2011 r.), raz na dwa lata (od 01.10.2011 r.) lub na
wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktérej nauczyciel akademicki jest
zatrudniony. Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania okresla statut.

W latach 2009-2011 przeprowadzano systematyczne oceny okresowe dorobku
naukowego pracownikéw PL. Ws$rod kryteribw oceny dziatalnoSci naukowej,
okreslonych w uchwale Senatu nr 14/2007/1ll z 25.04.2007 r. ze zmianami®,
wymieniono m.in.: aktywno$¢ publikacyjng, udziat w pracach organizacyjnych
zwigzanych z dziatalno$cig badawczg, aktywno$¢ w inicjowaniu i realizacji projektow
badawczych, zaangazowanie w ksztatcenie kadry naukowej, wspdtprace naukowg
0 zasiegu Srodowiskowym, krajowym i miedzynarodowym. Szczegétowy zakres
oceny okreslony zostat w cz. Il zatgcznika nr 1 do cyt. uchwaty.

50 Wprowadzonymi uchwatami Senatu PL nr 23/2010/VI z dnia 24.06.2010 r. oraz nr 42/2010/IX z dnia 30.12.2010 r.
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Od 2010 r. wprowadzono ,Karty Oceny Jednostek”, w ktorych punkty wypracowane
przez jednostke byty przyporzadkowane poszczegdlnym pracownikom. Pozwolito to
na biezace $ledzenie ich dorobku naukowego i stworzenie rankingu aktywnosci.
Ocena dziafalnosci naukowej za 2010 rok wykazata, iz ,duza liczba o0séb
zatrudnionych w PL nie prowadzi zadnej aktywnosci naukowej’, w zwigzku z tym
Rektor Uczelni — w pisSmie okdlnym nr 4/2011 z 25.03.2011 r. - polecit
przeprowadzenie (w terminie do 1.06.2011 r.) dodatkowej oceny nauczycieli
akademickich na stanowiskach adiunkta i asystenta, zatrudnionych przez okres
minimum 4 lat. Przedmiotowej ocenie poddano 271 o0s6b!, z czego 51 otrzymato
ocene negatywng (18,8%). W efekcie 50 oséb skierowano do ponownej oceny
(ztego 44 w2012r.,a6 w 2013 r.), a jedna osoba zostata wskazana do zwolnienia.
Wedtug danych Prorektora ds. Nauki oceny niedostateczne za dziatalno$¢ naukowg
w 2011 r. otrzymato fgcznie 31,6% populacji poddanej ocenie (469), w tym: 21,4%
profesoréw, 32,9% doktoréw habilitowanych, 28,9% adiunktow i 40,7% asystentow.
(dowdd: akta kontroli tom |l str. 242, 245-282)
6.2. W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano analizy struktury zatrudnienia.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 240, 283-284)
6.3. W czerwcu 2011 r. przeprowadzony zostat audyt zewnetrzny (art. 20a ust. 2
ustawy z 2004 r. oraz art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2010 r.), ktéry obejmowat
finansowanie wydatkow realizowanych z dotacji statutowej oraz badan wiasnych za
2009 rok. W sprawozdaniu z 27.06.2011 r. - przestanym do wiadomosci MNiSW -
nie zawarto zadnych zalecen. Audyt przeprowadzony zostat przez podmiot, ktory
badat sprawozdania finansowe PL za lata: 2009, 2010 i 2011.
Wedtug § 3 ust. 1, obowigzujacego w tym okresie rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z 5.09.2007 r.52, audyt przeprowadza podmiot niezalezny
od audytowanej jednostki. Natomiast zgodnie z obowigzujacym od 02.10.2011 r. —t].
po przeprowadzeniu ww. audytu - rozporzadzeniem Ministra z 29.09.2011 r.53,
audytorem nie mégt by¢ podmiot dokonujacy badania sprawozdania finansowego
podmiotu w okresie 3 lat poprzedzajacych audyt (§ 2 ust. 2 pkt 2).
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 240, 285-301)
6.4. Wydatkowanie srodkéw na nauke nie bylo objete przez MNiSW kontrolami,
0 ktorych mowa w art. 19 ust. 3-10 ustawy z 2004 r. oraz art. 31 ust. 3-5 i art. 32 -
33 ustawy z 2010 r. (w brzmieniu obow. do 31.12.2011 r.). Kontrole przeprowadzone
przez Ministerstwo w 2009 r. dotyczyly realizacji projektow nie dotyczacych
dziatalnosci naukowej finansowanych ze $rodkdw funduszy strukturalnych.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 240, 244, 285-286)
6.5. Do strategicznych obszaréw dziatalno$ci naukowo-badawczej zdefiniowanych
w ,Polityce zarzadzania ryzykiem w PL” nalezaty: badania naukowe, wspdfpraca
naukowa, ksztatcenie kadry naukowej, komercjalizacja i transfer, zarzadzanie
kapitatem intelektualnym. Dziatalnos¢ ta wykazana zostata ws$réd obszardw
o wysokim (w 2009 roku) oraz $rednim (w latach 2010-2012) poziomie ryzyka, mimo
to nie byta przedmiotem audytu wewnetrznego (kontroli wewnetrznych).
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 27-30, 240, 285-286, 302-330)
6.6. PL nie posiadata jednostki, ktéra koordynowataby dziatalnos¢ naukowo-
badawczg w ramach Uczelni. Ustalenie niektorych danych, niezbednych do analizy
w trakcie niniejszej kontroli, wymagato pozyskania ich w poszczegoinych
jednostkach organizacyjnych (wydziatach, katedrach, instytutach). Biuro Wspdtpracy
z Zagranicg i Badan Naukowych nie posiadato informacji m.in. w zakresie:
zakonczonych zadan badawczych, ktore realizowane byly w ramach dziatalnoSci
statutowej na podstawie ustawy z 2004 r. i ustawy z 2010 r., liczby pracownikéw

51 Tj.: 45  WBIA, 60 z WEil, 70 z WM, 47 z WZ, 30 z WPT i 19 z WIS.
52 Dz. U. 22007 r. Nr 170, poz. 1197.
53Dz, U.z2011 r. Nr 207, poz. 1237.
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zaangazowanych w realizacje projektéw badawczych (czlonkow zespotow),
zorganizowanych konferencji (mimo obowigzku prowadzenia stosownej ewidencji),
uzyskanych nagrod za dziatalno$¢ naukowa. Brak byto réwniez scentralizowanej
informacji w zakresie dziatalno$ci publikacyjnej pracownikéw PL.

(dowod: akta kontroli tom | str.281-302, 442, tom Il 124-130)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w kontrolowanym w niniejszym punkcie
obszarze stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) brak skutecznego nadzoru nad realizacjg objetych kontrolg projektow
badawczych (promotorskiego, habilitacyjnego i wiasnego), w tym wydatkowaniem
$rodkéw finansowych w zwigzku z wystgpieniem nieprawidtowo$ci wymienionych
w pkt 4. Do nadzoru nad wykonywaniem umow zawartych z Ministrem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego obligowaty Uczelnie postanowienia w nich zawarte (§ 2);

2) brak jednostki koordynujacej w ramach PL prowadzenie dziatalno$ci naukowo-
badawcze;.

Nieprawidtowos$ci dotyczace: braku rozwigzan systemowych wspierajgcych proces
komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac rozwojowych oraz
upowszechniajgcych wyniki dziatalno$ci badawczej PL, zostaty stwierdzone
w wyniku kontroli nr P/12/128 przeprowadzonej w zakresie ,Wdrazania innowacii
przez szkoty wyzsze i parki technologiczne” w latach 2010-2012 (I pétrocze).

Uwagi NIK dotycza;

1) nieprzeprowadzenia w latach 2009-2012 (do 30.09.) audytu wewnetrznego w
zakresie dziatalnosci naukowo—badawczej jednostek Uczelni, mimo Ze dziatalno$¢
ta wskazana byta w obszarach o wysokim (w 2009 roku) oraz $Srednim (w latach
2010-2012) poziomie ryzyka;

2) wyboru na audytora zewnetrznego tego samego podmiotu, ktéry badat
sprawozdanie finansowe Uczelni za okres objetym audytem.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym — w niniejszej kontroli — obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis4, wnosi o:

1. przekazywanie we wnioskach o dotacje ze $rodkow na nauke rzetelnych
danych na temat zatrudnienia mtodych naukowcdw oraz posiadanych przez
nich stopni naukowych,

2. przedstawianie rzetelnych danych w raportach rocznych i koricowych
z realizacji projektow,

3. finansowanie ze Srodkéw projektéw badawczych wytgcznie wydatkow z nimi
zwigzanych, a takze uzasadnionych faktycznymi potrzebami,

4. dostosowanie wewnetrznych zasad finansowania dziatalnosci badawczej do
systemu finansowania nauki wprowadzonego ustawg z 2010 r.,

%Dz U.z2012r., poz.82
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9. poinformowanie MNiSW o:
- wykorzystaniu kwoty 20.592,83 zt na sfinansowanie wydatkow
niezwigzanych z realizacjg projektu wtasnego,
- wydatkowaniu kwoty 8.899 zt na zakup notebooka wraz
Z oprogramowaniem i wyposazeniem niezgodnie ze ztozonym
i zaakceptowanym przez Ministra wnioskiem o dofinansowanie projektu
badawczego habilitacyjnego,
- wykazaniu w raporcie koncowym wydatku w kwocie 10.000 z
na sporzadzenie i publikacje rozprawy habilitacyjnej mimo, ze nie nastapito
to w okresie realizacji projektu,

6. rzetelne ewidencjonowanie przychoddw i kosztow dziatalnosci naukowo-
badawczej,

7.zobowigzanie kierownikow jednostek organizacyjnych do dokonywania
okresowej analizy przydatnosci oraz biezacej ewidencji wykorzystania
aparatury  naukowo-badawczej zakupionej w ramach  projektéw
badawczych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 28 lutego 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontroler Dyrektor
Ewa Kulik Adam Peziot
gtéwny specjalista k.p.
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