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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/148 — Wykorzystanie $rodkéw publicznych na finansowanie dziatalnosci
naukowo-badawczej szkdt wyzszych w wojewddztwie lubelskim w latach 2009-2012
(do 31.08.).

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Jerzy tukaszuk, gtowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 082153 z dnia 18 lipca 2012.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, 20-950 Lublin, ul. Akademicka 13, zwany dalej
,UP” lub ,Uczelnig’.

Prof. dr hab. Marian Wesotowski, Rektor.
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Uzyte w niniejszym wystapieniu skroty oznaczaja;

MNiSW Minister/Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

NCN Narodowe Centrum Nauki

NCBIiR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

P.s.w. ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.)

ustawa z 2004 r. ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania
nauki (Dz. U. Nr 238, poz. 2390 ze zm.)

ustawa z 2010 r. ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 zasadach finansowania nauki

(Dz. U. Nr 96, poz. 615 ze zm.)
ustawa reformujgca ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy wprowadzajace
system nauki ustawy reformujace system nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 620 ze zm.)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegolnoSci: zapewnienie warunkow kadrowo-
sprzetowych do prowadzenia dziatalnoSci naukowo-badawczej, osiggniecie
zatozonych celdbw w pieciu skontrolowanych projektach badawczych (PB),
systematyczne przeprowadzanie okresowych ocen nauczycieli akademickich, w tym
w zakresie prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych, dokonywanie
zakupdw aparatury naukowo-badawczej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?, ewidencjonowanie przychodéw
i kosztébw dziatalno$ci naukowo-badawczej w sposob umozliwiajacy ich
wyodrebnienie w podziale na miejsce powstawania, rodzaj i poszczegoine zadania
badawcze.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty w szczegdinosci na:

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
2Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

- niedokonywaniu analiz przydatno$ci i wykorzystania aparatury naukowo-
badawczej zakupionej w ramach PB,

- niecelowym sktadaniu wnioskéw o dotacje na finansowanie PB wiasnych
niespetniajgcych wymogow formalnych konkursow, skutkujgce odrzuceniem
pieciu z 26 badanych wnioskow;

- nierzetelnym ujeciu w przychodach i kosztach dziatalnosci dydaktycznej, zamiast
naukowo-badawczej kwoty 205,5 tys. zt w 2010 r. i 925,5 tys. ztw 2011 r.;

- wykazaniu nierzetelnych informacji o kosztach realizacji PB w trzech z pieciu
zbadanych raportéw rocznych oraz w jednym z pieciu raportéw koricowych,

- zaliczeniu w koszty poszczegdlnych zadan niektorych wydatkéw na kwote 24,9
tys. zt zrealizowanych po terminach zakonczenia tych zadan wykazanych
w raportach dotyczacych dwach z pieciu badanych PB,

- sfinansowaniu ze $rodkéw trzech (z pieciu skontrolowanych) PB czeSci
wydatkéw niezwigzanych z ich realizacjg na sume 7 tys. zt.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Stan i rozwdj jednostek naukowych szkoly wyzszej oraz
ich potencjatu badawczego

Zgodnie z postanowieniami statutu UP3:

e do podstawowych zadan Uczelni nalezy m.in.: prowadzenie bada naukowych

i prac rozwojowych oraz Swiadczenie ustug badawczych;

podstawowg jednostkq organizacyjng Uczelni jest wydziat, ktory prowadzi

dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczng oraz ksztatci kadry naukowe;

dziatalno$¢ naukowg mogq prowadzi¢ tez wchodzace w sktad wydziatow:

instytuty, katedry lub katedry i kliniki, zaktady lub zaktady i kliniki;

Rektor sprawuje m.in. nadzér nad dziatalno$cig dydaktyczng i badawcza;

e do kompetencji Senatu nalezato m.in.:

— wyrazanie zgody na utworzenie akademickiego inkubatora przedsigbiorczoSci
lub centrum transferu technologii w formie jednostki ogoélnouczelniane;j,
fundacji lub spdtki handlowej, prowadzacych dziatalno$¢ ustugowa,
szkoleniowg lub naukowa (§ 52 ust. 1 pkt 8 statutu obowigzujacego do
14.10.2011 r.). Brak postanowien w tym zakresie w statucie obowigzujacym
od 15.10.2011r,;

— uchwalanie regulaminu zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi oraz
prawami wiasno$ci przemystowej, a takze zasad komercjalizacji wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych - § 52 ust. 1 pkt 10 statutu
obowigzujacego od 15.10.2011 r.;

— ustalanie gtéwnych kierunkéw dziatalnosci Uczelni, w tym uchwalenie strategii
jej rozwoju opracowanej przez rektora;

— ocena realizacji uczelnianych programéw i planéw naukowych Uczelni;

— wyrazanie zgody na przystapienie do spotki, spdtdzielni lub innej organizacii
gospodarczej oraz utworzenie spétki lub fundacii;

e do kompetencji rady wydziatu nalezata m.in. ocena realizacji wydziatowych
programéw badarn naukowych oraz okreslanie zasad rozdzielenia $rodkéw
finansowych, przyznanych do dyspozycji wydziatu, w ramach planu rzeczowo-
finansowego Uczelni, pomiedzy poszczegdlne jednostki organizacyjne
wchodzace w jego sktad;

3 Uchwata nr 44/2005-2006 Senatu z dnia 9 czerwca 2006 r. ze zm. - tj. na stronie internetowej: bip.up.lublin.pl/statut
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e dziekan m.in. dokonuje podziatu S$rodkéw finansowych wydziatu, zgodnie
z zasadami ustalonymi przez rade wydziatu oraz sprawuje nadzér nad
dziatalno$cig jednostek organizacyjnych wydziatu;

e do kompetencji rady instytutu nalezy m.in. ustalanie polityki naukowej
i dydaktycznej instytutu oraz opiniowanie sposobu wydatkowania Srodkow
finansowych przyznanych instytutowi;

e do zadan kierownika katedry lub katedry i kliniki oraz kierownika zakfadu lub
zaktadu i kliniki nalezy m.in. organizowanie dziatalnosci naukowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 5-7)

W okresie objetym kontrolg w Uczelni funkcjonowato siedem wydziatow:
1) Agrobioinzynierii (WA); 2) Medycyny Weterynaryjnej (WMW); 3) Biologii i Hodowli
Zwierzat (WBHZ); 4) Ogrodniczy, a od 15.10.2011 r. - Ogrodnictwa i Architektury
Krajobrazu (WOAK); 5) Inzynierii  Produkcji (WIP); 6) Nauk o Zywnosci
i Biotechnologii (WNZB); 7) Nauk Rolniczych z siedzibg w Zamosciu (WNR).
Wszystkie wydziaty UP posiadaty uprawnienia do nadawania stopni naukowych
doktora. Prowadzity tez w sposob ciggty badania naukowe lub prace rozwojowe,
a wiec byty jednostkami naukowymi w rozumieniu ustawy o zasadach finansowania
nauki z 2004 r. oraz z 2010 r. (art. 2 pkt9 lit. a).

(dowdd: akta kontroli str. 5, 19)

W wyniku oceny parametrycznej, przeprowadzonej w 2010 r. przez MNiSW,
dotyczacej dziatalnosci jednostek naukowych w latach 2005-2009, poszczegdine
jednostki naukowe UP uzyskaty (w skali 1-5) nastepujace kategorie: WMW —
1 (podobnie jak w 2006 r.), WBHZ — 3 (w 2006 r. uzyskat kat. 2), WIP — 3 (jak w roku
2006), WA — 3 (w 2006 r. Wydziat Rolniczy uzyskat kat. 2), WOAK - 3 (w 2006 r.
kat. 2), WNR -4 (utworzony w 2005 r. i w 2006 r. nie byt oceniany)*.

(dowaod: akta kontroli str. 20-34)

W strategii rozwoju Akademii Rolniczej> w Lublinie na lata 2008-2015% za
kierunkowe cele strategiczne w zakresie badan i rozwoju naukowego przyjeto:
1) ,skorelowanie intensywno$ci i jakoSci prowadzonych badan z politykg
awansowania kadry naukowo-dydaktycznej; 2) rozszerzenie i pogtebienie kontaktow
naukowych z krajowymi i zagranicznymi osrodkami naukowymi; 3) zwiekszenie
konkurencyjnosci zgtaszanych projektéw badawczych poprzez ich kompleksowos¢
i interdyscyplinarmnos¢; 4) zwigkszenie udziatu badan na rzecz strategicznych
obszaréw kierunkéw ujetych w krajowym programie ramowym; 5) monitorowanie
dziatalno$ci naukowej wydziatbw pod katem poprawy ich kategoryzacii;
6) okreslenie przez (...) wydzialy priorytetowych kierunkéw badan zgodnych
z Regionalng Strategig Innowacji Wojewodztwa Lubelskiego i skoncentrowanie
wokot tych kierunkow Srodkow i aparatury naukowo-badawcze;”.

(dowdd: akta kontroli str. 35-40)

Wedtug regulaminu organizacyjnego UP7, koordynacjg dziatalnosci naukowo-
badawczej zajmowat sie Dziat Nauki i Wspdtpracy z Zagranica (DNiWZ), do ktérego
zadan nalezato m.in. zapewnienie administracyjnej, technicznej i informacyjne;
obstugi dziatalno$ci naukowo-badawczej Uniwersytetu.

(dowdd: akta kontroli str. 7-8)

4 Wedlug art. 32 ust. 2 ustawy reformujacej system nauki, do czasu przyznania jednostkom naukowym kategorii na podstawie
ustawy z 2010 r. jednostki naukowe posiadajace kategorie przyznang na podstawie ustawy z 2004 r. otrzymujg kategorie: A —
jednostki posiadajace kategorie 1, B — jednostki posiadajace kategorig 2 lub 3, C — jednostki posiadajace kategorig 4 Iub 5.

5 Art. 2 ustawy z dnia 7 lutego 2008 r. o nadaniu nowych nazw niektérym akademiom rolniczym (Dz. U. Nr 52, poz. 300)
z dniem 12 kwietnia 2008 r. Uczelni nadano nazwe ,Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie”.

6 Dokument przyjety uchwata Senatu nr 6/2007-2008 z dnia 23 listopada 2007 r.

7 dokument wprowadzony zarzadzeniem nr 16 Rektora z dnia 10 kwietnia 2007 r. ze zm.
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1.1. Wedtug sprawozdan F-01/s przychody z dziatalnosci badawczej wyniosty:
13.676,0 tys. zt w 2008 r. 14.746,5 tys. zt (10,4%) w 2009 r., 16.010,9 tys. zt
w2010 r. (10,5%), 17.053,2 tys. zt (12,5%) w 2011 r. i stanowity odpowiednio:
10,5%, 10,4%, 10,5% i 12,5% ogdtu przychoddw z dziatalnosci operacyjne;.
Koszty dziatalno$ci badawczej wyniosty: 13.602,3 tys. zt (11,1%) w 2008 r., 14.765,5
tys. zt (11,1%) w 2009 r., 16.026,9 tys. zt (11,8%) w 2010 r. i 17.087,9 tys. zt
(12,6%) w 2011 r., tj. odpowiednio: 11,1%, 11,1%, 11,8% i 12,6% kosztow ogotem.
W planie na 2012 r. zatozono, ze przychody dziatalnosci naukowo-badawczej
wyniosg 14.762,2 tys. zt, a koszty 14.762,2 tys. zt, tj. odpowiednio 11% przychoddw
operacyjnych i 10,9% kosztow operacyjnych ogdtem Uczelni.
tacznie w latach 2009-2011 i pierwszym poétroczu 2012 r. na dziatalnos¢ naukowo-
badawczg Uczelnia uzyskata przychody na sume 52.184,6 tys. zt, a koszty tej
dziatalno$ci wyniosty 51.913,7 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 41-47)

1.2. Gtéwnym zrodtem przychoddw dziatalnosci naukowo-badawczej UP byty Srodki
na nauke uzyskane z budzetu panstwa: 88,5% ogotu przychodow tej dziatalno$ci
w2009 r., 91,8% w 2010 r. i 90,1% w 2011 r. Drugim zrédtem finansowania tej
dziatalnosci byly wptywy za odptatne ustugi badawcze, odpowiednio: 11,5%, 8,2%
i9,9%. Srodki z bezzwrotnej pomocy zagranicznej wystapity tylko w roku 2011
w kwocie 1,7 tys. zt - zaledwie 0,01% przychodéw dziatalno$ci naukowo-badawcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 41)

A. Potencjat badawczy kadrowy

1.3. W latach 2008-2012 (do 31.08.) stan i struktura zatrudnienia w UP
w przeliczeniu na petne etaty nie ulegaty zasadniczym zmianom, {j.:
e zatrudnienie ogétem wynosito: 1.707 etatow na 31.12.2008 r., 1.700 na
31.12.2009 r., 1.692 na 31.12.2010 r., 1.707 na 31.12.2011 r. i 1.684 na
31.08.2012r.;
¢ zatrudnienie nauczycieli akademickich wynosito: 815 etatéw (47,7% ogdtu) na
31.12.2008 r., 815 (47,9%) na 31.12.2009 r., 802 (47,4%) na 31.12.2010r., 808
(47,3%) na 31.12.2011 r. i 796 (47,3%) na 31.08.2012 r., z tego na
stanowiskach naukowo-dydaktycznych odpowiednio: 681 etatow (39,8% ogdtu),
692 (40,7%), 681 (40,2%) i 683 (40,6%), a na stanowiskach naukowych dwa
w 2008 r. i jeden w kolejnych latach, tj. zaledwie 0,1% og6tu zatrudnionych;
e W grupie pracownikéw naukowo-dydaktycznych zatrudnionych byto ogétem:
—profesoréw zwyczajnych: od 91 (13,2%) w 2011 r. do 97 (14,2%) w 2008 r.,
—profesoréw nadzwyczajnych: od 87 (12,8%) w 2008 r. do 96 (13,2-13,7%)
w latach 2010-2011,

—adiunktow: od 393 (56,8-57,7%) w latach 2008-2009 do 409 (59,9%) w roku
2012;

—asystentow: od 91 (13,3%) w 2012 r. do 111 (16,0%) w 2009 r.;

e od 96,6% nauczycieli akademickich na stanowiskach naukowo-dydaktycznych
w 2008 r. do 99,9% w latach 2010-2012 zatrudnionych byto na petnych etatach.

(dowdd: akta kontroli str. 48-55)

1.4. W badanym okresie UP byt:

— jedynym miejscem pracy dla: 149 (80,1%) profesoréw w 2009 r., 144 (77,0%)
w2010 ., 141 (77,0%) w 2011 r. i 138 (77,1%) w 2012 r. oraz odpowiednio dla:
362 (92,1%),358 (89,5%), 357 (88,1%) i 362 (88,3%) adiunktow;

— podstawowym miejscem pracy taczonym z dodatkowym zatrudnieniem w ramach
stosunku pracy u jednego dodatkowego pracodawcy lub prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej dla: 37 (19,9%) profesoréw w 2009 r., 43 (23,0%) w
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2010 r., 42 (23,0%) w 2011 r. i 41 (22,9%) w 2012 r. oraz odpowiednio dla: 30
(7,6%),42 (10,5%), 48 (11,9%) i 48 (11,7%) adiunktow;

— podstawowym miejscem pracy taczonym z dodatkowym zatrudnieniem w ramach
stosunku pracy u wiece] niz jednego dodatkowego pracodawcy lub
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej tylko dla jednej osoby (0,3% ogdtu)
zatrudnionej w 2009 r. na stanowisku adiunkta. W latach 2009-2012 Uczelnia
nie zatrudniata takich oséb na stanowiskach profesoréw, a w latach 2010-2012
na stanowiskach adiunktow.

(dowdd: akta kontroli str. 56-58)

Kontrola akt osobowych 20 pracownikéw UP, ktorzy na dzier 31.08.2012 r. taczyli
prace na Uczelni z zatrudnieniem w ramach stosunku pracy u jednego dodatkowego
pracodawcy lub prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg wykazata, ze we
wszystkich przypadkach w aktach osobowych znajdowaty sie skierowane do
Rektora zawiadomienia o podjetym dodatkowym zatrudnieniu i wymiarze czasu
pracy lub prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Zawiadomienia te zostaty ztozone
przed 1 pazdziernika 2011 r., tj. przed zmiang przepisow art. 129 P.s.w.8. W aktach
osobowych prodziekanow stwierdzono tez zgody rad wydziatow na dodatkowe
zatrudnienie tych 0sdb na innej uczelni, stosownie do wymogu art. 129 ust. 2 P.s.w.
w brzmieniu obowigzujacym przed 1 pazdziernika 2011 r. (obecnie art. 129 ust. 5).
(dowod: akta kontroli str. 59-63)

1.5.1. Zgodnie z uchwatami Senatu UP® do 30 wrze$nia 2009 r. pensum
dydaktyczne dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych wynosito: 210 godzin
dydaktycznych dla nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowisku profesora
zwyczajnego oraz 240 godzin dydaktycznych dla nauczycieli akademickich
zatrudnionych na stanowiskach adiunkta lub asystenta.
Od 1 pazdziernika 2009 r. wszystkich pracownikéw naukowo-dydaktycznych UP
obowigzuje jednolity wymiar pensum wynoszacy 240 godzin dydaktycznych,
niewykraczajacy poza okreslony w art. 130 ust. 34 P.s.w.
Uchwaty Senatu nie okre$laty podziatu czasu pracy pracownikow naukowo-
dydaktycznych na prace zwigzane z ksztatceniem i wychowywaniem studentéw oraz
zwigzane z prowadzeniem badan naukowych i prac rozwojowych.

(dowdd: akta kontroli str. 10-11)

1.5.2. Uchwaly Senatu okres$laty przypadki i zasady obnizki obowigzujacego
pensum. Do 30.09.2009 r. nie byto obnizek z tytutu zaangazowania pracownikow
naukowo-dydaktycznych ~w  realizacje zadan  naukowo-badawczych. Od
1 pazdziernika 2009 r. wprowadzono zasade, ze ,nauczyciel akademicki zatrudniony
na stanowisku profesora zwyczajnego i kierujacy projektami badawczymi o faczne;
wartosci nie mniejszej niz sto tysiecy zt, finansowanymi ze zrédet zewnetrznych,
otrzymuje obnizke pensum o 30 godzin dydaktycznych w roku akademickim,
w ktorym projekty sg realizowane”.
Z tytutu kierowania takimi PB Rektor obnizyt pensum o 30 godzin dydaktycznych: 18
profesorom zwyczajnym w roku akademickim 2009/2010, 18 w roku 2010/2011 i 18
w roku 2011/2012, co stanowito 19,4% profesorow zwyczajnych zatrudnionych na
koniec 2009 r., 19,6% na koniec 2010 r. i 20,0% na koniec 2011 r. (3,1% ogdtu
pracownikéw naukowo-badawczych Uczelni zatrudnionych na koniec tych lat).
(dowdd: akta kontroli str. 10-11, 64)

8 Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaws, nauczyciel
akademicki, ktory w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy wykonuje dodatkowe zatrudnienie w ramach stosunku pracy moze
je wykonywac przez okres nie dtuzszy niz 3 lata od dnia wejcia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze uzyska zgode na
podstawie art. 129 ust. 1, 5 lub 10 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

9 Uchwata Senatu UP nr 47/2005-2006 z dnia 30 czerwca 2006 r., ze zm., oraz nr 57/2008-2009 z 26 czerwca 2009 r. ze zm.
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1.5.3. Liczba godzin dydaktycznych przypadajaca na jednego pracownika naukowo-
dydaktycznego wynosita: w roku ak. 2009/2010 - 277,7 (od 231,8 w WA do 343,3
w WNZB); w roku. 2010/2011 — 279,5 (od 249,8 w WA do 317,9 w WNZB); w roku
2011/2012 — 281 (od 245 w WNR do 306,8 w WNZB).
W ogdlnej liczbie zrealizowanych godzin dydaktycznych godziny wykonane ponad
pensum stanowity w latach ak.: 2009/2010 - 18,0%, 2010/2011 — 18,8%, 2011/2012
- 17,9%. Udziat pracownikéw naukowo-dydaktycznych w realizacji ogélnej liczby
godzin dydaktycznych wykonanych ponad pensum w tych latach wynosit kolejno:
94,0%, 93,9% i 94,4%, z tego profesoréw odpowiednio: 17,9%, 18,8% i 17,4%,
a adiunktéw odpowiednio: 59,1%, 61,1% i 59,7%.
W ogdlnej liczbie godzin dydaktycznych zrealizowanych przez pracownikow
naukowo-dydaktycznych godziny ponadwymiarowe stanowity: 18,6% w roku ak.
2009/2010, 19,3% w roku 2010/2011 i 18,4% w roku 2011/2012. W tych latach
odpowiednio: 236 (34,1%), 227 (33,3%) i 229 (33,3%) pracownikéw naukowo-
dydaktycznych realizowato zajecia dydaktyczne w wymiarze przekraczajacym liczbe
godzin ponadwymiarowych okre$long w art. 131 ust. 1 P.s.w.'0, tj. wrozmiarze
wiekszym niz /4 obowigzujacego pensum dydaktycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 48-55, 65-73)

B. Potencjat badawczy sprzetowy

1.6.1. W latach 2009-2012 zasadniczo zwiekszyto sie wyposazenie UP w aparature
naukowo-badawczg zaliczang do Srodkdw trwatych. Jej wartos¢ brutto zwiekszyta
sie w tym czasie ponad 2,1-krotnie (z ok. 49 w 2008 r. do 160 miIn zt na 30 czerwca
2012 r.), a warto$¢ netto 3,2-krotnie. Stopien umorzen aparatury naukowo-
badawczej zmniejszyt sie z 78,3% do 68,0%.
Jednostki badawcze Uczelni nie posiadaty specjalnych urzadzen badawczych oraz
nie ubiegaty sie o przyznanie Srodkow na zakup takich urzadzen.
Wedtug danych przedstawionych w sprawozdaniach PNT-01/s oraz ksiegowo$ci UP
nakfady Uczelni na zakup aparatury badawczej stanowigcej Srodki trwate wyniosty:
1.855,7 tys. zt w 2009 r., 2.276,4 tys. zt w 2010 r., 2.161,2 tys. zt w 2011 r. i 886,6
tys. zt w pierwszym pdtroczu 2012 r. Oprécz zaméwienia na dostawe sprzetu na
wyposazenie CLA'M, w 2009 r. Uczelnia udzielita jedno zamdwienie publiczne na
dostawy aparatury/sprzetu do badan naukowych, osiem w 2010 r. i cztery w 2011
o warto$ci brutto odpowiednio: 812,5 tys. zt, 8.886,4 tys. zt i 4.900 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 11, 74-92)

Kontrolg objeto trzy zamdwienia o najwiekszej wartosci, prowadzone:

1) w koncu 2009 r. na dostawe aparatury naukowo-badawczej dla poszczegélnych
jednostek organizacyjnych UP z podzialem na 23 czesci, o warto$ci
szacunkowej 205.255 EUR/795.794 zi, udzielone w trybie przetargu
nieograniczonego, kwota wydatku: 2009 r. — 475.997 zt, 2010 r. — 336.228,34 zt,

2) w koncu 2010 i na poczatku 2011 r. na dostawe aparatury naukowo-badawczej
| wyposazenia laboratoryjnego dla jednostek organizacyjnych UP z podziatem
na 22 czesci, o wartosci szacunkowej 619.789 EUR/2.379.369 z}, udzielone
w trybie przetargu nieograniczonego, kwota wydatku 2011 r. 2.839.016,93 zt,

3) w koncu 2011 r. na dostawe aparatury naukowo-badawczej i wyposazenia
laboratoryjnego dla Katedry Epizootiologii i Kliniki Choréb Zakaznych UP
z podziatem na 2 cze$ci, o wartosci szacunkowej 661.800 EUR/2.540.651 zt,

0 art. 131 ust. 1 P.s.w. stanowi, ze w szczegoinych przypadkach, uzasadnionych konieczno$cig realizacji programu
ksztafcenia, pracownik naukowo-dydaktyczny moze by¢ obowigzany prowadzi¢ zajecia dydaktyczne w godzinach
ponadwymiarowych, w rozmiarze nieprzekraczajacym Vs wymiaru obowigzkow dydaktycznych, okreslonego zgodnie z art. 130
ust. 3 i 4; stosownie do art. 131 ust. 2 nauczycielowi akademickiemu, za jego zgoda, moze by¢ powierzone prowadzenie zaje¢
dydaktycznych w wymiarze przekraczajacym liczbe godzin ponadwymiarowych okreslong w ust. 1.

1 Centralne Laboratorium Agroekologicznego, prowadzace ustugowo badania o charakterze diagnostyczno-kontrolnym.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

udzielone w trybie przetargu nieograniczonego, kwota wydatku w 2012 r.
3.149.927,78 zt.
Kontrola wykazata, ze postepowania przeprowadzono i zamowienia udzielono
zgodnie z wymogami przepiséw Prawa zaméwien publicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 93-102)

1.6.2. Wedtug wyjasnien Prorektora ds. Nauki i Wspotpracy z Zagranica;

- w UP nie ma wewnetrznego regulaminu okreslajacego sposéb postepowania
z aparaturg  zakupiong lub wytworzong w ramach projektow naukowo-
badawczych oraz nie dokonywano analiz jej przydatnosci i wykorzystania po
zakonczeniu projektow badawczych (PB), w ramach ktérych zostata zakupiona.
,Do roku 2010 kierownik PB skfadajac raport do MNiSW zobowigzany byt podaé
nazwe zakupionej aparatury, faktyczny koszt zakupu oraz sposéb jej
zagospodarowania. Kierownik PB zobowigzywat sie do przyjecia aparatury na
stan jednostki, w ktérej byt realizowany PB. Od roku 2011, zgodnie z § 7 umowy
zawartej z Narodowym Centrum Nauki [0 przyznaniu srodkéw na finansowanie
PB], za sposdb zagospodarowania aparatury naukowo-badawczej po
zakonczeniu projektu odpowiedzialny jest kierownik jednostki, w ktorej
prowadzony jest projekt. Po zakoriczeniu PB zostaje wystawiony druk [dowdd]
OT o przyjeciu zakupionej aparatury na stan jednostki’;

- w objetym kontrolg okresie Uczelnia nie sprzedawata aparatury naukowo-
badawczej oraz nie udostepniata jej innym podmiotom zewnetrznym.

(dowdd: akta kontroli str. 933)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- niedokonywanie analiz przydatno$ci i wykorzystania aparatury naukowo-
badawczej zakupionej w ramach projektdw badawczych. Skutkuje to brakiem
rozeznania, jaka jest efektywno$¢ wykorzystania zakupionego sprzetu oraz czy
nie jest on wykorzystywany do celéw prywatnych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Aktywnos¢ naukowa pracownikéw UP

2.1. W latach 2009-2012 (do 31.08.) UP realizowat nastepujace badania naukowe
| prace rozwojowe oraz zadania z nimi zwigzane:
A. Finansowane na podstawie ustawy z 2004 ..
|. Strategiczne badania naukowe i prace rozwojowe zarzadzane przez NCBIR - dwa
projekty w 2009 i dwa w 2010 r., obydwa zostaty zakorczone;
Il. Zadania i projekty finansowane przez MNiSW:
1) projekty badawcze wtasne — 62 w 2009 r., 90 w 2010 r., 76 w 2011 r. i 51
w 2012 r. W badanym okresie zakoficzono 77 takich projektow;
2) projekty rozwojowe — po trzy w latach 2009, 2010, 2011 i dwa w roku 2012.
W badanym okresie zakonczono dwa projekty;
3) zadanialprojekty realizowane w ramach dziatalno$ci statutowej jednostek
naukowych - 330 roznych zadan w 2009 r., 389 w 2010 r., 149 w 2011 r.,
w tym kolejno m.in.: 130, 135 i zero badan naukowych lub prac rozwojowych
ujetych w planach zadaniowych wydziatbw oraz 138, 136 i 82 projekty
badawcze witasne Uczelni. W latach 2009-2011 zakonczono realizacje 147
zadan, w tym 138 badan wtasnych;
4) zadania inwestycyjne stuzace badaniom naukowym i pracom rozwojowym —
sze$C zadan realizowanych w 2010 r., w tym: cztery budowlane, dwa
aparaturowe. Cztery zadania zakoriczono (2 budowlane,2 aparaturowe);
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5) projekty badawcze w ramach wspotpracy z zagranicg — po jednym w latach
2009, 2010 i po dwa w latach 2011, 2012. Zakonczono jeden projekt;

6) programy lub przedsiewzigcia ustanowione przez Ministra — jeden w roku 2009
i po dwa w latach 2010, 2011, 2012 r. Zakonczono trzy zadania;

7) projekty zamawiane — po trzy w latach 2009, 2010 i dwa w 2011 r.;

B. Finansowane na podstawie ustawy z 2010 r.:

|. Strategiczne badania naukowe i prace rozwojowe finansowane przez NCBIR -
jeden projekt rozwojowy w 2010 r. i po trzy w latach 2011, 2012. Do czasu nin.
kontroli NIK (17.09.2012 r.) zadnego z projektow nie zakorczono;

ll. Badania podstawowe i inne zadania finansowane przez NCN — sze$¢ projektow
wiasnych w 2010 r. oraz po 25 w latach 2011, 2012. Zakonczono szes¢ projektow;
IIl. Zadania i projekty finansowane przez MNiSW:

1) zadania/projekty realizowane w ramach dziatalno$ci statutowej jednostek
naukowych — 271 w 2011 r. i 337 w 2012 r., w tym kolejno: 133 i 151 badan
naukowych lub prac rozwojowych ujetych w planach finansowych jednostek
naukowych w ramach dotacji na utrzymanie ich potencjatu badawczego oraz
138 i 186 badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi
zwigzanych, stuzacych rozwojowi miodych naukowcdw oraz uczestnikow
studiéw doktoranckich. W latach 2011-2012 zakonczono 44 zadan;

2) zadania inwestycyjne stuzace badaniom naukowym i pracom rozwojowym —
dwa w 2010 r., szes¢ w 2011 r. i piec w 2012 r., w tym kolejno: dwa, jeden
i zero zadan dotyczacych tzw. duzej infrastruktury badawczej oraz zero, pie¢
i pie¢ budowlanych. Zakonczono realizacje trzech zadarn aparaturowych i jedno
budowlane;

3) dziatalno$¢ upowszechniajaca nauke — jeden projekt w 2011 r. (zakoniczony),
polegajacy na organizacji VIII Lubelskiego Festiwalu Nauki;

4) programy lub przedsiewziecia ustanowione przez Ministra — jedno zadanie
rozpoczete w 2012.

Ponadto w badanym okresie UP realizowat zadania/projekty:
e finansowane ze Zrédet pozabudzetowych - 31 w2009 r., 32 w 2010 r., 56
w2011 r. 136 w 2012 r. Wszystkie zadania zostaty zakofczone;
¢ finansowane z dotacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi — 10 w 2009 r., 12
w 2010r., 16 w 2011 r. i 14 w 2012 r. Cztery zadania zostaty zakoriczone;
e jedenw 2011 r. finansowany z Funduszu na rzecz Nauki Polskie;.
(dowdod: akta kontroli str. 103-112)

2.2. Wedtug danych UP:

o za wyjatkiem 2010 r. w badanym okresie malata liczba i odsetek pracownikéw
naukowo-dydaktycznych, ktorzy wystepowali z wnioskami o srodki na realizacje
zadan/projektdw naukowo-badawczych. O przyznanie $rodkdw na badania na
rok 2009 ubiegato sie 128 oséb (18,5%), na rok 2010 - 163 osoby (23,9%), na
rok 2011 — 92 osoby (13,4%), na rok 2012 (do 31.08.) — 13 0sdb (1,9%).;

e do 2011 r. wzrastata liczba (250 w 2009 r., 371 w 2010 r. i 391 os6b w 2011 r.)
i odsetek (odpowiednio: 36,1%, 54,4% i 57,6%) pracownikéw prowadzacych
badania naukowe'2, a w roku 2012 (do 31.08.) nastapit spadek w tym zakresie
(315 0sdb, tj. 46,1% pracownikéw naukowo-badawczych);

e do 2011 r. wzrastata liczba realizowanych projektow badawczych ogotem?3
(kolejno: 72, 106 i 110) i przypadajacych na jednego pracownika naukowego
i naukowo-dydaktycznego (odpowiednio: 0,10; 0,16 i 0,16 projektu/osobe),
aw 2012 r. (do 31.08.) nastapit spadek w tym zakresie (315 projektow ogdtem
oraz 0,12 projektu/osobe);

12 fgcznie z kierownikami zespotéw badawczych
13 bez zadan wymienionych w pkt. 2.1. nin. wystapienia, lecz niemajacych stricte charakteru projektéw naukowo-badawczych

9



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoécii

Opis stanu
faktycznego

jednostki naukowe Uczelni nie uczestniczyly w sieciach naukowych i nie
koordynowaly projektow Programéw Ramowych. WA i WNZB braly udziat
w realizacji dwoch projektow Programéw Ramowych w 2010 r. oraz trzech
w latach 2011-2012. Ponadto w latach 2009, 2010 WBHZ wchodzit w sktad
konsorcjum naukowego (z 13 partnerami zewnetrznymi);

znacznie zmieniata sie liczba zorganizowanych przez UP konferencji naukowych,
zarowno miedzynarodowych (11 w 2009 r., 5w 2010r., 7 w 2011 r. i 3 w 2012
r.), jak i krajowych (odpowiednio: 15, 6, 8 i 15);

w analizowanych latach UP nie byt wyrdzniany miedzynarodowymi nagrodami za
dziatalno$¢ naukowsg;

liczba (641 w 2009 r., 615 w 2010 r. i 617 w 2011 r.) i odsetek (odpowiednio:
92,5%, 90,2% i 89,7%) pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych,
ktorzy w latach 2009-2011 opublikowali co najmniej jeden artykut lub byli
autorami monografii naukowych utrzymywaty sie na podobnym poziomie, lecz
z tendencjg spadkowa. Za 8 miesiecy 2012 r. wskaznik ten wyni6st 74,9%.
Tendencje wzrostowg wykazywat odsetek pracownikéw, ktdrzy swoje artykuty
lub monografie opublikowali w czasopismach z listy filadelfijskiej (kolejno:
19,9%, 29,5%, 22,4% i 33%).

(dowdd: akta kontroli str. 113-120)

W badanym okresie malata liczba wnioskéw o finansowanie PB. Na jednego
pracownika naukowego i naukowo-badawczego przypadato zaledwie 0,1 projektu
badawczego w 2009 r. oraz po 0,16 projektu w latach 2010-2011. W niektorych
wydziatach wskazniki te byly znacznie nizsze (np. w WMW kolejno: 0,07; 0,11 0,08
projektu) lub projekty badawcze nie byty w ogéle realizowane (w WNR od 2010 r.).

3. Skutecznos¢ pozyskiwania Srodkow finansowych na
dziatalnos¢ naukowo-badawcza

A.1. Pozyskiwanie srodkéw budzetowych na dziatalno$¢ statutowa

3.1. Wszystkie wydzialy Uczelni ztozyly wnioski o przyznanie Srodkow na
finansowanie dziatalno$ci statutowej na lata 2009-2012. Wnioski byty kompletne
i zostaty ztozone w terminach okreslonych przepisami rozporzadzern MNiSW14,
Uzupetnienia wnioskéw na 2011 zostaty ztozone 13.12.2010 r., tj. z zachowaniem
terminu okreslonego w § 18 ust. 1 rozporzadzenia MNiSW z dnia 5 listopada 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 183)

3.2. Uzyskiwane przez jednostki naukowe UP kwoty dotacji na dziatalno$¢ statutowg
wykazywaty tendencje spadkowa. Na podstawie ustawy z 2004 r. uzyskaty ogdtem
8.523.070 zt dotacji na rok 2009 i 7.079.097 zt na rok 2010, a na podstawie ustawy
22010 r. — 7.513.501 zt na 2011 r. 16.440.420 zt na 2012 r. Ww. kwoty dotacji
uksztattowane zostaty po zwiekszeniach dokonywanych przez MNiSW pod koniec
tych lat, uwzgledniajacych mozliwosci budzetu panstwa ikwoty zgtoszone we
whnioskach jednostek na lata 2009-2010 oraz kategorie jednostek naukowych (A i B)
ubiegajacych sie o dotacje na rok 2011.

Na podstawie ustawy z 2004 r. Uczelnia wnioskowata i otrzymywata dotacje na
finansowanie badan wtasnych (art. 11 ust. 1 pkt 2): 1.513 tys. zt w 2009 r. (20,3%
kwoty wnioskowanej) i 1.410 tys. zt w 2010 r. (20%), a poszczegdlne wydziaty
dotacje na finansowanie podstawowej dziatalnosci statutowej jednostek naukowych
(art. 11. ust. 1 lit. a) odpowiednio na sume: 7.010 tys. zt (66,5% wnioskowanej)
15.669,1 tys. zt (57,6%). Na lata 2009-2010 wszystkim wydziatom dotacje na

4w sprawie kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finansowych na dziatalno$¢ statutowa z dnia 17
pazdziernika 2007 r. (Dz. U. Nr 205, poz. 1489 ze zm.) oraz z dnia 5 listopada 2010 r. (Dz. U. Nr 218, poz. 1438 ze zm.)
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podstawowg dziatalno$¢ statutowg zostaty przyznane w kwotach znacznie
odbiegajacych od wnioskowanych. Decyzje MNiSW nie wskazywaly przyczyn
uzasadniajacych przyznanie dotacji w kwotach nizszych od wnioskowanych.
Wydziatly UP nie ubiegaly sie o przyznanie na lata 2009-2010 innych,
przewidzianych ustawg z 2004 r., rodzajow dotacji na dziatalnos¢ statutowa.

Na podstawie ustawy z 2010 r. poszczegolne wydziaty wnioskowaty i otrzymaty:

- dotacje na utrzymanie potencjatu badawczego jednostek naukowych (art. 18 ust.
1 pkt 1 lit. a-f): na sume 6.938,5 tys. ztw 2011 r.15.904,8 tys. ztw 2012 r.;

- dotacje celowe na dziatalnos¢ jednostek naukowych polegajacej na prowadzeniu
badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan znimi zwigzanych,
stuzacych rozwojowi mtodych naukowcow oraz uczestnikow studiow
doktoranckich, finansowanych w wewnetrznym trybie konkursowym (art. 18 ust.
1 pkt 3): na sume 575 tys. zt w 2011 r. i 535,6 tys. zt w 2012 r.15

Wydziaty UP nie ubiegaty sie o przyznanie na lata 2011-2012 innych rodzajow

dotacji na dziatalno$¢ statutowg przewidzianych ustawg z 2010 r.

(dowdod: akta kontroli str. 121-136)

3.3. Najwyzsze kwoty dotacji na dziatalnos¢ statutowg co roku uzyskiwaty: WMW —
od 30,1% ogo6tu w 2011 r. do 31,8% w 2009 r., WBHZ - od 16,2% ogdtu w 2009 r.
do 18,4% w 2011 r. oraz WA - od 14,3% w 2010 r. do 17,7% w 2009 r., a najnizsze:
WNR - od 1,2% w 2011 r. do 3,3% w 2010 r. oraz WIP — od 8,6% w 2011 r. do
12,9% w 2010 r. Tendencje te utrzymywaly sie rowniez w 2012 r.

(dowod: akta kontroli str. 48-56, 121-122)

Prorektor ds. Nauki i Wspotpracy z Zagranicg wyjasnit, ze o wielkosci dotacii
przyznanych w latach 2009-2012 poszczegdinym wydziatom UP na dziatalnos¢
statutowg decydowata ocena wnioskow jednostek naukowych UP dokonywana
przez stosowny zespdt MNISW na podstawie kryteribw okre$lonych w kolejnych
rozporzadzeniach MNiSW w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania
srodkow finansowych na dziatalnos¢ statutowa.

(dowdd: akta kontroli str. 934)

3.4. Analizg objeto cztery wnioski o przyznanie dotacji z dwoch wydziatow, ktore
otrzymaty najwyzsze kwoty dotacji na podstawowg dziatalno$¢ statutowag na lata
2009-2010, tj.: 1) WA — wniosek na 2009 r.; 2) WBHZ - wniosek na 2010 r.;
3) WMW - wniosek na 2009 r.; 4) WMW — wniosek na 2010 r. oraz cztery wnioski
0 przyznanie dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego w latach 2011-2012
z dwoch wydziatéw, tj.: 1) WA — wniosek na 2011 r.; 2) WBHZ — wniosek na 2011 r.;
3) WA — wniosek na 2012 r.; 4) WBHZ — wniosek na 2012 r.

Analiza wykazata, ze:

o wnioskowane przez wydziaty kwoty dotacji i ich struktura wynikaly z kosztéw
planowanych przez instytuty/katedry/zaktady wchodzace w sktad wydziatow;

e dane we wnioskach o kosztach poniesionych na tematy badawcze w roku
poprzedzajacym rok ztozenia wnioskoéw wynikaty z ewidenciji ksiegowej;

e z wymienionych we wnioskach 94 planowanych do wykonania tematow
badawczych realizacja 88 znalazta potwierdzenie w raportach dotgczonych do
wnioskow o dotacje na lata nastepne. Z realizacji czterech tematow
zrezygnowano za zgoda Prorektora w zwigzku z niewystarczajacg iloscig
przyznanych $rodkéw finansowych na dziatalno$¢ statutowg, a z dwoch
z powodu podjecia tematdéw nowych o takim samym lub podobnym zakresie;

5 We wnioskach o dotacje na utrzymanie potencjatu badawczego oraz na prowadzenie badan naukowych ..., wg wzoréw
obowigzujacych od 1.10.2010 r. (tj. ztozonych na lata 2011 i 2012), kwota wnioskowana nie byta okreslana.
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o przekazane do MNiISW przez WBHZ uzupetnienie do wniosku o przyznanie
srodkow na dziatalno$¢ statutowg na rok 2011 w czesSci B. Dotacja na
utrzymanie potencjatu badawczego prezentowato dane o liczbie 0s6b
zatrudnionych w tym Wydziale przy prowadzeniu badan naukowych i prac
rozwojowych na podstawie stosunku pracy, dla ktorych jednostka ta jest
podstawowym miejscem pracy zgodne z danymi wynikajagcymi z ewidencji
Dziatu Spraw Pracowniczych (DSP) na dzien ziozenia tego uzupetnienia
(13.12.2010 r.). Natomiast w uzupetnieniu wniosku WA wykazano zatrudnienie
122 0sdb, podczas gdy z ewidencji DSP wynikato 112.

Whnioski WA i WBHZ o przyznanie $rodkow na dziatalno$¢ statutowg na rok

2012 zawieraty dane o liczbie osob zatrudnionych w jednostce naukowej przy

prowadzeniu badan naukowych i prac rozwojowych na podstawie stosunku

pracy, dla ktérych jednostka ta jest podstawowym miejscem pracy zgodne

z wykazanymi w zestawieniu sporzadzonym w tym celu przez DSP wg stanu na

dzien 30.08.2011 r. W przypadku WBHZ dane te byly tez aktualne na dzien

ztozenia wniosku (14.09.2011 r.). Natomiast w WA na dzien ztozenia wniosku
zatrudnienie pracownikow naukowo-badawczych wynosito 114 osdb, tj. bylo

0 jedng osobe wyzsze od wykazanego we wniosku.

Uzupetnienie wniosku WA na 2011 r. oraz wniosek na rok 2012 podpisat

Dziekan tego Wydziatu prof. dr hab. inz. Stanistaw Baran, obecnie Prorektor ds.

Nauki i Wspotpracy z Zagranica, ktdry wyjasnit, ze:

—przy sporzadzaniu uzupetnienia do wniosku na 2011 r. w UP uwzgledniono
informacje zamieszczong 5.11.2010 r. na stronie internetowej MNiSW, Ze
liczbe ,0s6b zatrudnionych przy prowadzeniu badan naukowych i prac
rozwojowych na podstawie stosunku pracy, dla ktorych jednostka ta jest
podstawowym miejscem pracy nalezato podac (...) na dzien 31.12.2009 r.”;

—we whniosku o dotacje na rok 2012 dane o liczbie oséb zatrudnionych w WA
przy prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych na podstawie
stosunku pracy, dla ktorych jednostka ta jest podstawowym miejscem pracy,
zostaly podane na podstawie zgodnych informacji Dziekana WA
i zestawienia DSP sporzadzonego wedtug stanu na dzien 31.08.2011 r.
,Zgodnie z wytycznymi do wniosku [podawana w nim] liczba dziedzin nauki
nie moze przekroczy¢ stanu zatrudnienia ogétem na dzier sktadania
wniosku, tzn. 15 wrzesnia kazdego roku. Okres dwdch tygodni jest mozliwie
najkrotszym terminem, w ktérym mozna zweryfikowaé dane przekazane
z jednostek okre$lajace dziedziny nauki, w ktérych pracownicy naukowi
prowadzg badania, ze stanem zatrudnienia”;

(dowdd: akta kontroli, str. 202, 205-210)

e przekazane do MNiISW uzupetnienia do wnioskéw o dotacje na dziatalno$¢
statutowg na rok 2011, w czeéci D. Dotacja na finansowanie dziatalnosci
polegajgcej na prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych oraz
zadan z nimi zwigzanych, stuzacych rozwojowi mfodych naukowcow oraz
uczestnikow studiow doktoranckich zawieraly dane o liczbie miodych
naukowcdw niezgodne z wynikajacymi z zestawienia sporzadzonego w tym celu
30.11.2010 r. przez DSP. Wedtug uzupetnien do wnioskow liczba mitodych
naukowcow zatrudnionych w jednostce nie krocej niz 3 miesigce w okresie
ostatnich 2 lat poprzedzajacych rok ztozenia wniosku (tj. w latach 2008-2009)
wynosita 32 osoby w WA i 20 w WBHZ, za$ wedlug zestawienia DSP
odpowiednio: 37 i 23 osoby. Ponadto ujete w zestawieniu DSP dane ograniczaty
sie do modych naukowcow urodzonych po 31.03.1973 r. i pozostajacych nadal
w zatrudnieniu, tj. nie uwzgledniaty ewentualnie tych, ktérzy juz nie pracowali na
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Uczelni, lecz w latach 2008-2009 byli zatrudnieni w UP przez okres nie krotszy
niz 3 miesigce i jednoczes$nie nie przekroczyli 35 roku zycia;

o wnioski 0 przyznanie $rodkdéw na dziatalno$¢ statutowg na rok 2012 w czesci
D wykazywaty dane o liczbie mtodych naukowcow niezgodne z wynikajgcymi
z zestawienia sporzadzonego wtym celu 22.07.2011 r. przez DSP. We
wnioskach podano, ze liczba mtodych naukowcow zatrudnionych w jednostce
nie krocej niz 3 miesigce w okresie ostatnich 2 lat poprzedzajacych rok ztozenia
wniosku (tj. w latach 2009-2010) wynosita 22 osoby w WA i 16 w WBHZ, za$
wedtug zestawienia DSP warunki te spetniaty odpowiednio: 23 i 16 oséb. Dane
przedstawione w zestawieniu DSP nie uwzglednialy jednak wszystkich oséb,
ktére spetniaty warunki okreslone w druku wniosku. Zestawienie ograniczato si¢
bowiem do mitodych naukowcow urodzonych po dniu 14.09.1975r.
| pozostajacych nadal w zatrudnieniu, tj. nie uwzgledniato ewentualnie tych,
ktorzy juz nie pracowali w Uczelni, ale w latach 2009-2010 byli zatrudnieni w UP
przez okres nie krotszy niz 3 miesigce ijednoczesnie (w tym czasie) nie
przekroczyli 35 roku zycia. Ponadto nie uwzgledniato oséb, ktdre spetniaty ww.
warunki, lecz urodzity si¢ pomiedzy 1.04.1974 r. a 14.09.1975 r., {j.: 5 takich
os6b z WA i 5 z WBHZ uwzglednionych w ww. wykazie DSP z 30.11.2010 r.
Prorektor ds. Nauki i Wspotpracy z Zagranicg wyjasnit, ze w czesci D pkt 2.1.
uzupetnienia wniosku na 2011 r. oraz we wniosku na rok 2012 zamieszczono
dane o liczbie mtodych naukowcdw zatrudnionych w jednostkach naukowych
Uczelni nie krocej niz 3 miesigce w okresie ostatnich 2 lat poprzedzajacych rok
ztozenia wniosku (odpowiednio: 2008 i 2009 oraz 2009 i 2010) ,pozostajacych
w stosunku pracy z UP (...) w chwili sktadania wniosku”, gdyz takie byty
wytyczne uzyskane telefonicznie lub mailami od pracownic MNiSW. , Ponadto
osoby te, zgodnie z wytycznymi z MNiSW (...), nie mogty ukoriczy¢ 35 lat do
korca roku, w ktérym sktadane byto uzupetnienie wniosku, tzn. w roku 20107,
aw przypadku uzupetnienia wniosku na 2011 r. ,w dniu sktadania wniosku do
MNiSW, czyli w dniu 15 wrze$nia 2011 r.”

(dowdd: akta kontroli str. 203, 211-213)

e uzupetnienia wnioskéw na 2011 r. i wnioski na 2012 r., w czesci D prezentowaty
zweryfikowane w DNIWZ dane dziekanatow/instytutow/katedr i zaktadow:
1) o liczbie zatrudnionych w wydziale miodych naukowcéw, ktorzy uzyskali
stopien naukowy w ostatnich 2 latach poprzedzajgcych rok ztozenia wniosku;
2) o liczbie uczestnikow studiéw doktoranckich w roku poprzedzajacym rok
ztozenia wniosku; 3) o stopniach naukowych nadanych w wydziale miodym
naukowcom (zatrudnionym w jednostce i spoza jednostki) w ostatnich 2 latach
poprzedzajacych rok ztozenia wniosku.
(dowdd: akta kontroli str. 183-199)

Przepisy rozporzadzenia MNiSW z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie kryteriéw
itrybu przyznawania oraz rozliczania S$rodkoéw finansowych na finansowanie
dziatalnosci statutowej nie okre$laty sposobu rozumienia (interpretacji) danych
wymaganych uzupetnieniem wniosku na rok 2011 iwnioskiem na rok 2012,
okre$lonych formalnie w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia.

3.5. Mimo otrzymania dotacji na dziatalno$¢ statutowg w kwotach znacznie nizszych
od wnioskowanych oraz sygnalizowanej w ww. pismach kierownikow jednostek
badawczych niewystarczajacej ilosci Srodkdw na dziatalno$¢ statutowa, w badanym
okresie poszczegdlne wydziaty nie wykorzystywaty cze$ci z przyznanych na ten cel
srodkow i kazdego roku przechodzity one na rok nastepny. Dotyczyto to wszystkich
rodzajoéw zadan sktadajacych sie na dziatalno$¢ statutowa.

(dowdd: akta kontroli str. 137-184)
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MozliwoSC przechodzenia na rok nastepny niewykorzystanych w danym roku
kalendarzowym $rodkéw dotacji na dziatalno$¢ statutowa dopuszczaty przepisy art.
11 ust. 6 ustawy z 2004 r. oraz art. 19 ust. 6 ustawy z 2010 r.

Prorektor ds. Nauki i Wspdtpracy z Zagranicg wyjasnit, ze niepetne wykorzystanie
w poszczegdinych latach srodkdw dotacji na dziatalnos¢ statutowg wynikato m.in. z:
— konieczno$ci gromadzenia w jednostkach naukowych $rodkéw z dwoch
kolejnych lat w celu zakupu aparatury naukowo-badawczej (do 500 tys. zt),
— konieczno$ci zachowania ciggtosci badan na zwierzetach lub do$wiadczen
polowych do czasu otrzymania kolejnej dotacji z MNiSW,
— przyznawania przez MNiSW dodatkowych kwot dotacji pod koniec roku.
(dowdd: akta kontroli str. 203-204)

A.2. Pozyskiwanie srodkéw z budzetu panstwa na inne (niz statutowa) rodzaje
dziatalnosci naukowo-badawczej finansowane ze sSrodkéw na nauke.

3.6. Na finansowanie zadan i projektéw okre$lonych w ustawie z 2004 r. UP

przyznane zostaly dotacje na sume 25.638,4 tys. zl, a na zadania i projekty

okre$lone w ustawie z 2010 r. - w kwocie 121.423,1 tys. zt. O wzroscie dotacii
uzyskanych na podstawie ustawy z 2010 r. zadecydowaty Srodki na inwestycje
budowlane (118 min zt), ktérych w latach poprzednich nie uzyskano.

Cele i kwoty dotacji uzyskanych przez poszczegolne wydziaty:

e na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z 2004 r. dotacje na finansowanie projektow
badawczych wiasnych uzyskaty wszystkie wydziaty UP oprocz WNR, na sume
7.744,8 tys. zt w 2009 r., 6.988 tys. zt w 2010 r. i 546 tys. zt w 2011 r.;

e na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy z 2004 r. dotacje na finansowanie projektoéw
rozwojowych uzyskaty dwa wydziaty: w 2009 r. WBHZ - 4.590 tys. zt , w 2012 r.
WA - 930,6 tys. zt i WBHZ — 239 tys. zt;

e na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z 2004 r. dotacje na finansowanie inwestycji
stuzacych potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych uzyskat tylko
WMW - 1.800.000 zt w 2009 r. i 2.600.000 zt w 2010 r.;

e na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 2010 r. dotacje na finansowanie inwestycji w
zakresie duzej infrastruktury badawczej stuzacej potrzebom badan naukowych i
prac rozwojowych uzyskat tylko WMW - 3.125.000 zt w 2011 r.;

e na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z 2004 r. oraz art. 26 ust. 1 ustawy z 2010 r.
dotacje na finansowanie programéw lub przedsiewzie¢ ustanowionych przez
Ministra uzyskat tylko WNZB — 200.000 zt w 2010 r. i 148.000 zt w 2012r.

Ponadto, UP (jako cato$¢) w 2011 r. uzyskat:

— na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z 2010 r. - 118.000.103 zt dotacji na
finansowanie inwestycji budowlanych stuzacych potrzebom badan naukowych
lub prac rozwojowych,

— na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z 2010 r. - 150.000 zt dotacji na finansowanie
dziatalnosci upowszechniajgcej nauke.

(dowdd: akta kontroli str. 214-221)

3.7. Wnioski o dotacje na finansowanie projektow badawczych wtasnych w latach
2009-2012 ztozyty wszystkie wydziaty UP, z wyjatkiem WNR w latach 2011-2012
i WNZB w 2012 r. tacznie na te lata wydzialy UP ztozyty 386 wnioskow na kwote
73.504.337 zt. Finansowanie uzyskato 86 wnioskow (22,3%) na kwote 15.052,582 zt
(20,5% wnioskowane;).

Analiza 26 (8,7%) decyzji odmownych wykazata, ze dotacji nie przyznano z powodu:
— ograniczonej ilosci Srodkéw w budzecie (MNiSW lub NCN) - do finansowania

zakwalifikowano najwyzej ocenione wnioski — 21 przypadkow,
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— niespetnienia wymogdw formalnych ogtoszonych konkurséw — pie¢ przypadkéow
(19,2% badanych), z tego: trzy wnioski WMW byty zbyt mate (ponizej 1 min zt),
dwa wnioski WA nie dotyczyty badan podstawowych.

Ponadto, w niektérych przypadkach przyjmujac do finansowania wnioski jednostek

naukowych UP na projekty badawcze wlasne MNiISW zmniejszat kwoty dotacji

w stosunku do wnioskowanych, uzasadniajac to tym, ze w ocenie Komisji Badan na

rzecz Rozwoju Nauki koszty realizacji projektow badawczych przedstawione

w kosztorysach wnioskow byty ,nieadekwatne do przyjetej metodyki badan oraz

zakresu zadan badawczych przedstawionych w harmonogramie realizacji projektu”.

O dotacje na finansowanie projektow rozwojowych ubiegaty sie tylko WA (na
2012r.) i WBHZ (na 2009, 2011 i 2012 r.). tacznie na lata 2009-2012 zlozyty
dziewie¢ wnioskow o dotacje na sume 6.595.506 zt. Finansowanie uzyskato
szes¢ wnioskow (66,7%) na kwote 5.759.680 zt (87,7% wnioskowane)).

Jeden z czterech wnioskow WBHZ z 2009 r. nie spetniat wymogdw formalnych — nie
Ztozono w terminie czeSci B wniosku, wniosek WBHZ z 2011 r. nie uzyskat
finansowania z powodu zajecia na liscie rankingowej pozycji niezapewniajacej
finansowania, a jeden z trzech wnioskéw WA z 2012 r. nie uzyskat wymaganego
minimum punktow w kryteriach nr 1, nr2inr 5.

O dotacje na finansowanie inwestycji stuzacych potrzebom badar naukowych lub
prac rozwojowych ubiegaty sie wszystkie wydziaty oprécz WNR w 2010 r. Na lata
2009-2010 wydziaty UP zlozyly 99 wnioskdéw o dotacje na kwote 28.130.000 zt.
Finansowanie zostato przyznane dla dwdch wnioskéw (2%) na kwote 4.400.000 zt
(15,6% wnioskowanej). Skuteczne okazaty sie tylko dwa wnioski WMW: jeden na
2009 . (7,1% ztozonych) i jeden na 2010 r. (6,7% ztozonych przez ten Wydziat).
Analiza 15 (15,5%) decyzji odmownych wykazata, ze we wszystkich przypadkach
dotacji nie przyznano z powodu ograniczonej ilosci srodkéw w budzecie MNiSW -
do finansowania przyjeto wyzej ocenione wnioski.

O dotacje na finansowanie inwestycji w zakresie duzej infrastruktury badawczej
stuzacej potrzebom badan naukowych i prac rozwojowych w 2011 r. wnioski
sktadaty wszystkie wydziaty oprocz WNR oraz trzy wydziaty na 2012 r. tacznie
ztozyty 18 wnioskéw na sume 19.769.360 zt, finansowanie uzyskat tylko jeden (5,5%
ogbtu) wniosek (WMW) w wysokosci 3.125.000 zt (15,8% sumy wnioskowanej).

O dotacje na finansowanie programéw lub przedsiewzie¢ ustanowionych przez
Ministra ubiegaty sie: WA, WBHZ, WMW, WIP i WNZB. tacznie ztozyly one 16
wnioskow na kwote 4.889.565 zt, finansowanie uzyskaty trzy wnioski (18,8%) na
kwote 348.000 zt (7,1%).

(dowod: akta kontroli str. 214-242)

3.8. Lacznie na wszystkie cele w badanym okresie najwiecej wnioskdw ztozyly:
WBHZ - 114 i WIP - 110, a najmniej WNR — sze$¢, WOAK — 66 i WNZB - 71.
Najwiecej dotacji uzyskaty: WMW - 8.762.000, WBHZ — 8.417.798 zt, a najmniej:
WNZB - 1.919.250 zt i WIP — 2.218.886 zt. WNR w ogdle nie uzyskat dotacji.
(dowdd: akta kontroli str. 48-56, 214-221)

3.9. Sposrdd projektow rozpoczetych i zakonczonych w latach 2009-2012 (do
31.08.) analizg objeto cztery dobrane celowo wnioski o dotacje na PB. Stwierdzono,
ze MNiSW zaakceptowat bez uwag kosztorysy i harmonogramy badan:

- wniosku PB promotorskiego WA z 2008 r. nr (wew. w UP) RKC/PB/89
Biogeochemia azotu w ekosystemach rejonu oddzialywania Zakfadow
Azotowych ,Putawy” S.A., z kosztorysem na kwote 60.500 zt;

- wniosku PB rozwojowego WMW z 2008 r. nr WKE/PB-R/95 Uzyskiwanie
antygenu Babesia canis do immunizacji psow, z kosztorysem na 150.000 zt.
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W odniesieniu zas$ do:

- wniosku PB promotorskiego WBHZ z 2009 r. nr ZKW/PB/28 Wptyw wybranych
czynnikbw srodowiskowych i genetycznych na zawartoS¢ | wiasciwosci
funkcjonalne biatek serwatkowych mleka, MNiSW stwierdzit, ze przedstawione
w kosztorysie wniosku koszty w wysokosci 70.000 zt byty nieadekwatne do
przyjetej] metodyki oraz zakresu zadan badawczych przedstawionych
w harmonogramie realizacji projektu — dlatego przyznat 50.000 zt.;

- wniosku projektu badawczego ,zwyklego” WOAK z 2009 r. nr OKE/PB/33
Mechanizmy Zerowania i spadziowania Coccus hesperidum L. (Hemiptera;
Coccocidea) na roznych gatunkach roslin Zywicielskich i mozliwosci ich
wykorzystania w zwalczaniu czerwcow, MNISW zaakceptowat przedstawiony
we wniosku kosztorys na 130.000 z, ale jednocze$nie stwierdzit, Ze
zaplanowane na 2010 r. koszty w kwocie 77.000 zt sg ,nieadekwatne do
harmonogramu realizacji projektu iczasu realizacji zadan badawczych
w 2010 r.” Dlatego srodki na rok 2010 r. zmniejszyt do 50.000 zt;

- wniosku projektu badawczego ,zwyktego” WIP z 2008 r. nr TKP/PB/91 Badania
procesu cisnieniowo-termicznej modyfikacji skrobi, MNISW uznat, Ze kosztorys
wniosku na 439.160 zt byt nieadekwatny do przyjetej metodyki oraz zakresu
zadan badawczych. Dlatego Minister przyznat dotacje w kwocie 350.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 275, 352-353, 444-445, 580-581, 595, 757-758, 769,
929-930)

3.10. W objetym kontrolg okresie rady: WBHZ, WMW, WOAK i WNR nie zgtaszaty
kandydatow do ustanawianej przez MNiSW nagrody za wybitne osiggniecia
naukowe lub naukowo-techniczne, o ktérej] mowa w art. 14 a ust. 1 ustawy
z 2004 r. i art. 28 ust. 1 ustawy z 2010 r. oraz do stypendiow naukowych dla
wybitnych mtodych naukowcdw, o ktdérych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy z 2010 r.
Skuteczne wnioski o nagrody zgtosita Rada WA: w 2009 r. dla jednej osoby,
w 2011 r. dla jednej osoby. Nieskuteczne wnioski 0 nagrody zgtaszata Rada WNZB:
szeS¢ w2011 r. i trzy w 2012 r. Nieskuteczny okazat sie tez wniosek Rady WIP
z 2012 r. 0 przyznanie stypendium dla wybitnego mtodego naukowca.

(dowdd: akta kontroli str. 934)

B. Pozyskiwanie srodkow z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego lub
ich zwigzkow.

3.11. Na zlecenie jednostek samorzadu terytorialnego (j.s.t.) UP realizowat projekty
o0 charakterze ustugowo-diagnostyczno-planistycznym. Podstawe realizacji tych
projektow stanowity cztery umowy (zaméwienia) zawarte w 2009 r., dwie w 2010 r.,
cztery w 2011 r. oraz cztery w 2012 r. (do 31.08.). Uzyskane z tego tytutu przychody
Uczelni wyniosty odpowiednio: 84,8 tys. zt; 50,1 tys. zt; 153,6 tys. zti 14,5 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 250-251)

C. Pozyskiwanie srodkow ze zrodet krajowych pozabudzetowych.

3.12. Na ustugowe wykonanie zadan naukowo-badawczych Uczelnia zawarta
z przedsigbiorcami i innymi podmiotami 24 umowy w 2009 r., 26 w 2010 r, 43
w2011 r.i18 w 2012 r. (do 31.08.). Ponadto w 2009 r. realizowano sze$¢ takich
uméw zawartych przed 2009 r. Na podstawie tych uméw UP realizowat 28 zadan
badawczych w 2009 r., 25 w 2010 r., 39 w 2011 r. oraz 24 w ciggu oSmiu miesiecy
2012 r. Przychody z tego tytutu wyniosty odpowiednio: 1.614,6 tys. zt, 1.270,5 tys. z,
1.528,3 tys. zt oraz 9474 tys. zt. Stanowity one 10,9% ogdtu Srodkow pozyskanych
przez UP na badania naukowe w 2009 r., 7,9% w 2010 .1 9,0% w 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 252-269)

D. Pozyskiwanie srodkow ze zrodet zagranicznych, w tym z budzetu UE.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

3.13. W badanym okresie Uczelnia realizowata dwa projekty badawcze
wspoffinansowane z innych niz fundusze strukturalne UE zagranicznych srodkéow
finansowych niepodlegajacych zwrotowi. Na finansowanie tych projektéw UP
uzyskat 124 tys. zt w 2009 r. (na podstawie umowy zawartej w 2007 r.) i 1,7 tys. zt
w2011 r. (w2010 r. i 8 mies. 2012 r. nie byto wptywow z tego tytutu).

(dowdd: akta kontroli str. 270)

3.14. Do instytucji zarzadzajacych/posredniczacych w zarzgdzaniu programami
operacyjnymi UE w objetym kontrolg okresie Uczelnia ztozyta dwa wnioski
o dofinansowanie  projektow  naukowo-badawczych  (bez  edukacyjnych
i szkoleniowych). W ich wyniku w 2009 r. zawarto dwie umowy na finansowanie ze
$rodkéw POIG'® dwdch projektdw naukowo-badawczych na kwote 2.813,7 tys. zt.
Uzyskane z tego tytutu przychody wyniosty: 322,5 tys. zt w 2010 r., 967,7 tys. zt
w 2011 r. oraz 527,5 tys. zt w ciggu o$miu miesiecy 2012 r.

(dowdod: akta kontroli str. 271-272)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

e niecelowe skladanie wnioskébw o dotacie na finansowanie PB wiasnych
niespetniajagcych wymogdéw formalnych konkurséw, skutkujace odrzuceniem
19,2% badanych wnioskdw.

(dowod: akta kontroli str. 222-242)

Uwagi NIK dotyczyty:

- stosowania sie UP do wytycznych pracownikow MNiSW, zamiast do
obowigzujacego rozporzadzenia, przy sporzadzaniu wnioskow O przyznanie
dotacji na finansowanie dziatalnosci statutowej na rok 201112012,

- niskiej skuteczno$ci wnioskow o dotacje budzetowe na finansowanie PB
wiasnych - finansowanie uzyskiwato ok. 22% wnioskow,

- podejmowania znikomej liczby PB rozwojowych (w 2009 r. 3z 72 PB, w 2010 r. 3
ze 106, w 2011 r. 6 ze 112) zorientowanych na zastosowanie ich wynikow
w praktyce. O $rodki na ten cel ubiegaly sie tylko dwa wydziaty (WA i WBHZ),

- zawyzenia kosztow w dwoch z pieciu skontrolowanych wnioskéw o dotacje na
realizacje PB wtasnych o sume 109.160 zt (21,4% wnioskowane;j).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

4. Ewidencjonowanie i wykorzystanie srodkéw
finansowych  przeznaczonych na  dzialalno$é
naukowo-hadawcza

4.1. Sposob prowadzenia w UP ewidencji kosztow i przychoddéw dziatalno$ci
naukowo-badawczej spetniat wymogi § 5 i § 14 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki
finansowej uczelni publicznych'”. Ewidencja ta umozliwiata wyodrebnienie kosztow
i przychodow w podziale na rodzaje dziatalnoSci badawczej, wydziaty, katedry
i poszczegblne projekty/zadania badawcze.

W UP obowigzywaty nastepujace wysokosci narzutdw kosztow posrednich
w dziatalnosci  naukowo-badawczej'®: 1) dla prac realizowanych w ramach
dziatalnosci statutowej — 30%; 2) w badaniach wiasnych — 20%; 3) w projektach

16 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
17Dz. U. Nr 246, poz. 1796
18 Zarzadzenie nr 33 Rektora z dnia 12 wrze$nia 2007 .
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badawczych finansowanych przez MNiSW - 30%; 4) w miedzynarodowych
projektach badawczych — w wysokosci okreslonej w kontrakcie, lecz nie nizszej niz
cato$¢ rzeczywistych kosztow UP; 5) w pozostatych pracach badawczych
realizowanych na zlecenie jednostek pozauczelnianych — w wysoko$ci kazdorazowo
ustalonej przez prorektora ds. nauki i wspdtpracy z zagranicg na podstawie wniosku
zainteresowanej jednostki organizacyjnej Uczelni, jednak w wysokos$ci nie mniejszej
niz 20%. Podstawe naliczenia kosztow posrednich sg koszty bezposrednie,
pomniejszone o koszty zakupu naukowo-badawczej aparatury specjalne;.

(dowdd: akta kontroli str. 8-10, 12-18)

4.2. tacznie ze Srodkami przechodzacymi z roku poprzedniego na finansowanie
zadan/PB UP dysponowat sumg 21.057,3 tys. zt w 2009 r., 26.127,2 tys. zt w 2010 r.
i 30.089,5 tys. zt w 2011 r. Z kwot tych odpowiednio: 70,1%, 62,1% oraz 74,5%
wykorzystano w tych latach, a pozostate przeszly na lata nastepne (jako tzw. $rodki
przechodzace). Na ww. kwoty sktadaty sie $rodki uzyskane:
A. na zadania finansowane na podstawie ustawy z 2004 r. - ogdtem: 19.236,8
tys. zt (w tym 5.375 tys. zt przechodzacych) w 2009 r., 24.645 tys. zt (w tym 6.304,5
tys. zt przechodzacych) w 2010 r. oraz 18.738,1 tys. zt (w tym 9.886,8 tys. zt z roku
poprzedniego) w 2011 r. Na sfinansowanie poniesionych wydatkéw/kosztoéw
wykorzystano odpowiednio: 12.932,3 tys. zt, 14.758,2 tys. zt i 15.674,6 tys. zt, tj.
odpowiednio: 67,2%, 59,9% i 83,7% srodkéw otrzymanych i przechodzacych.
B. na zadania finansowane na podstawie ustawy z 2010 r. w 2011 r. uzyskano
9.172,8 tys. zt, z ktorej to kwoty wykorzystano 4.960,6 tys. zt, tj. 54,1%, a pozostate
przeszty na rok 2012.
C. na zadania z zakresu wspotpracy naukowej z zagranica (Srodki ze zrédet
zagranicznych), na finansowanie programéw ramowych, uzyskano ogotem: 121,1
tys. zt w 2009 r., 156,6 tys. zt w 2010 r. oraz 496,8 tys. zt w 2011 r., wykorzystano
odpowiednio: 94,8%, 87,9% i 12,4% (pozostate przechodzity na kolejne lata);
D. na ustugi naukowo-badawcze, zlecone przez j.s.t., przedsiebiorcéw oraz inne
podmioty, uzyskano: 1.699,4 tys. zt w 2009 r., 1.325,6 tys. zt w 2010 r. oraz 1.681,8
tys. zt w 2011 r. Koszty wykonanych ustug nieznacznie (kolejno: o 19 tys. zt, 0 11
tys. zt i 034,7 tys. zt, tj. 00,09%, 0 0,04% i o 0,12%) przewyzszaty uzyskane
przychody (powstaty naleznosci; w pozostatych rodzajach PB/zadan badawczych
przychody danego roku rozliczano do wysoko$ci poniesionych kosztow).

(dowdd: akta kontroli str. 243-245)

4.2.1. Koszty dziatalnosci naukowo-badawczej UP wyniosty 14.756 tys. zt w 2009 r.,
16.027 tys. zt w 2010 r. i 17.088 tys. zt w 2011 r. W ich strukturze koszty
bezposredme stanowity od 81,6% w 2011 r. do 82,2% w 2009 r., w tym m.in..
amortyzacja aparatury badawczej — 0,4% w latach 2009- 2010 i0% w 2011 r.19;
- zuzycie materiatéw — od 17,8% w 2009 r. do 20,2% w 2011 r.;
- ustugi obce —od 13,9% w 2010 r. do 15,9% w 2011 r.;
- wynagrodzenia — od 20,3% w 2009 r. do 20,6% w latach 2010-2011, w tym
wynagrodzenia osobowe (w dziatalno$ci statutowej i projektach realizowanych
w 2011 r. na zlecenie Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi): od 4,3% w 2011 r. do
8,7% w 2009 r.; wynagrodzenia z umow zlecenia: od 4,4% w 2009 r. do 6,0%
w 2011 r.; zumdw o dzieto: od 7,2% w 2009 r. do 10,3% w 2011 r.;
- narzuty na wynagrodzenia — od 2,6% w 2011 r. do 2,8% w 2009 r.;
- podroze stuzbowe — 0d 6,3% w 2010 . do 7,5% w 2011 r.;
- zakupy aparatury badawczej - od 12,5% w 2009 r. do 15,4% w 2010 r.;
(dowdd: akta kontroli str. 246)

9w zwigzku z zaleceniami audytu zewnetrznego dziatalno$ci statutowej od 2011 r. zaprzestano amortyzowania aparatury
badawczej, w catosci odnoszonej w koszty w chwili jej zakupu
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4.3. Szczegotowa kontrolg objeto wykorzystanie dotacji na pie¢ projektow
badawczych wymienionych w pkt. 3.9. nin. wystapienia, przyznanych na sume
740.500 zt. W wyniku kontroli stwierdzono m.in., ze:

e dwa PB zostaly wykonane w czasie okreslonym w umowach o przyznaniu
dotacji, a trzy w terminach prolongowanych przez Prorektora ds. Nauki
i Wspétpracy z Zagranicg.2> Wnioski kierownikdw projektow o przedtuzenie
terminu realizacji projektu uzasadnione byty opdznieniami w realizacji zamdwien
publicznych na dostawy odczynnikéw chemicznych (dot. PB: RKC/PB/89
i OKE/PB/33) i aparatury badawczej (TKP/PB/91);

e raporty roczne z realizacji czterech PB zostaty terminowo przekazane do
MNiSW/NCBIR;

o raporty koncowe z realizacji badanych projektow zostaty przekazane do
MNiSW/NCBIR w terminach okre$lonych w umowach;

e do czasu kontroli nin. zagadnien NCN/NCBIR poinformowato UP o akceptacii
przez Zespdt Ekspertdw pod wzgledem merytorycznym i finansowym raportow
korcowych dwéch PB (ZKW/PB/28 oraz RKC/PB/89);

e dla celéw rozliczenia dotacji ewidencje kosztéw projektéw prowadzita Kwestura
Uczelni, w formie indywidualnych kont zdefiniowanych w zespole 5. Dowody
ksiegowe wydatkdéw pod wzgledem merytorycznym i kwalifikowania do kosztow
projektu sprawdzali i akceptowali ich kierownicy. Zawarte w raportach rocznych
i koncowych dane o wykonaniu i kosztach zadan badawczych wedtug
harmonogramu (cze$¢ E) przygotowywali kierownicy projektéw, a zestawienia
kosztéw planowanych i poniesionych (cze$¢ J), — pracownicy Kwestury UP;

e 7 740.500 zt dotacji przyznanej na realizacje pieciu badanych PB wykorzystano
kwote 740.499,56 zt;

e wykazane w raportach koncowych wielko$C istruktura kosztow (koszty
bezposrednie, w tym wynagrodzenia, inne koszty bezposrednie, koszty
posrednie) byly zgodne z kosztorysami planowanymi okreslonymi w umowach
o realizacje projektow;

e wyptacone wynagrodzenia (z pochodnymi) za udziat w realizacji PB wyniosty
130.339 4, tj. 21,4% kosztdw bezposrednich;

e na zakup ustug obcych wydatkowano tacznie 81.396,97 z, tj. 13,3% kosztoéw
bezposrednich (ZKW/PB/28 — 0%, RKC/PB/89 - 35,0%, WKE/PB-R/95 - 2,2%,
OKE/PB/33 - 0,2%, TKP/PB/91 — 20,6%). Przedmiotem zakupu byty: analizy
laboratoryjne (18.441,80 zt), druk posteréw i artykutdw prezentujacych wyniki
badan (6.149,48 zt), druk pracy doktorskiej (5.263,03 zt), ttumaczenia artykutow
prezentujacych wyniki badan naukowych (2.613,09 ), transport lub przesytki
materiatéw (540,41 zt), ustugi bankowe (80 zt), wykonanie czesci do ekstrudera
(40.309,16 zt), statystyczne opracowanie wynikow badan (8.000 zt). Wsréd
ustugodawcdw nie byto pracownikéw jednostki naukowe;j realizujacej projekt;

e na podroze stuzbowe wydatkowano tacznie 58.011,46 zt, tj. 7,8% kosztow
bezposrednich. W trzech projektach byty one nizsze od planowanych na etapie
wnioskowania o dotacje: ZKW/PB/28 - 49,2%, WKE/PB-R/95 - 79,2%,
TKP/PB/91 - 86,6%;

e zamowienia na dostawy sprzetu komputerowego, aparatury naukowo-badawcze;
i odczynnikéw niezbednych do realizacji kontrolowanych PB realizowano z
uwzglednieniem wymogow Prawa zamowien publicznych;

e umowy 0 wykonanie PB zawarte z MNiSW nie okre$laty sposobu wykorzystania
aparatury naukowo-badawczej zakupionej lub wytworzonej ze $rodkow projektu
po zakonczeniu jego realizacji. Okre$laty natomiast, ze przychody ze sprzedazy
aparatury naukowo-badawczej zakupionej lub wytworzonej do realizacji

2 Umowy o realizacje PB dopuszczaty mozliwo$¢ zmiany terminow ich realizacji za zgoda kierownika jednostki.
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projektu, uzyskane w okresie wykonywania projektu, podlegajg zwrotowi na

rachunek Ministerstwa (§ 15). Aparatura zakupiona ze Srodkéw kontrolowanych

PB nie byta sprzedawana, a po zakonczeniu ich realizacji przyjmowano jg na

stan ewidencyjny katedr, w ktérych projekty byty realizowane;

o koszty posrednie projektow ustalono w wysokosci i proporcji do kosztow
bezposrednich zgodnej z okre$long w zatgcznikach do uméw o realizacje PB.

(dowdd: akta kontroli str. 276-284, 291, 352-353, 369, 444-445, 452-464, 496, 580-

581, 596-604, 620, 757-758, 770-778, 790, 929-930)

Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
o 7 realizacji kontrolowanych projektéw ztozono ogétem pieC raportow rocznych
i pie¢ koncowych. W dwoch projektach trzy raporty roczne i jeden koncowy
zawieraty nierzetelne informacje o kosztach realizacji projektow:
1)w projekcie RKC/PB/98 - raport roczny z 15.03.2011 r. za okres od
12.05.2009 r. do 31.12.2010 r. w czesci E wykazywat koszty catkowite na
44100 zt, a w czeSci J - 41.099,81 zt, zgodnie z ewidencjg ksiegowa.
(dowdd: akta kontroli str. 358-362, 369-372, 400-401)
Kierownik projektu prof. dr hab. Tadeusz Filipek wyjasnit, ze ww.
rozbieznosci spowodowane zostaty ,btedem zapisu, w ktorym uwzgledniono
koszty poniesione tuz po okresie sprawozdawczym z realizacji pierwszego
rocznego etapu”.
(dowdd: akta kontroli str. 439)

2) w projekcie WKE/PB-R/95 - raporty roczne za 2010 i 2011 r. oraz raport
koncowy wykazywaty zawyzone lub zanizone koszty realizacii
poszczegolnych zadan badawczych. W raporcie za 2010 r. koszty zadania nr
1 zawyzono o 17.272,80 zt (wykazano 40.000 zi, zamiast 22.727,20 zt),
koszty zadania nr 2 zanizono o -18772,26 zt (wykazano 45.000 zt, zamiast
63.772,26 z). W raporcie za 2011 r. oraz w raporcie koncowym koszty
zadania nr 1 zanizono o 571,09 zt (wykazano 22.156,11 z, zamiast
22.727,20 zt), koszty zadania nr 2 zawyzono o 257,35 zt (wykazano
64.029,61 zt, zamiast 63.772,26 zt), a koszty zadania nr 3 zawyzono
0 313,74 zt (wykazano 63.814,28 zt, zamiast 63.500,54 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 465-498, 508-509, 529-537, 580)

Kierownik projektu prof. dr hab. Stanistaw Winiarczyk wyjasnit, Zze btedne

rozliczenie kosztow poszczegolnych zadan projektu wynikto z ,problemow

natury technicznej”. Przy rozliczaniu projektu ,wiekszg uwage poswiecano

prawidtowemu  rozliczeniu  poszczegdlnych lat projektu (...) niz
poszczegdlnych zadan badawczych. (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 573)

e w dwdch PB niektore wydatki na kwote 24.860,52 zt zaliczono w koszty
poszczegbinych zadan po terminach ich zakoriczenia wykazanych w raportach:
1) ZKW/PB/28 - w czesci E raportu koncowego wykazano: zakonczenie

w pazdzierniku 2010 r. analiz chemicznych pobranego materiatu
badawczego (mleka), przeprowadzonych w CLA Uczelni - 46.000 zt
zakonczenie w listopadzie 2010 r. statystycznego opracowania wynikow -
1.000 zt; zakoniczenie w grudniu 2010 r. przygotowania rozprawy doktorskiej
- 3.000 zt. Jednoczesnie do kosztow PB zaksiegowano: 3.545,50 zt zwrotu
kosztow uzycia samochodu doktorantki w listopadzie 2010 r. (2.296,80 zt)
i lutym 2011 r. (1.248,70 zt) w celu zbierania materiatéw badawczych; 4.000
zt za zakup 22.11.2010 r. zestawu kolumn do chromatografu cieczowego;
7.000 zt honorarium dla doktorantki za statystyczne opracowanie wynikow
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i zestawienie w tabele ,w okresie od 06.12.2010 r. do 28.01.2011 r.” na
podstawie umowy o dzieto z 06.12.2010 r., protokotu odbioru i polecenia
wyptaty z 28.01.2011 r. Zgodnie z § 2 ust. 2 i 6 umowy o finansowanie
projektu, projekt powinien by¢ wykonany zgodnie z opisem zamieszczonym
we wniosku o finansowanie, a $rodki na realizacje projektu nie mogtly by¢
wydawane na inne cele niz okre$lone w umowie. W kosztorysie projektu
okre$lono, ze koszty podrozy stuzbowych zaplanowano w celu zebrania
prob mleka z gospodarstw z terenu Lubelszczyzny i Podkarpacia.
(dowdd: akta kontroli str. 285-291-295, 310-328, 352)
Kierownik projektu prof. dr hab. Anna Litwinczuk wyjasnita, ze zaliczone do
kosztow projektu wyjazdy doktorantki w listopadzie dotyczyly zbierania
w gospodarstwach rolnych danych o badanych zwierzetach (wiek, system
utrzymania, okres produkcji mleka itp.), ktore ,zostaty w réznym zakresie
wykorzystane przy przygotowywaniu rozprawy doktorskiej. Natomiast trzy
wyjazdy doktorantki w lutym 2011 r. to wyjazdy zwigzane z jej
przygotowaniem do publicznej obrony pracy. (...) Zasadnicza cze$¢ obliczen
statystycznych zostata wykonana w trzeciej dekadzie listopada i pierwszej
dekadzie grudnia”’. Nastepnie je uzupetniano, a kompletne opracowanie
pracy doktorskiej (maszynopis) zostalo zlozone w Dziekanacie WNZB
9.01.2011 r. OkreSlony w umowie z 06.12.2010 r. dtugi okres obliczen
statystycznych wynikat z ,niewiedzy jakie jeszcze bedq potrzebne
opracowania statystyczne w  koncowym okresie  przygotowywania
ostatecznej wersji pracy (...)” oraz ,aby rozliczenie tej umowy byto ze
$rodkdw finansowych przewidzianych do realizacji tego tematu na rok 2011”,
Konieczne oznaczenia biatek serwatkowych mleka na chromatografie
cieczowym wykonano ,ha posiadanej juz kolumnie zakupionej wcze$niej
zinnych $érodkow (...). <<Pozyczanie>> w obrebie jednego laboratorium
zakupionych do innych badan odczynnikow i elementéw wyposazenia (...)
i pdzniejsze ich <<oddanie>> (po zakupie) nie powinno budzi¢ Zzadnych
watpliwosci i nie jest nigdzie zakazane. (...)".
(dowdd: akta kontroli str. 340-342, 350-351)

2) OKE/PB/33:

-po wykazanym w raportach zakonczeniu w maju 2012 r. analiz
fizjologicznych ro$lin (zadanie nr 3) w koszty projektu zaliczano materiaty
laboratoryjne, rosliny i odczynniki chemiczne na sume 6.123,14 zi
(brutto) wg 14 faktur z czerwca 2012 r. Ponadto, przed wykazanym
w raportach terminem zakonczenia zadania nr 3 kierownik projektu
podpisata protokoty odbioru od wspdtpracownikéw (K.R. i W.M.) i trzech
dziet (10.12.2010 r. dwoch, 21.06.2011 r. kolejnego) prezentujacych
wyniki badan wptywu Zerowania ispadziowania C. hesperidum na
zmiany aktywnosci fizjologicznej badanych roslin;

-po wykazanym w raportach zakorczeniu w marcu 2011 r. realizacji
zadania nr 5 dotyczacego elektronicznego monitoringu faz zerowania
czerwcdw na badanych ro$linach za pomocg EPG?! w koszty projektu
zaliczono 4.191,88 zt z tytutu oSmiu podrézy stuzbowych kierownik
projektu do Siedlec, gdzie miata wykonywaé badania z tego zakresu.

(dowdd: akta kontroli str. 617, 634-641, 667-670, 703-730, 732)

Kierownik projektu dr Katarzyna Golan wyjasnita, ze rozbieznosci

w terminach zakoriczenia badan a zakupami potrzebnych do nich materiatow

wynikaty z ,trudnosci w skoordynowaniu momentu wykonania analiz oraz

dostepnosci niezbednych (...) specjalistycznych odczynnikéw chemicznych

21 Electrical Penetration Graph technique
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czy materiatow laboratoryjnych (...)". W takiej sytuacji pozyczata odczynniki
z innych katedr, a po ich zakupie zwracata. Zakup roslin w koncowym etapie
realizacji projektu uzasadnita ,koniecznoscig uzupetnienia liczby zywicieli dla
materiatu matecznego owadow”. Dzieta zwigzane z zadaniem nr 3 odebrane
przed jego zakonczeniem ,zawieraty tylko cze$¢ z zaplanowanych analiz
(...). Na tym etapie projektu badawczego nie analizowano jeszcze wptywu
zerowania i spadziowania owadoéw na fizjologie roslin pod katem ich
zréznicowanej liczebnosci oraz zmian aldehydu malonowego i proliny.
Analizy te wykonano w terminie pdzniejszym, m.in. przez brak odpowiednich
odczynnikéw specjalistycznych. (...) Wyniki tych analiz wiaczone sg
w merytoryczne sprawozdanie z wykonania zadan, a aktualnie czg$¢ z nich
wystana jest w formie pracy naukowej (...) do wydawnictwa (...) i od
22.10.2012 r. sq w recenzji. Praca ta zostata napisana juz po zakonczeniu
(...) projektu i sporzadzeniu raportu kofcowego, dlatego nie jest wigczona
w sprawozdanie z badan”. Jej wyjazdy stuzbowe do Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedicach, po wykazanym w raporcie
zakonczeniu realizacji zadania nr 5, ,zwigzane byly (...) gtéwnie
z merytorycznym  wyjasnianiem  uzyskanych — wynikow (...) analiz
elektronicznego monitorowania Zzerowania czerwcow oraz sukcesywnym
transportem materiatu roslinnego do Lublina, by¢ moze cele te nie byty jasno
sprecyzowane w celu podrozy opisanym na druku delegacji”.

(dowdod: akta kontroli str. 742-746)

e w dwoch przypadkach, niezgodnie z § 17 umoéw o realizacje projektow
badawczych, w koszty bezposrednie projektow zaliczono cze$¢ optat
bankowych za przelewy zagraniczne: OKE/PB/33 — 30 zt, TKP/PB/91 - 50 zt.
Skutkowato to zawyzeniem podstawy ustalenia kosztdw posrednich, poprzez
zawyzenie kosztow bezposrednich, a w konsekwencji zawyzeniem kosztoéw
posrednich odpowiednio: o 6,95 zt i o 9,38 zt oraz kosztow catkowitych
odpowiednio: 0 36,95 zti 0 59,38 zt;

(dowdd: akta kontroli str. 655, 686-690, 872-873, 895-899)

Zgodnie z § 17 umdéw o finansowanie ww. projektdw, koszty obstugi

administracyjno-finansowej projektu mogty by¢ pokrywane tylko w ramach

kosztéw posrednich.

(dowdd: akta kontroli str. 600, 774)

Kwestor UP Ewa Walkowska wyja$nita, ze ww. opfaty za przelewy zagraniczne
pomytkowo zaksiegowano do kosztéw bezposrednich PB.

(dowod: akta kontroli str. 739)

e W koszty trzech projektéw zaliczono czes¢ wydatkow niezwigzanych z ich
realizacjg na sume 6.981,67 zt:

1) w projekcie RKC/PB/89 rozliczono kwote 262,87 zt tytutlem zwrotu kosztéw

podrdzy samochodem prywatnym (ryczatt) i diet dwéch oséb (po %) w dniu
30.11.2009 r. w celu pobierania préb glebowych w okolicach Chetma
i Krasnegostawu (ponad 100 km od Zaktadéw Azotowych). Jedna z tych
0s6b (adiunkt P.S.) nie nalezata do zespotu projektu. Zgodne z trescig
projektu badania miaty byC ,prowadzone na obszarze wokét fabryki na
dominujacej rozy wiatréw w roznych odlegtosciach od zrédta emis;ji”.
W koszty tego projektu zaliczono ogdtem 4.475,70 zt wydatkow z tytutu
krajowych podrozy stuzbowych, ktdrych w ogdle nie planowano we wniosku
o dotacje. Z kwoty tej 4.212,83 zt (ponad 94%) byto jednak niezbednych do
realizacji projektu — dotyczyto wyjazdéw zwigzanych z pobieraniem prob
glebowych i roslinnych w okolicy Zaktadéw Azotowych ,Putawy” S.A. oraz
na konferencje naukowe tematycznie zwigzane z realizowanym projektem.
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(dowdd: akta kontroli str. 354, 371-372, 395-399, 401, 444-445)
Kierownik projektu prof. dr hab. Tadeusz Filipek nie wyjasnit przyczyn
niezaplanowania w budzecie projektu kosztow podrozy stuzbowych oraz
niedokonania w raporcie koncowym wzmianki 0 przyczynach poniesienia
tych kosztow. Z jego wyjasnien wynika natomiast, ze zaliczenie w koszty
projektu promotorskiego 262,87 zt z tytutu podrézy stuzbowych w dniu
30.11.2009 r. mogto mieC zwigzek z tym, ze badania do pracy doktorskie;
K.F. rozpoczeto juz jesienig 2007 r. ze $rodkéw Katedry Chemii Rolnej
i Srodowiskowej, a oficjalnie od 12.05.2009 r. po uzyskaniu dotacji MNiSW.
(dowdd: akta kontroli str. 436, 439-440)

2) w projekcie OKE/PB/33 sfinansowano koszty pieciu podrézy kierowniczki
projektu na sume 5.968,80 zt do miejscowos$ci i w celach nieprzewidzianych
wPB, tj.. 1) w dniach 21-29.08.2010 r. do Biebrzanskiego Parku
Narodowego w celu ,badania naukowe” (koszt 1.587,08 zi); 2) w dniach
24.09-5.10.2010 r. do Biategostoku i okolic wcelu ,zbiér materiatu
owadziego” (1.759,58 zI); 3) w dniach 17-19.09.2010 r. w,Gory
Swietokrzyskie” w celu ,udziat w konferencji, kolekcja materiatu do badan”
(638,24 zt) - z treSci raportow rocznych i koncowego nie wynika, by w tym
czasie uczestniczyta w konferencji naukowej zwigzanej z realizowanym PB;
4) w dniu 02.06.2010. r. do Poznania w celu ,badania naukowe” (869,22 z);
5) w dniach 8-10.02 do Poznania w celu ,konsultacie naukowe, udziat
w konferenciji” (455,80 zt) - w raportach brak wzmianki o takiej konferencii.
W koszty PB zaliczono podroze stuzbowe na sume 16.128,39 zi, tj. 269%
kwoty zaplanowanej. We wniosku o dotacje okreslono, ze koszty krajowych
podrézy stuzbowych bedg obejmowaty ,wydatki zwigzane z przewozem
materiatu ro$linnego i owaddéw do badan w innych osrodkach krajowych
(Siedlce, Akademia Podlaska), udziatem w krajowych konferencjach
i sympozjach naukowych oraz popularyzacjg wynikéw uzyskanych
w realizowanym projekcie badawczym; koszty delegacji zwigzane sg
z realizowanym projektem badawczym”. Jak wykazano wyzej, cze$¢ z tych
podrozy zrealizowano po zakoriczeniu badan, z ktérymi miaty by¢ zwigzane.

(dowod: akta kontroli str. 593, 607-619, 732)

Kierownik projektu dr Katarzyna Golan wyja$nita, ze ,Wyjazdy w rejon
Biebrzanskiego Parku Narodowego (...) oraz okolice Biategostoku (...)
zwigzane byly z pozyskiwaniem (...) ro$lin zasiedlonych bedacych
materiatem matecznym dla C. hesperidum do przeprowadzenia
do$wiadczen”. Bylo to konieczne z uwagi na zniszczenie przez szkodniki
posiadanych w Katedrze Entomologii zasiedlonych tymi owadami roslin
Fikus benjamina i Citrus limon. Na poszukiwania owaddéw wybrata rejony
Podlasia, o najlepiej znanych jej miejscach wystepowania czerwcow, gdyz
w latach 2006-2008 prowadzita tam badania. Wyjazd do Poznania miat na
celu ,potwierdzenie wystepowania C. hesperidum na dwoch egzemplarzach
C. limon oraz transport tej rosliny podarowanej mi przez dr B.O.” z UP
w Poznaniu. ,Koszty zwigzane z wyjazdem w Gory Swietokrzyskie (...)
wigzg sie (...) z moim udziatem w ogolnopolskiej konferencji naukowej
w Hucie Szklanej (16-19.09.2010 r.) bez prezentowania na niej wynikdw
projektu, dlatego nie zostata ona wyszczegdlniona w raporcie. (...) Przy
okazji (...) zostaly (...) przywiezione do Lublina trzy zasiedlone
C. hesperidum paprocie wykorzystane do badan. (...) Jednym z celdw
uczestnictwa w tego typu spotkaniach naukowych jest zapoznanie sie
z wynikami prowadzonych badan naukowych w réznych osrodkach kraju
oraz wymiana spostrzezen i konsultacje prowadzonych prac naukowych
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(...). Podobnemu celowi stuzyto uczestnictwo w konferencji (...) Instytutu
Ochrony Roslin w Poznaniu w dniach 8-10.02.2012 r. Gtéwnym tematem
konferencji byta <<Integrowana ochrona ro$lin w Polsce>>, ale moje (...)
zainteresowanie koncentrowato si¢ na (...) sympozjum nt. <<Organizmy
kwarantannowe i inwazyjne>>, na ktérym omawiane byly problemy
z gatunkami obcymi, do ktérych nalezy C. hesperidum. (...) udziat swéj na
wymienionych konferencjach uwazam za celowy”. Z powodu przeoczenia
nie dokonata wzmianek w raporcie o nieprzewidzianych wyjazdach oraz
0 przekroczonych kosztach podrézy stuzbowych., na ktore ,miat rowniez
[wptyw] znaczny wzrost ceny benzyny (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 746-748)

Wskazane przez wyjasniajacg zmiany cen benzyny nie mogty mie¢ wptywu
na przekroczenie zaplanowanych kosztow podrézy stuzbowych, gdyz
w koszty projektu zaliczono wydatki rozliczone ryczattem za km przebiegu
samochodu prywatnego, w niezmienianej od 14 listopada 2007 r. wysoko$ci
0,8358 zt/km?22, Czerwce (Hemiptera; Coccocidea) co najmniej od 2006 r.
byly corocznym przedmiotem tematéw badawczych prowadzonych
wramach dziatalnoSci  statutowej Katedry Entomologii UP oraz
przygotowywanej przez dr K. Golan co najmniej od 2009 r. rozprawy
habilitacyjnej o tym samym tytule co kontrolowany projekt badawczy.
(dowod: akta kontroli str. 749-756)

3) w koszty projektu promotorskiego RKC/PB/89-Biogeochemia azotu
w ekosystemach rejonu oddziatywania Zaktadow Azotowych ,Putawy” S.A.
zaliczono 750 zt za udziat kierownika projektu w Ogélnopolskiej Konferencji
Naukowej ,Nauka i dydaktyka wobec nowych wyzwan dla gospodarki
i zagrozen $rodowiska”, zorganizowanej w UP w dniach 22-23 wrze$nia
2009 r., na ktorej prezentowat on poster pt. ,Wptyw dokarmiania dolistnego
mocznikiem, niklem imikroelementami na plon nasion oraz zawarto$¢
ttuszczu i glukozynolanéw w rzepaku jarym”;

(dowdod: akta kontroli str. 370, 386-388)
Kierownik projektu prof. dr hab. Tadeusz Filipek wyjasnit, ze konferencja
naukowa w dniach 22-23 wrzesnia 2009 r. ,dotyczyta szerokiego spektrum
probleméw rolniczych i Srodowiskowych”. Prezentowany na niej poster,
apotem druk pracy pt. ,Nitrogen Content and Aminoacides Protein
Composition of Grain of Winter Rape Foliar Fertilzed withe Urea and
Microleements Fertilzers” byty posrednio zwigzane z projektem badawczym,
tj. skutkami emisji i depozytu pytu mocznikowego na roslinach.
(dowod: akta kontroli str. 439-440)

Wymieniona w wyjasnieniu profesora praca w jezyku angielskim nie byta
wykazywana w raportach projektu, gdyz dotyczyta wynikow badan polowych
plonowania rzepaku jarego dokarmianego mocznikiem, przeprowadzonych
w latach 2003-2005. Autorem pracy nie byta doktorantka, lecz jej promotor
prof. T. Filipek oraz P. Harasim.

(dowdd: akta kontroli str. 1028)

o w koszty projektu RKC/PB/89 zaliczono cze$¢ wydatkéw w kwocie, ktdra
znacznie przewyzszata racjonalnie uzasadnione potrzeby, tj. 5.263,03 zt na druk
w Uczelnianej Pracowni Poligraficznej UP 37,59 egzemplarzy pracy
doktorskiej23. W kosztorysie projektu na ,koszty zwigzane z oprawg i ztozeniem

2 7godnie z § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wiasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).

2 Koszt druku 0,41 egzemplarza tej pracy sfinansowano z dotacji na dziatalno$¢ statutowg WA.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

pracy doktorskiej” przewidziano 1.500 zt. Kwota ta pozwalata na sfinansowanie
druku 10 egzemplarzy pracy doktorskiej (140 zt/szt.), 1j. liczby wystarczajacej do
ewentualnego  obdarowania nig instytucji wymienionych ~w ponizszym
wyjasnieniu prof. Filipka podmiotéw zewnetrznych i biblioteki UP (po jednym
egzemplarzu dla instytucji). Wydatkowanie 3.863,03 zt na druk pozostatych
egzemplarzy tej pracy byto zatem dziataniem niegospodarnym.
(dowdd: akta kontroli str. 365, 425-426, 444)
Kierownik projektu prof. dr hab. Tadeusz Filipek wyjasnit, ze praca doktorska pt.
,Biogeochemia azotu w ekosystemach rejonu oddziatywania Zaktadow
Azotowych Putawy S.A” zostata przekazana ,do wielu instytucji
zainteresowanych tg problematykg”, tj.: Zaktadéw Azotowych ,Putawy” S.A.,
Instytutu Nawozow Sztucznych w Putawach, Instytutu Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa w Putawach, jednostek naukowych i dydaktycznych UP oraz
innych  uniwersytetow  przyrodniczych,  pracownikow naukowych UP
zainteresowanych problematykg oddziatywania przemystu chemicznego na
srodowisko. Wyjasniajacy nie uzasadnit tak szerokiego spectrum podmiotow
obdarowanych ww. pracg finansowang z dotacji budzetowej MNiSW.
(dowdd: akta kontroli str. 440-441)

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych®* wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane m.in. w sposob celowy i 0szczedny.

o zaliczenie do przychodow i kosztow dziatalnosci dydaktycznej, zamiast naukowo-
badawczej: 150 tys. zt przyznanych i wykorzystanych w 2011 r. na zadanie ,VIII
Lubelski Festiwal Nauki” oraz 205,5 tys. zt w 2010 r. i 775,5 tys. zt w 2011 .
dotyczacych projektow wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych UE, co
wedtug wyjasnienia kwestor UP byto wynikiem pomytki.

(dowdd: akta kontroli str. 243-245)

NIK zwraca uwage na obcigzenie kosztow trzech z pieciu skontrolowanych PB
(RKC/PB/89, OKE/PB/33, TKP/PB/91) wydatkami na zakup znacznych ilosci
materiatdw biurowych i pomocniczych. Zdaniem NIK, budzety PB nie mogq by¢
zrodtem dofinansowania kosztow utrzymania jednostek naukowych Uczelni. Nie
nalezy tez dazy¢ za wszelkg cene do petnego wykorzystania dotacji przyznanej na
realizacje PB poprzez zakupy materiatow biurowych i pomocniczych w koncowe;
fazie ich realizacji. Np. w koricowej fazie realizacji RKC/PB/89, 1j. po: przeliczeniu
| zestawieniu wynikdéw badan gleb, wykonaniu analizy statystycznej wynikow badan
gleb oraz analizy, interpretacji i przedstawienia w formie graficznej wynikéw badan
skladu mineralnego organéw asymilacyjnych sosny zwyczajnej zrejonu
oddziatywania Zaktadow Azotowych ,Putawy” S.A., jego koszty obcigzono warto$cig
materiatéw pobranych z magazynu UP do Katedry Chemii Rolnej i Srodowiskowej
na sume 3.909,38 zt, w tym m.in. 29 poz. odczynnikdw chemicznych i 28 poz.
materiatow biurowych, a wsrdd nich az 15 szt. réznych tuszow i toneréw do drukarek
i kserokopiarek (567,84 zt) oraz 20 ryz papieru xero (187,80 zt).

(dowod: akta kontroli str. 370-371, 386-388, 393-394, 407-409, 427-435)
Kierownik projektu prof. dr hab. Tadeusz Filipek wyjasnit, ze badania zwigzane
z doktoratem K.F. prowadzone byly od rozpoczecia przez nig studiow doktoranckich
jesienig 2007 r., ze $rodkéw Katedry Chemii Rolnej i Srodowiskowej, a w ramach
grantu MNiISW - oficjalnie dopiero od 12 maja 2009 r. Dlatego ww. pobrane
z magazynu UP materiaty biurowe, laboratoryjne i odczynniki chemiczne ,stanowity
swego rodzaju uzupetnienie zapasow Katedry, z ktérych doktorantka wcze$niej
korzystata. Trudno bowiem jest separowa¢ materiaty, odczynniki i wszelkie $rodki
obrotowe na poszczegdlne tematy i zadania badawcze. (...)".

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2009 r. poz. 1240 ze zm.).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 439-440)

Podobnie w koncowej fazie realizacji projektu TKP/PB/91 w jego koszty zaliczono
zakup nieprzewidzianych w projekcie narzedzi (wiertarki udarowej i szlifierki
katowej) za 787 zt oraz szereg materiatdw biurowych pobranych z magazynu UP do
Katedry Inzynierii Produkcji na sume 814,06 zt, w tym az 14 szt. r6znych tuszéw
i toneréw do drukarek i kserokopiarek (za 575,01 zt). Umowa o realizacje PB nie
wymagata drukowania raportow w kilku egzemplarzach oraz w formie kolorowe;.
(dowod: akta kontroli str. 770-778, 878-884)

Kierownik projektu dr Marcin Mitrus wyjasnit, ze ,W trakcie realizacji projektu
zniszczeniu ulegly posiadane przez Katedre narzedzia petnigce pomocniczg funkcje
przy konserwacji stanowiska przeznaczonego do ekstruzji. (...) Poniewaz
zaproponowany przez dziat techniczny Uczelni sprzet nie spetniat naszych
wymagan (wiertarka ulegta uszkodzeniu po ok. 2 tygodniach uzytkowania) (...)
zakupu narzedzi dokonano z myslg o dalszym, wieloletnim ich wykorzystaniu (...)
stad cena (by¢ moze za duza), ktéra miata zapewni¢ dtugotrwate ich uzytkowanie.
(...) Materiaty biurowe wykorzystywane byty przez caty czas trwania projektu do
przygotowywania publikacji, sprawozdan i raportow. llos¢ i cena zakupionych
materiatow biurowych wigzata sie z ich jako$cia. Dotyczy to zwiaszcza tuszy do
drukarek, ktore z racji swojej matej objeto$ci ulegty szybkiemu zuzyciu. Szczegdlnie
materiatochfonne okazato sie przygotowanie raportu koricowego (wydruk ok. 250
stron w kilku egzemplarzach w formie czarno-biatej i kolorowej). Byé moze skala
zapotrzebowania na materiaty biurowe zostata przeszacowana”.

(dowdd: akta kontroli str. 928)

Z uwagi na koniecznos¢ precyzyjnego rozliczenia dotacji budzetowych przyznanych
na realizacje PB, zdaniem NIK, niedopuszczalne jest ,pozyczanie” z innych
jednostek lub projektow materiatow i odczynnikéw niezbednych do wykonania badan
w danym projekcie bez formalnego udokumentowania takiego uzyczenia i zwrotu
tych przedmiotow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5. Efekty dziatalno$ci naukowo-badawczej UP

5.1. W objetym kontrolg okresie:

— tytuly naukowe profesora uzyskato 8 oséb w 2009 r., 7 w 2010 r., 1 w 2011 .
oraz 3 w ciggu 8 miesiecy 2012 r.; stopnie naukowe doktora habilitowanego
odpowiednio: 10, 10, 15 8 0séb, a stopnie doktora kolejno: 4, 8, 14 i 8 osob;

— liczba publikacji naukowych wahata sie w kolejnych latach i wynosita: 1.138
w2009 r., 1.268 w 2010 r., 1.106 w 2011 r. i 939 za 8 miesiecy 2012 r.
W kolejnych latach wzrastat odsetek publikacji w czasopismach wyrdznionych
przez Journal Citation Reports (odpowiednio: 14,5%; 19,8%; 18,4% i 37,6%),
a zmniejszat publikacji w recenzowanych czasopismach wymienionych przez
MNiSW (83,4%; 61,8%; 39,8% i 44,8%);

— liczba wydanych monografii lub podrecznikéw autorskich w przeliczeniu na
jednego pracownika wynosita: 0,029 w 2009 r., 0,170 w 2010 r., 0,057 w 2011 r.
i 0,101 w ciggu 8 miesiecy 2012 r. Liczba cytowan publikacji naukowych
autorstwa pracownikéw Uczelni w przeliczeniu na jednego pracownika wyniosta
odpowiednio: 0,302; 0,273; 0,321 0,297.

(dowdd: akta kontroli str. 936-945)

Z zakonczonych w badanym okresie trzech projektow habilitacyjnych oraz 22
promotorskich wszystkie sfinalizowane zostaty uzyskaniem przez pracownikéw UP
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odpowiednio stopni naukowych doktora habilitowanego i doktora, stosownie do
wymogu § 10 ust. 5 rozporzadzenia MNiSW z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie
kryteribw i trybu przyznawania i rozliczania $rodkéw finansowych na nauke
przeznaczonych na finansowanie projektéw badawczych?5, 26,
Dwa projekty habilitacyjne realizowane byly na podstawie uméw o finansowanie
zawartych z MNiSW w 2007 r., tj. przed wejsciem w zycie (23.02.2008 r.) ww.
rozporzadzenia, w terminach okreslonych w tych umowach. Trzeci projekt zostat
zrealizowany od 30.05.2008 r. do 31.10.2010 r. (29 miesiecy), tj. w terminie
przedtuzonym o pie¢ miesiecy przez Prorektora ds. Nauki i Wspdtpracy z Zagranica,
na podstawie § 19 ust. 3 ww. rozporzadzenia. Wniosek o przedtuzenie terminu
uzasadniony byt problemami techniczno-organizacyjnymi przeprowadzania badan
w warunkach praktycznych w Zaktadzie Chtodni RUN we Wioctawku.
Z 22 zakonczonych projektow promotorskich jeden zrealizowany zostat w ciggu 36
miesiecy, po dwukrotnym aneksowaniu umowy z 25.05.2006 r. dot. projektu WA
,JUwarunkowania rozwoju lokalnych systemdw produkcyjnych sektora ogrodniczego
Lubelszczyzny”. Wnioski o przediuzenie uzasadniane byly bardzo szerokim
zakresem podmiotowym i przedmiotowym prowadzonych badan, opartych gtownie
na bezposrednich wywiadach oraz niskg skifonnoscig do wspotpracy zarzaddw
przedsiebiorstw. Pozostate (21) projekty promotorskie zrealizowano przed uptywem
30 miesiecy od dnia zawarcia umowy, stosownie do wymogu § 32 ust. 2 ww.
rozporzadzenia, w tym pie¢ w terminach prolongowanych przez Prorektora, na
wnioski kierownikéw projektéw uzasadnione: 1) problemami z zaopatrzeniem
wodczynniki  chemiczne niezbedne do wykonania analiz  materiatéw
Srodowiskowych; 2) panowaniem nietypowych dla tej pory roku warunkéw
mikroklimatycznych w fermie norek objetych pracg badawcza; 3) trwajacq
reorganizacjg rynku cukru; 4) urlopem macierzynskim doktorantki; 5) ,przedtuzeniem
sie badan” (dot. projektu realizowanego w WIP).
Nie byto przypadkéw zrealizowania projektu habilitacyjnego i nieuzyskania stopnia
doktora habilitowanego oraz zwrotu $rodkow finansowych uzyskanych na realizacje
projektu promotorskiego z powodu nieprzediozenia do MNISW/NCN recenzji
rozprawy doktorskiej lub informacji 0 uzyskaniu stopnia doktora.

(dowdd: akta kontroli str. 442, 946-958)

5.2. W rezultacie prowadzonych badan naukowych UP zgtosit w Urzedzie
Patentowym RP do opatentowania cztery wynalazki w 2009 r., sze$¢ w 2010 r., dwa
w 2011 r. i cztery w pierwszym potroczu 2012 r. W tych latach UP uzyskat
odpowiednio: cztery, jeden, cztery i siedem patentow na wynalazki, z ktorych zaden
nie zostat zastosowany oraz odpowiednio: pie¢, trzy, dwa i trzy praw ochronnych na
wzory uzytkowe, z ktorych dwa (15,4%) znalazly zastosowanie w gospodarce:
sekcja chtodzaco-formujaca i $limak do ekstrudera, obydwa opracowane w WIP,
objete ochrong od 2009 r. W badanym okresie UP nie ubiegat sie o objecie swoich
wynalazkow i wzorow uzytkowych prawng ochrong za granica.

W objetym kontrolg okresie Uczelnia udzielita licencji na gospodarcze wykorzystanie

trzech wzordw uzytkowych objetych ochrong prawna;

- w 2009 r. na wykonanie lub sprzedaz
dziesieciu urzadzen do badania rozpuszczalno$ci aglomeratow, wedtug wzoru
uzytkowego opracowanego w WIP, na ktore prawa ochronne Uczelnia uzyskata
w 2008 r. Ze sprzedazy licencji Uczelnia uzyskata 10.000 zt (brutto 12.200 zt),

- w 2010 i ponownie w 2012 r. na
wykonanie i sprzedaz facznie szesciu sekcji chtodzaco-formujgcych oraz

25Dz, U. Nr 21, poz. 126 ze zm.

% Zgodnie z art. 48 ust. 1 i 3 ustawy reformujacej system nauki, MNiSW przekazuje NCN umowy dotyczace projektow
badawczych zawarte przed dniem wejscia w zycie ustawy z 2010 r. o zasadach finansowania nauki (1.10.2010 r.), a z dniem
przekazania NCN staje sig strong tych uméw. Do finansowania i rozliczania tych umoéw stosuje sie przepisy dotychczasowe.
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szesciu $limakow do ekstrudera. Z tego tytutu UP uzyskat 5.000 zt netto w 2010
r. i 5.000 zt w 2012 r. Do korica 2012 r. miat tez uzyskac kolejne 5.000 zt ze
sprzedazy licencjiw 2012 .
Ponadto w 2011 r. UP udzielit przedsigbiorcy prowadzacemu Zaktad Wyrobow
Betonowych nieodptatnej licencji na wykorzystanie dla potrzeb realizacji projektu
badawczego pt. ,Przeprowadzenie prac badawczych w celu opracowania
technologii  przydomowej hybrydowej oczyszczalni  Sciekow  zintegrowane;
z instalacjq do odwadniania osadow i systemu odprowadzania Sciekoéw do gruntu’
opracowanych w WIP wynalazkow pt. ,Przydomowa oczyszczalnia sciekow” oraz
,Instalacja do odwadniania osadéw i sposéb odwadniania osadow”, za opracowanie
ktorych Uczelni i jej wspottworcom przystuguje prawo do uzyskania patentu
(postepowania w toku), wedtug zgtoszen z 2.01.2010 r. oraz z 25.03.2009 r.
(dowod: akta kontroli str. 959-966, 974, 980)

5.3. W kazdym z pieciu PB objetych szczegdtowg kontrolg NIK (pkt. 3.9. i 4.4. nin.
wystapienia) uzyskano zatozone cele badawcze, lecz nie podejmowano dziatan
zmierzajacych do zapewnienia ochrony prawnej uzyskanych wynikow oraz ich
komercjalizacji. Cztery projekty dotyczyly badan podstawowych, tj. z definicji nie
zaktadaty praktycznego wykorzystania ich wynikow. Pigty projekt — rozwojowy —
zakonczony zostat w sierpniu 2012 r. i do czasu kontroli (07.11.2012 r.) umowa na
jego finansowanie nie zostata rozliczona przez NCBIR, a badacze nie uzyskali
jeszcze zatozonego w projekcie praktycznego sposobu wykorzystania wynikow
badan. Zgodnie z § 7 ust. 5 umowy zawartej z NCBIR, informacja o wykorzystaniu
wynikow PB wymagana jest po uptywie roku od dnia rozliczenia umowy.
Artykuty upowszechniajgce wyniki badan skontrolowanych projektow opublikowano
w nastepujacych czasopismach naukowych: Annales UMCS (Roczniki UMCS -
wydawnictwo UP w Lublinie); Ochrona Srodowiska i Zasobéw Naturalnych:
Eertilizers and Fertilization (Nawozy i nawozenie); Ecological Chemistry and
Engineering (Chemia i inzynieria ekologiczna); Parasitol, Vet Parasitol
(Parazytologia, Parazytologia weterynaryjna); Berliner Mlnchener Tierarzliche
Wochenschrift (Berlinsko-monachijski tygodnik weterynaryjny); Tierarztliche Praxis
(Praktyka weterynaryjna); Bulletin of the Veterinary Institute in Pulawy (Biuletyn
Instytutu Weterynarii w Pulawach); European Journal of Entomology (Europejski
Journal Entomologiczny); Acta Agrophysica (kwartalnik Instytutu Agrofizyki
PAN);Teka Komisji Motoryzacji i Energetyki Rolnictwa PAN.
(dowdd: akta kontroli str. 288, 352-353, 367, 444-445, 482-483, 580-581, 618, 757-
758, 786-787, 929-930)

5.4. Ustalenia dotyczace zasad i form komercjalizacji oraz upowszechniania
wynikow badan naukowych i prac rozwojowych UP, z uwzglednieniem obowigzkow
wynikajacych z przepisow P.s.w., przedstawiono w wystapieniu pokontrolnym
z rownolegle prowadzonej w UP przez NIK kontroli P/12/128 - WdraZanie innowacji
przez szkoty wyzsze i parki technologiczne w latach 2010-2012 (do 30.06.).

(dowdd: akta kontroli str. 967-983)

Z dniem 1 listopada 2012 r. Rektor UP dokonat zmian organizacyjnych w Uczelni?’,
polegajacych m.in. na przeksztatceniu DNIWZ oraz utworzeniu Biura Innowacji
i Transferu Technologii, do zakresu ktdrego nalezy m.in.. opracowanie projektu
regulaminu zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi oraz wiasnosci
przemystowej; opracowanie projektu zasad komercjalizacji wynikow badan
naukowych iwtasnosci przemystowej; wspotpraca z jednostkami naukowo-
dydaktycznymi i Dziatem Nauki w zakresie wytypowania powstatych

21 Zarzadzenie nr 49 Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zmian
organizacyjnych w administracji Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie
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w Uniwersytecie opracowan naukowych i technologii, przydatnych do transferu
w Polsce i zagranica; udzielanie jednostkom naukowo-dydaktycznym pomocy
w przygotowaniu  oferty transferu technologii, pozyskiwaniu $rodkéw na
finansowanie przedsiewzieC zwigzanych z transferem wiedzy i technologii oraz
w sprawach dotyczacych wtasnosci przemystowej, w tym w opracowaniu zgtoszen
wynalazkéw i wzorow uzytkowych do Urzedu Patentowego; prowadzenie rejestru
dobr wiasnosci przemystowej Uniwersytetu, a na stronie internetowej m.in. wykazu
patentdw uzyskanych przez pracownikéw Uniwersytetu; wspotpraca z parkami
naukowymi, technologicznymi i przemystowymi oraz krajowymi i zagranicznymi
osrodkami transferu wiedzy i technologii.

(dowdd: akta kontroli str. 984-988)

Ustalone nieprawidtowosci w dziatalnosci  kontrolowanej jednostki, jej ocena,
wyjasnienia Prorektora oraz wnioski pokontrolne w tym zakresie zostaty
sformutowane w wystapieniu LLU-4101-09-03/2012 z dnia 29 listopada 2012 r.
przekazanym w wyniku przeprowadzonej w UP kontroli P/12/128 - Wdrazanie
innowacji przez szkoty wyzsze i parki technologiczne w latach 2010-2012.

6. System zarzadzania, nadzorowania i kontroli zadan
realizowanych w ramach dziatalnosci naukowo-
badawczej

6.1. Art. 132 ust. 1-2 P.s.w. stanowi, ze wszyscy nauczyciele akademiccy podlegajg
okresowej ocenie, w szczegoinoSci w zakresie prowadzenia badan naukowych
i prac rozwojowych. Oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie, nie rzadziej niz
raz na cztery lata — do 30.09.2011 r., a od 01.10.2011 r. — nie rzadziej niz raz na
dwa lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktdrej nauczyciel
akademicki jest zatrudniony. Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania okre$la statut.

Podstawe oceny nauczycieli akademickich UP stanowity ich osiggniecia okreslone

wart. 102-105 statutu UP, w tym naukowe m.in. takie jak: publikacje naukowe

iranga wydawnictw lub czasopism, w ktérych sie ukazaty; udziat w kolegiach
redakcyjnych czasopism naukowych i recenzowanie prac naukowych; uczestnictwo

w konferencjach naukowych oraz prestiz konferencji i charakter uczestnictwa; udziat

w postepowaniu 0 nadanie stopni naukowych; dziatalno$¢ popularyzatorska

i wdrozeniowa; funkcje petnione w krajowych i miedzynarodowych organizacjach

i towarzystwach naukowych; aktywno$¢ w pozyskiwaniu $rodkéw na badania ze

zrodet zewnetrznych; nagrody i wyrdznienia instytucji i towarzystw naukowych.

Okresowe oceny nauczycieli akademickich dokonywane byty na podstawie arkusza

przyjetego uchwatg Senatu UP28, zgodnie z ktdra:

e okresowa ocena przeprowadzana jest w dwoch terminach w ciggu roku: 1) do
31.03. - nauczycieli, ktorym 4-letni okres od ostatniej oceny uptywa miedzy
01.10. a 28.02.; 2) do 31.10. — nauczycieli, ktérym 4-letni okres od ostatniej
oceny uptywa miedzy 01.03. a 30.09.;

e ocena okresowa dokonywana jest na podstawie arkuszy wypetnionych przez
ocenianych nauczycieli w pozycjach udokumentowanych stosownymi
zatgcznikami i wycenionych w punktach wedtug ustalonych kryteriow,
uzupetionych przez dziekandw lub osoby przez nich upowaznione oraz
zweryfikowanych przez komisje oceniajace;

e W dziatalnoSci naukowej punktowane byty m.in.: liczba i miejsce publikacii
recenzowanych — od 1 do 30 pkt, przy czym najwyzej punktowane (10-30 pkt)
byly publikacje w czasopismie wyr6znionym w Journal Citation Reports;

28 Uchwata nr 51/2007-2008 z dnia 30 czerwca 2008, ze zm.
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autorstwo monografii lub podrecznikow — od 2 do 24 pkt w zalezno$ci od liczby

arkuszy wydawniczych i jezyka publikacji (angielski lub inne); realizacja

projektow badan — od 1 do 20 pkt w zalezno$ci od liczby i formy uczestnictwa

(koordynacja, kierowanie, udziat, wykonawstwo, opracowanie i zlozenie

wniosku) oraz rodzaju projektu badawczego; wygtaszanie referatow/posterow —

od 0,5 do 4 pkt w zalezno$ci od rodzaju gremium i jezyka (polski/obcy) referatu
lub posteru; recenzje prac — od 0,75 do 5 pkt w zalezno$ci od ich rangi;
uzyskanie stopnia i tytutu naukowego — od 9 do 27 pkt;

e warunkiem pozytywnej oceny pracownika jest uzyskanie przez niego w okresie
objetym ocena liczby punktéw nie nizszej niz okreslona przez Senat, a m.in.:

- asystent z tytutem mgr lub lek. wet. — 18 pkt, z tytutem dr — 30 pkt,

- adiunkt z tytutem dr — 40 pkt, z tytutem dr hab. — 50 pkt,

- profesor nadzwyczajny — 60 pkt, profesor tytularmy — 70 pkt;

e przy czym:

- pracownicy wydziatu (bez wyktadowcow i starszych wyktadowcdw),
w sumarycznej ocenie punktowej za dziatalno$¢ naukowg powinni uzyskac
nie mniej niz 40% punktéw, a od 25.06.2010 r. nie mniej niz 30% punktow,

- W sumaryczng punktacie za dziatalnos¢ naukowa, obok punktow za
publikacje (nie mniej niz 16 pkt, a od 25.06.2010 r. nie mniej niz 12 pkt)
wchodzg punkty za realizacje projektow badan i recenzje.

(dowdd: akta kontroli str. 992-995, 1013-1026)

W badanym okresie ocenami objeto 176 pracownikéw naukowo-dydaktycznych
w2009 r.,, 176 w 2010 r., 181 w 2011 r. i 81 w 2012 r. (wg arkuszy, ktére do
28.11.2012 r. wplynely do DSP). Negatywnie ocenionych zostato odpowiednio
dziewie¢ (5,1%), cztery (2,3%), cztery (2,2%) i dwéch (2,5%) z ogdtu ocenianych
pracownikow. Wszystkie oceny negatywne byly wynikiem nieuzyskania przez
ocenianych pracownikéw wymaganego minimum punktow za dziatalnos¢ naukowa.
(dowdd: akta kontroli str. 1027)

6.2. Wedtug wyjasnien Przewodniczacego Senackiej Komisji ds. Kadr prof. dra hab.
Zbigniewa Gradzkiego, ,analiza struktury zatrudnienia w Uniwersytecie miesci sie
w ramowym zakresie dziatan Komisji ds. Kadr. W okresie objetym kontrolg [NIK]
Komisja nie przeprowadzata jednak analizy struktury zatrudnienia, poniewaz tego
typu dziatania wymagatyby wczesniejszej inicjatywy zgtoszonej przez Senat i/lub
decyzji JM Rektora”.

(dowdd: akta kontroli str. 993)

6.3. Zgodnie z przepisami art. 20a ust. 12 ustawy z 2004 r. oraz art. 34 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy z 2010 r., obowigzkowemu audytowi zewnetrznemu nie rzadziej niz co
4 lata podlegajg wszystkie projekty, w ktorych catkowita warto$¢ dofinansowania
przekracza 2 min zt oraz jednostki naukowe, ktére otrzymujg Srodki finansowe na
dziatalnos¢ statutowa.

W objetym kontrolg okresie w UP audyt taki zostat przeprowadzony w 2011 r. za rok

2008. W jego wyniku stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- podwojne obcigzanie kosztow dziatalnosci statutowej wydatkami na zakup
aparatury badawczej: po raz pierwszy poprzez odniesienie tych wydatkow
w koszty w momencie nabycia aparatury, po raz drugi poprzez amortyzacje
aparatury przyjetej do ewidencji $rodkéw trwatych po zakonczeniu prac
badawczych wedtug warto$ci poczatkowej powiekszonej o inflacje;

- nieopisywanie wydatkow strukturalnych powstajacych w wyniku wydatkowania
srodkow z dotacji.

Zalecenia audytu zostaty wykonane, tj.:
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- wydatki na aparature badawczg zakupiong w ramach dziatalnosci statutowe;
w catosci odnoszono w koszty tej dziatalnosci w momencie nabycia, nabytg
aparature, stanowigca $rodki trwate, ewidencjonowano pozabilansowo, a po
zakonczeniu projektow przyjmowano na majatek Uczelni ze 100% umorzeniem;

- na dokumentach finansowych opisywane sg wydatki strukturalne.2°

(dowdd: akta kontroli str. 997-1011)

6.4. W latach 2009-2012 MNiSW nie przeprowadzato w UP kontroli, o ktorych mowa
w art. 19 ust. 3-10 ustawy z 2004 r. oraz art. 31 ust. 3-5i art. 32-33 ustawy z 2010 .
(dowdd: akta kontroli str. 992)

6.5. W latach 2009-2012 dziatalno$¢ badawcza UP nie byta przedmiotem audytu i
kontroli wewnetrznej Uczelni.
(dowdd: akta kontroli str. 992, 1012)

W dziatalnosci Uczelni w kontrolowanym w niniejszym  punkcie obszarze

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) brak skutecznego nadzoru nad realizacjq objetych kontrolg PB, w tym
wydatkowaniem  $rodkéw  finansowych, co skutkowato  wystgpieniem
nieprawidtowo$ci wymienionych w pkt. 4 wystapienia pokontrolnego. Do
nadzoru nad wykonaniem uméw zawartych z MNiSW obligowaty Uczelnie
postanowienia tych umow;

2) brak skutecznego nadzoru nad przygotowywaniem wnioskow o dotacje na
finansowanie PB wiasnych, czego skutkiem byto wystapienie nieprawidtowosci
wskazanej w pkt. 3 wystgpienia pokontrolnego.

Ustalone nieprawidtowosci w dziatalnosci kontrolowanej jednostki (w tym dotyczace

kontrolowanego obszaru), jej ocena, wyjasnienia Prorektora oraz wnioski

pokontrolne w tym zakresie zostaty sformutowane w wystapieniu LLU-4101-09-

03/2012 z dnia 29 listopada 2012 r. przekazanym w wyniku przeprowadzonej w UP

kontroli P/12/128 - Wdrazanie innowacji przez szkoty wyzsze i parki technologiczne

w latach 2010-2012.

Uwagi NIK dotyczg nieprzeprowadzenia od 2009 r. audytu ani kontroli
wewnetrznych w obszarze dziatalno$ci naukowo-badawcze;.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3?, wnosi o:

1) zobowigzanie kierownikéw jednostek organizacyjnych do dokonywania
okresowej analizy przydatno$ci oraz biezacej ewidencji wykorzystania aparatury
naukowo-badawczej zakupionej w ramach projektow badawczych,

2) przekazywanie we wnioskach o dotacje ze $rodkdéw na nauke rzetelnych danych
stanowigcych podstawe ustalenia wysoko$ci dotacji na realizacje PB,

3) rzetelne ewidencjonowanie przychodéw i kosztow dziatalnosci naukowo-
badawczej,

4) przedstawianie w raportach rocznych i koricowych rzetelnych danych o kosztach
realizacji projektdw i/lub terminach zakonczenia poszczegolnych zadan,

29 Zgodnie z zarzadzeniem nr 34 Rektora UP z dnia 13 czerwca 2011 r. w sprawie ewidencji i sporzadzania sprawozdan
budzetowych przez Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
%Dz U.z2012r., poz.82
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5) finansowanie ze Srodkéw projektow badawczych wytgcznie wydatkéw z nimi
zwigzanych oraz w wysokosci uzasadnionej rzeczywistymi potrzebami,
6) poinformowanie MNiSW o:

- zaliczeniu w koszty poszczegdlnych zadan wydatkow (24.860,52 =)
poniesionych po terminach zakonczenia tych zadan wykazanych
w raportach z badanych PB,

- sfinansowaniu ze srodkéw trzech skontrolowanych PB cze$ci wydatkdw
niezwigzanych z ich realizacjgq (6.981,67 zl) oraz przewyzszajacych
racjonalnie uzasadnione potrzeby (3.863,03 z1),

- zaliczeniu do kosztow bezposrednich PB czesci optat bankowych za przelewy
zagraniczne (80 z1).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgtoszenia Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

- Obowigzek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
P,\‘I’I'Eformowa”!a wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
Wykorzysfazf’aoﬁsgg wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
i wykonania wnioskow dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Lublin,dnia 22  lutego 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontroler Dyrektor
Jerzy tukaszuk Adam Peziot
Gtowny specjalista k.p.
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