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P/12/192 - Przestrzeganie warunkéw $wiadczenia ustug turystycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Edward Szempruch, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 82173 z dnia 28 sierpnia 2012 .

(dowad: akta kontroli str. 1)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie, dalej: ,Urzad” lub ,UM”,
20-074 Lublin, ul. Spokojna 4.

Krzysztof Hetman, Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego
(dowdd: akta kontroli str. 3)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno __sci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Formutujac ocene pozytywng NIK uwzglednita w szczegdino$ci:

— zgodnos¢ danych zawartych w rejestrze organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych z Centralng Ewidencjg Organizatorow Turystyki i PoSrednikow
Turystycznych ,CEQOTIPT",

— uzasadnione wydawanie decyzji o wykre$leniu przedsiebiorcow wykonujacych
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie organizowania imprez turystycznych
i zakazie wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem do rejestru.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— nieegzekwowaniu od przedsiebiorcow terminowego przedkiadania kolejnych
uméw gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej potwierdzajgcych
ubezpieczenie klientdw uczestniczacych w imprezach turystycznych,

— nieodnotowywaniu dat wptywu umoéw gwaranciji bankowej lub ubezpieczeniowe;
bezposrednio  sktadanych ~w Urzedzie przez organizatorow  turystyki
i posrednikéw turystycznych,

— nieterminowym wydaniu trzech decyzji o wpisie przedsiebiorcy do rejestru oraz
nierzetelnym analizowaniu przez pracownikow Oddziatu Turystyki Urzedu
wnioskow o wpis.

[1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

Prowadzenie rejestru organizatoréw turystyki ipo srednikow
turystycznych przez Marszatka Wojewodztwa Lubelskie  go.

W Urzedzie zadania okres$lone w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych?, realizuje Oddziat Turystyki Departamentu Promociji i Turystyki.
Obsada kadrowa tego Oddziatu zapewnia wtasciwa realizacje ww. zadan.

(dowod: akta kontroli str. 5-92 i 98-99)

W badanym okresie zadania, o ktérych mowa w ww. ustawie nie bylty objete
audytem wewnetrznym lub kontrolg wewnetrzng. Dyrektor Departamentu Kontroli
i Audytu Urzedu podat, Zze w planie audytu wewnetrznego na rok 2013
uwzglednione zostang zadania z obszaru ryzyka dotyczacego dziatalno$ci Urzedu
regulowanego przepisami ustawy o ustugach turystycznych..

(dowdd: akta kontroli str. 93)

Zakres danych objetych rejestrem marszatka, w tym liczba
organizatoréw i posrednikéw turystycznych w wojewodztwie
oraz rodzaje zabezpieczen finansowych klientéw.

Wedtug rejestru organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych, na dzien
30 wrze$nia 2012 r. wpisanych byto 110 przedsiebiorcow, z tego: 86 (78,2 %)
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych, 23(20,9 %) tylko
organizatorami turystyki i jeden (0,9 %) posrednik turystyczny. Charakterystyka
podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ przedstawiata sie nastepujaco: osoby fizyczne
- 87 (79,2 %), spotki z 0.0. — 12 (10,9 %), stowarzyszenia — 5 (4,5 %), spotki jawne —
2 (1,8 %), spotki akcyjne — 1 (0,9 %), panstwowe jednostki organizacyjne —
1(0,9 %), spotdzielnie — 1 (0,9 %) i fundacje — 1 (0,9 %). Formami zabezpieczen
finansowych byly: gwarancje ubezpieczeniowe — 103 (93,6 %), ubezpieczenia
na rzecz klientow — 4 (3,7 %) i gwarancje bankowe — 3 (2,7 %).

(dowdd: akta kontroli str. 94-95)

Prawidtowos¢é wpisu przedsiebiorcow do rejestru organizatoréow
turystyki i posrednikéw turystycznych prowadzonego przez
Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego.

Urzad prowadzi rejestr w formie ponumerowanych kolejno teczek zatozonych
odrebnie dla kazdego przedsiebiorcy. Zawierajg one dane (dokumenty), o ktorych
mowa w art. 7 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych. Znajdujg sie w nich m.in.
wnioski o wpis lub 0 zmiane wpisu do rejestru, oryginaty kolejnych uméw gwarancji
lub ubezpieczenia narzecz klientéw, zaswiadczenia o wpisie do rejestru, decyzje
o wykresleniu z rejestru i zakazie dziatalno$ci objetej wpisem.

Dane zawarte w rejestrze (zbadano 48 wpisow) sg zgodne z Centralng Ewidencjq
Organizatorow Turystyki i PoSrednikow Turystycznych prowadzong przez
Ministerstwo Sportu i Turystyki, dalej: ,MSiT".

(dowad: akta kontroli str. 102-117)

Kierownik Oddziatu Turystyki wyjasnit, ze rejestr nie byt dotychczas udostepniany
innym osobom, gdyz nie wptynety w tym zakresie stosowne wnioski.

2Dz. U.z2004 r. Nr 223, poz. 2268, ze zm.



(dowdd: akta kontroli str. 101)

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrzesnia 2012 r. wpisano do rejestru
organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych 48 przedsigbiorcow, z tego:
22w 2010 r.,13 w2011 r. i 13 w pierwszych trzech kwartatach 2012 r. W rejestrze
uwzgledniono dane, o ktorych mowa w art. 7 ust. 3 ustawy o ustugach
turystycznych.

(dowad: akta kontroli str. 102-117)

Zgodnie z dyspozycjg art. 8 ust. 1 ustawy, zaswiadczenia o wpisie do rejestru
przestano do MSIT. Byly one przekazane w dniu dokonania wpisu (11), w terminie
od 1 do 7 dni (27) i 6 w terminie powyzej 7 dni od dnia wpisania do rejestru.
W czterech przypadkach nie odnotowano daty wystania zaswiadczen do MSIT, lecz
dane te wprowadzono do CEOTIPT.

(dowdd: akta kontroli str. 118-124)

Stwierdzonoze wpiséw do rejestru dokonywano w terminach élioreych w art. 67 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziakdthgospodarczdj z wyjatkiem trzech,
ktérych dokonano z ogé@ieniem wynosazcym od trzech do szeiu dni. Dotyczyto to
decyzji (PT.I.E1.4251/37/10 z 19 wrgea 2010 r., PT-1.E1.5222.23.2011.EIl z 4 maja 2011
r.i PT-1.5222.16.2012.El z 9 maja 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 102-117 i 246-251)

Wicemarszatek Wojewddztwa Lubelskiego wyjé, ze opénienia wynikaty z diugéci
obiegu korespondencji w Ugdzie oraz nieobecioi pracownika odpowiedzialnego
za dokonywanie wpiséw do rejestru.

(dowdd: akta kontroli str. 127-131)

Decyzje o wpisie do rejestru podejmowano na podstatezonych przez przedgiiorcow
wnioskéw z wyjitkiem decyzji PT-1.5222.35.2011.EI z 147gaiernika 2011 r., kt@r
wydano bezpodstawnie, albowiem wniosek o wpis mizbibrcy wptyrat do Urzdu 8
listopada 2011 r., tj. 25 dni poiej.

(dowdd: akta kontroli str. 102-117 i 252-262)

Kierownik Oddziatu Turystyki wyjgénit, ze w zdwiadczeniu o wpisie do rejestru wpisano
bfednie da¢ jego wydania. Zamiast 14 listopada 2011 r. wpiskh@edziernika 2011 r.
Podat,ze byt to oczywisty hid pisarski.

(dowdd: akta kontroli str. 134-137)

Przedstbiorcy do wnioskéw o wpis do rejestru getali oryginaty obowjzujacych
gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych zatkiem jednego przypadku, kiedy to
w dniu 24 marca 2010 r. wpisano do rejestru przéitsice ,K.T.” K.K., pomimo ze w
dniu dokonania rejestracji przedma przez ww. gwarancja ubezpieczeniowa miata
obowiazywat dopiero od 1 kwietnia 2010 r. (7 dnizmiej).

(dowdd: akta kontroli str. 102-117 i 263-268)

Kierownik Oddziatu Turystyki stwierdzite dokonujc wpisu kierowat s dat wptywu
whniosku. Nie chgc uchybé siedmiodniowemu terminowi zatatwienia sprawy, niadcit
uwagi na termin wanosci gwarancji ubezpieczeniowej.

(dowdd: akta kontroli str. 134-137)

Decyzje o wpisie podejmowano na podstawie wnioskawierajcych dane, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 3 ustawy o ustugach turystyckngonyjtkiem dwoch przypadkéw

(dot. decyzji: PT.I.LET.4251/43/10 z 29 grudnia 2010PT-1.5222.29.2011.El z 7 czerwca
2011 r.). W jednym przypadku wniosek o wpis nie iz imienia i nazwiska oséb
upowanionych do kierowania dziataldcia przedstbiorcy, natomiast w drugim w
zakczonym do wnioskudwiadczeniu (wymaganym przepisami art. 7 ust. 4wgta
brakowato daty i miejsca jego Zenia

3Dz. U.z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.



(dowdod: akta kontroli str. 102-117, 188-189 i 269-271)
Kierownik Oddziatu wyjénit, ze powyzsze uchybienia byly wynikiem nieuwagi, nie miaty
wplywu na wynik posfpowania i zostaty usugtie p&niej, w trakcie dokonywania zmian
wpisu do rejestru.
(dowdd: akta kontroli str. 134-137)

Zmiany w rejestrze organizatoréow turystyki i posrednikéw
turystycznych w wyniku decyzji Marszatka o wykresleniu
przedsiebiorcy.

W analizowanym okresie:

» wykreslono z rejestru 12 przedsiebiorcéw, z tego: szesciu w 2010 r., dwoch
w 2011 r. i czterech w pierwszych trzech kwartatach 2012 r. Czynno$ci tych
dokonano zgodnie z przepisami art. 73 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, uwzgledniajgc pisemne wnioski przedsiebiorcéw, w zwigzku
z zakonczeniem przez nich wykonywania dziatalnoSci organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego. Byly one wydane w dniu ztozenia wniosku (jedna)
oraz w terminie od 1 do 12 dni (11).

(dowdd: akta kontroli str. 102-117)

» zakazano wykonywania dziatalnoSci czterem przedsigbiorcom z tego: jednemu
w 2010 r. i w 2011 r. oraz dwom w pierwszych trzech kwartatach
2012 r. Decyzje wydano w zwigzku z nieprzedtozeniem przez przedsiebiorcow
(mimo wezwan) kolejnych uméw gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe.
Okresy ich wydania wynosity odpowiednio: 5, 6, 9 i 28 dni od daty skutecznego
doreczenia zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie wydania zakazu wykonywania dziatalnoSci gospodarczej.
Od przedmiotowych decyzji przedsigbiorcy nie ztozyli odwotan.

(dowdd: akta kontroli str. 102-117)

Zgodnie z przepisami art. 8 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych przekazywano

do MSIT:

— decyzje o wykre$leniu z rejestru, w tym cztery w dniu wydania, cztery w terminie
od 1 do 7 dni i dwie powyzej siedmiu dni od dnia ich wydania (w dwdch
przypadkach nie odnotowano daty ich wystania),

— decyzje o zakazie wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem, w tym dwie
w terminie od 1 do 7 dni natomiast jedng 13 dni od dnia uprawomocnienia
(w jednym przypadku nie odnotowano daty ich wystania),

— zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, w terminie
od4do 6 dni powszczeciu postepowania (w dwoch przypadkach
nie odnotowano daty ich wystania).

(dowaod: akta kontroli str. 118-120 i 138-143)

Przekazywanie Marszatkowi Wojewodztwa Lubelskiego przez
przedsiebiorcow  kolejnych  uméw  potwierdzajacych
zabezpieczenie finansowe.

W zbadanej prébie 48 przedsiebiorcow wpisanych do rejestru w latach 2010-2012
(Il kw.) stwierdzono, ze skfadali oni oryginaty dokumentéw potwierdzajacych
zawarcie kolejnych uméw gwarancji bankowej lub ubezpieczenia, o ktérych mowa
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wart. 5ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych. Umowy tew dwdch
przypadkach (na 12, w ktorych odnotowano date wptywu do Urzedu) przedtozone
zostaty w terminie okreslonym w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ustugach turystycznych,
natomiast w pozostatych 10 zwioka wynosita od 7 do 62 dni. Pomimo, tego Urzad
nie kierowat wezwan do ich przedtozenia, co uniemozliwiato mu zastosowanie
ewentualnych sankcji, okreslonych w art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej i art. 10a pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych.
W pozostatych 26 przypadkach (na 38) brakuje dat wptywu uméw do Urzedu.
Pomimo tego umowy te gwarantowaty ciggtos¢ ubezpieczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 102-117 i 144-145)

Kierownik Oddziatu Turystyki wyjgénit, ze nieodnotowywanie dat wptywu przynoszonych
osobicie przez przedsgbiorcow do Urzedu kolejnych uméw gwarancji lub ubezpieczenia
byto wynikiem niedopatrzenia ze strony pracownitary przyjmowat te dokumenty.
Stwierdzit,ze w przypadkach, w ktérych wezwania brakujegitis¢ kolejnych uméw
gwarancji lub ubezpieczenia zostata zachowanatarm@owe przedktadanie kolejnych
umow wynikato najcgsciej z przyczyn losowych (przedbiorca nie mogt dostarczy
dokumentu do Urgu). Jednake fakt posiadania takiego dokumentu byt potwiergzan
przez przedsbiorce i przez gwaranta zabezpieczenia drowilowg lub telefonicza.

(dowdd: akta kontroli str. 134-137)

Stwierdzonoze Urzd w jednym przypadku zawiadomienie o wszga postépowania
administracyjnego w sprawie wykienia przedsbiorcy (,P” K.Z.) z rejestru wystat do
zainteresowanego w dniu 19 wémea 2012 r., tj. 82 dni po uptywie terminu zawiasize
dziatalngci przez ww. przedsbiorce i po uptywie terminu wanaosci gwarancji
ubezpieczeniowej (30 czerwca 2012 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 102-117)

Kierownik Oddziatu Turystyki nie odniéstesiv wyjasnieniu do przyczyny zwitoki

W Wszczciu postpowania administracyjnego wobec przgasicy. NIK nie podziela jego

argumentacjize przedsibiorca ten miat rowniepo 30 czerwca 2012 r. zawieszon

dziatalnag¢, albowiem Urzd nie dysponowat dokumentami potwierdggmi ten fakt.
(dowdd: akta kontroli str. 134-137)

Skargi na dziatalnos¢ organizatorow turystyki i posrednikéw
turystycznych.

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrzes$nia 2012 r. do Urzedu wptyneto

10 skarg (w tym jeden anonim) na dziatalno$¢ organizatorow turystyki i posrednikdw

turystycznych. Sze$¢ skarg dotyczyto biura podrézy ,B” Sp. z 0.0., natomiast

po jednej biur podrézy: ,S.T.” s.c., ,A” K.B., ,J-I"s.c. oraz ,BH i WT K.” Sp. z o0.0.

(wszystkie z siedzibg w Lublinie). Skargi te dotyczyty:

* nieprawidtowo$ci przy organizacji imprezy turystycznej dla niepetnoletnie;
miodziezy w Butgarii (zmiany warunkéw zakwaterowania, tj. w hotelu o nizszym
standardzie; pozostawienie dzieci bez opieki, w tym podczas lotu z Warszawy
do Warny i z Warny do Warszawy oraz z lotniska do hotelu, w trakcie wyjs¢
na plaze i basen a takze w trakcie rozwozenia dzieci po kraju po przylocie; brak
organizacji czasu wolnego oraz nieinformowania rodzicéw o chorobie dziecka
etc.),

* pobierania dodatkowych optat od klientbw w trakcie trwania imprezy
turystycznej,

» zakwaterowania w hotelu o standardzie niezgodnym z voucherem,

» opieszatoSci w wystawieniu faktury za wypoczynek dziecka,

* organizowania imprez turystycznych, w tym krajowych i zagranicznych
(m.in. we Wioszech, Egipcie, Chorwaciji i na Litwie), bez wymaganego wpisu
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do rejestru, w tym bez jakiegokolwiek zabezpieczenia finansowego (anonimowy
skarzacy podat nazwe biura podrdzy, adres oraz strony internetowe, na ktérych
zostaty zamieszczone informacje i zdjecia miejsc organizowanych przez to biuro
wyjazdow).

(dowad: akta kontroli str. 146-154)

Pie¢ skarg zostato rozpatrzonych przez Urzad, trzy przekazano do rozpatrzenia
do Kuratorium Oswiaty w Lublinie, jedng skarzacy ostatecznie wycofat, natomiast
anonim pozostawiono bez rozpatrzenia. Spo$rdd skarg rozpatrzonych przez Urzad
w czterech przypadkach uznano ich zasadno$¢, natomiast w jednym nie
stwierdzono naruszen przepiséw ustawy o ustugach turystycznych. Wedtug Urzedu
stwierdzone uchybienia nie stanowity razacego naruszenia warunkow wykonywania
dziatalnosci organizatora turystyki iposrednika turystycznego, wymienionych
wart. 10a ustawy o ustugach turystycznych. Podjete przez Urzad dziatania
sprowadzaly sie do wzywania przedsigbiorcow do usuniecie stwierdzonych
uchybien oraz do informowania, Ze w przypadku stwierdzenia nieusunigcia
uchybien oraz kolejnych naruszen warunkéw wymaganych do wykonywania
dziatalnosci objetej wpisem zostanie wszczete postepowanie administracyjne
w sprawie zakazu wykonywania dziatalnosci. O podjetych rozstrzygnieciach Urzad
informowat osoby skarzace wskazujgc rownoczesnie na mozliwos¢ dochodzenia
swoich roszczen od organizatora turystyki za nienalezyte wykonanie umowy na
drodze postepowania sadowego.

(dowdd: akta kontroli str. 146-154)

Wicemarszatek Wojewddztwa wyjait, ze analizuac przedmiotowe skargi uznana brak
jest podstaw do wszezia pos¢powania w sprawie wykgéenia przedsbiorcy z rejestru
oraz wydania zakazu wykonywania dziatatiaobjetej wpisem. Uznana,e obowazki
organizatora turystyki w zakresie opieki nad mtedziszkolrs maja swoje
odzwierciedlenie rowniew przepisach @viatowych, sid podgto decyzg o przekazaniu
ich do Kuratorium Gwiaty w Lublinie. Dodatze Kuratorium nie zwrécito przekazanych
skarg oraz nie informowato Ugdu o podgtych dziataniach.

(dowdd: akta kontroli str. 127-131)

W udzielonej NIK informacji Lubelski Kurator &viaty stwierdzit m.in.ze zgodnie
z postanowieniang§§ 15 i 16 rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 stycznia 1997 r. w sprawie warunkéow, jakie nuszetni@ organizatorzy wypoczynku
dzieci i mlodziey, a take zasad jego organizowania i nadzorow4rkarator nie mae
przeprowadzakontroli wypoczynku odbywagego s¢ poza granicami kraju oraze nie
posiada nargzi prawnych pozwalagych na wycigniecie konsekwencji wobec
organizatoréw wypoczynku po zak@zeniu jego trwania.

(dowdd: akta kontroli str. 191-193)

Do miejskich/powiatowych rzecznikow konsumentéw z terenu wojewddztwa
lubelskiego (24) wptyneto ogdtem 69 skarg na dziatalno$¢ organizatorow turystyki
i posrednikow turystycznych, w tym osiem dotyczyto organizatorow lub posrednikow
majacych swojq siedzibe na terenie wojewddztwa lubelskiego. Przedmiotem tych
skarg byto:

1) niezrealizowanie programu wycieczki,

2) zmiana warunkow zakwaterowania, np. zmiana hotelu lub przydzielenie pokoju
0 nizszym standardzie,

brak zakwaterowania w pierwszej dobie po przyjezdzie na miejsce wypoczynku,
zmiana terminu wycieczki i miejsca wyjazdu lub przyjazdu,

pozostawienie turystow bez opieki,

niedotrzymanie warunkdw przejazdu i pobytu,

oL

4Dz. U.Nr12, poz. 67 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

7) pobieranie dodatkowych optat od klientbw w trakcie trwania imprezy
turystycznej,
8) obcigzanie klientdw kosztami w zwigzku z rezygnacjg z imprezy turystyczne;
w petnej wysokosci,
9) niekompetencja rezydenta,
10) zagubienia bagazu przez organizatora wyjazdu etc.
(dowad: akta kontroli str. 196-223)

Dyrektor Wydziatu Promocji i Turystyki wyjasnit, ze Urzad Marszatkowski nie ma
mozliwosci monitorowania skarg sktadanych do miejskich/powiatowych rzecznikéw
konsumentow na dziatalno$¢ organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych
albowiem sg to jednostki odrebne. Ww. wyjasnit, Ze Urzad nie posiada réwniez
wiedzy, czy takie skargi do rzecznikéw konsumentow wptywaty. Wyjasnit,
ze miejscy/powiatowi rzecznicy konsumentow sg odrebnymi organami i nie majg
obowigzku prawnego informowania marszatka o naptywajacych do nich skargach
| podejmowanych dziataniach.

(dowdd: akta kontroli str. 225)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trzech przypadkach przekroczono termin wydania decyzji o wpisie do rejestru
(PT.LLE1.4251/37/10 z 19 wrzes$nia 2010r., PT-1.E1.5222.23.2011.El z 4 maja
2011 r. i PT-1.5222.16.2012.El z9 maja 2012 r.), naruszajgc tym samym
przepisy art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej a zwtoka
wynosita od trzech do szesSciu dni.

(dowdd: akta kontroli str. 102-117 i 246-251)

2. Bezpodstawnie wydano decyzje o wpisie do rejestru (PT.I.EI.4251/15/10
z24 marca 2010 r.), pomimo Ze przedsiebiorca nie spetniat warunkow
okreslonych wart. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych, tj. w dniu
dokonania rejestracji zataczona do wniosku gwarancja ubezpieczeniowa miata
obowigzywac dopiero od 1 kwietnia 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 102-117 i 263-268)

3. Z naruszeniem przepisow art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy wydano decyzje o wpisie
do rejestru (PT.I.ET.4251/43/10 z 29 grudnia 2010 r.), pomimo Ze przedsiebiorca
we wniosku o wpis nie podat imienia i nazwiska os6b upowaznionych
do kierowania dziatalno$cig przedsiebiorcy.

(dowdd: akta kontroli str. 102-117 i 188-189)

4. Nie dysponujac petnymi danymi przedsiebiorcy wydano decyzje o wpisie
dorejestru  (PT-1.5222.29.2011.El z 7 czerwca 2011 r), pomimo
ze przedsigbiorca w zataczonym do wniosku o$wiadczeniu (wymaganym
przepisami art. 7 ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych), nie zawart danych,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 5 pkt 2 tej ustawy, tj. nie wpisat daty i miejsca
ztozenia oSwiadczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 102-117 i 269-271)

5. Bezpodstawnie wydano decyzje o wpisie do rejestru (PT-1.5222.35.2011.El
z 14 pazdziernika 2011 r.), nie majgc wniosku od przedsigbiorcy, ktory wptynat
do Urzedu dopiero 8 listopada 2011 r., tj. 25 dni pdzniej. Naruszato to przepisy
art. 7 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 102-117 i 252-262)



6. W 26 przypadkach (na 38) nie odnotowano dat wptywu do Urzedu kolejnych
uméw gwarancji lub ubezpieczenia przedktadanych przez przedsigbiorcow,
ktorzy zostali wpisani do rejestru w latach 2010-2012 (lll kw.). Dziatanie takie
bylo niezgodne =z postanowieniami § 40 wust. 3 pkt 2 zatgcznika
nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcii
W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowychd.

(dowdd: akta kontroli str. 102-117 i 144-145)

7. Nieuzasadnione odstepowanie od zastosowania odpowiednich sankcji wobec

przedsiebiorcow, ktorzy niesktadali w terminie okreSlonym wart. 5 ust. 1 pkt

3 ustawy, dokumentdéw potwierdzajacych zabezpieczenie finansowe, a zwitoka
wynosita od 7 do 62 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 102-117 i 144-145)

8. Wskutek dtugotrwatej bezczynno$ci zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie wykreslenia z rejestru wystano do przedsiebiorcy
(-P” K.Z.) w dniu 19 wrze$nia 2012 r., tj. 82 dni po uptywie terminu zawieszenie
wykonywanie dziatalnosci przez tego przedsigbiorce i uptywie terminu waznosci

gwarancji ubezpieczeniowej (do 30 czerwca 2012 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 102-117 i 272-277)

Ocena czastkowa Najwyzsza l|zba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidiowosciami dziatalno$c

kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Dokonywanie analiz  wysoko $ci gwarancji bankowych
i gwarancji ubezpieczeniowych z tytulu ubezpieczeni e na
rzecz klientébw celem zapewnienia ochrony ich praw.

Opis stanu W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrze$nia 2012 r. nie wystapity przypadki
faktycznego  njewyptacalnosci lub upadiosci organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych
wpisanych do rejestru prowadzonego przez Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego.
W zwigzku z powyzszym samorzad wojewddztwa lubelskiego nie uruchamiat
srodkow z zabezpieczen finansowych (organizatoréw turystyki, posrednikow
turystycznych) lub srodkéw witasnych celem pokrycia kosztéw powrotu klientow
z imprezy turystycznej a takze na pokrycie zwrotu wptat wniesionych przez klientow

w razie niewykonania zobowigzan.
(dowdd: akta kontroli str. 98-99 i 278-279)

Urzad opracowat analize funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych,
ze szczegOinym uwzglednieniem systemu zabezpieczen konsumenta ustug
turystycznych, ktorg 25 wrzesnia 2012 r. przekazano do MSIT. Wskazano w niegj
m.in. na potrzebe:

— przeprowadzenia szkolen dla branzy turystycznej w zakresie nowych
rozporzadzen wykonawczych do ustawy a takze szkolen dla pracownikéw
urzedéw marszatkowskich w zakresie m.in. sposobu prowadzenia kontroli
u organizatoréw turystyki i posrednikdw turystycznych,

— przeniesienia  na  instytucje  udzielajgce  gwarancji  bankowych
lub ubezpieczeniowych  obowigzku  dokonywania  kontroli  finansowej
przedsiebiorcobw bedacych organizatorami i posrednikami turystycznymi
I monitorowania ich kondycji finansowe;j,

5Dz. U.Nr 14, poz. 67.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

— rozszerzenia zakresu informacji, jakie powinni przedstawia¢ przedsigbiorcy
ubiegajacy sie o wpis do rejestru.

(dowdd: akta kontroli str. 278-279)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Wyst epowanie na rzecz klientow w sprawach wyptaty  srodkoéw z
tytutu  umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji
ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia na zasadac h
okreslonych w tre sci tych umow, w przypadkach
niewyptacalno $cilub upadto $ci organizatorow turystyki.

W badanym okresie Urzad nie wystepowat na rzecz klientbw w sprawach wypfaty
Srodkéw z tytutu umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, poniewaz
nie wystapity przypadki niewyptacalno$ci lub upadto$ci organizatordw turystyki
i posrednikéw turystycznych wpisanych do rejestru prowadzonego przez Marszatka
Wojewddztwa Lubelskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 98-99 i 278-279)

Wykorzystywanie wynikow analiz sprawozda n sktadanych do
Urzedu Marszatkowskiego przez organizatorow turystyki m An.
do okre $lenia ryzyk zwi gzanych z dziatalno $cig organizatoréw
turystyki oraz ich ptynno $cig finansow 3.

W analizowanym okresie nie zachodzita potrzeba przeprowadzania takich analiz
poniewaz nie wystapity przypadki niewyptacalnosci lub upadto$ci organizatoréw
turystyki i posrednikéw turystycznych wpisanych do rejestru prowadzonego przez
Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego.

(dowdod: akta kontroli str. 98-99 i 278-279)

Prowadzenie post epowan i podejmowanie decyzji w sprawach
ochrony praw klientbw, o ktérych mowa w ustawie o
ustugach turystycznych oraz zawiadamianie wila  Sciwych
organow w przypadkach podejrzenia popetnienia
przest epstwa oszustwa (z art. 286 Kodeksu karnego).

W latach 2010-2012 (Il kw.) Urzad nie prowadzit postepowan i nie podejmowat
decyzji w sprawach ochrony praw klientéw, o ktérych mowa w ustawie o ustugach
turystycznych oraz nie zawiadamiat wtasciwych organdw, poniewaz nie stwierdzit
przypadkéw podejrzenia popetnienia przestepstwa oszustwa.

(dowdod: akta kontroli str. 98-99 i 278-279)

Prowadzenie kontroli spetniania warunkéw prowadzeni a
dziatalno $ci gospodarczej w zakresie organizowania imprez
turystycznych, w tym sprawdzenie, czy w kontrolowan ej
dziatalno sci nie wyst epuja nieprawidiowo s$ci uzasadniaj gce
podejrzenie korupcji.
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Zakres kontroli przeprowadzonych przez Marszatka Wojewddztwa
Lubelskiego u organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Urzad w badanym okresie przeprowadzit dwie
kontrole u przedsiebiorcdw wykonujacych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientow
w zawieraniu umow o Swiadczenie ustug turystycznych. Kontrole te zostaty
przeprowadzone z wiasnej inicjatywy w biurze podrozy ,B” Sp. z 0.0. (23 lipca
2012r.) oraz w biurze ustug turystycznych ,C.T.” (7 sierpnia 2012 r.) przez
pracownikbw Oddziatu Turystyki Urzedu. Przedmiotem tych kontroli byto
sprawdzenie, czy przedsigbiorcy ci spetniajg warunki do prowadzenia dziatalno$ci
organizatora i po$rednika turystycznego okre$lone w art. 5 ustawy o ustugach
turystycznych, ze szczegolnym uwzglednieniem wysoko$ci i termindw pobierania
przedptat na poczet imprez turystycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 226-245)

Wedtug wyj@nien wicemarszatka Wojewddztwa Lubelskiego, marszadsk ypowaniony
do kontroli prowadzonej przez przegsiorce dziatalngci gospodarczej organizatora
turystyki, lecz w intencji ustawodawcy nie byto wpradzenie obligatoryjrigi ww.
dziataa, w przeciwigéstwie do wprowadzonego obawku wynikapcego z ustawy
o ustugach turystycznych dot. kontroli organizatoszkole dla kandydatow
na przewodnikéw turystycznych lub pilotéw wycieczey tez kontroli obiektéw
hotelarskich. Dlatego e kontrole przedgbiorcéw wykonujcych dziatalnéé¢ gospodarcg
w zakresie organizowania imprez turystycznychsrednicacych w zawieraniu uméw o
swiadczenie ustug turystycznycha,gsealizowane w szczegdlém w razie doranych
potrzeb wynikajcych chociaby z biezacej sytuacji na rynku turystycznym.

(dowdd: akta kontroli str. 127-131)

Wyniki kontroli i wnioski skierowane przez Marszatka
Wojewodztwa do przedsiebiorcéw turystycznych.

Urzad Marszatkowski stwierdzit nieprawidtowos$ci w trakcie kontroli przeprowadzone;
w ,B" Sp. z 0.0. Polegaly one na pobieraniu przedptat od klientbw na poczet
organizowanych imprez turystycznych niezgodnie z zapisami umowy gwarancji,
tj. w zawyzonej wysokosci i niewtasciwych (skroconych) terminach. W wystapieniu
pokontrolnym z 7 sierpnia 2012 r. wezwano ,B” Sp. z 0.0. do usunigcia uchybien
w terminie do 21 sierpnia 2012 r., tj. przedtozenia zabezpieczenia finansowego
zgodnego z prowadzong dziatalno$cig w szczegdlnosci z terminem pobierania
przedptat od klientbw na poczet przysztych imprez turystycznych. Wskazano,
Ze nie usuniecie uchybien w podanym terminie spowoduje wszczecie postepowania
w sprawie wydania zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej organizatora
i posrednika turystycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 228-236 i 238-245)

Dziatania Marszatka Wojewodztwa w stosunku do przedsiebiorcow,
u ktérych stwierdzono razace naruszenie warunkéw
wykonywania dziatalnosci organizatora i posrednika
turystycznego.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Z ustalen ww. kontroli wynika, ze kontrolujacy nie stwierdzili razacych naruszen
warunkow wykonywania dziatalno$ci organizatora i posrednika turystycznego.

(dowdd: akta kontroli str. 228-236 i 238-245)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

V. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontrolis, wnosi o:

1. Dokonywanie wpisow przedsiebiorcow do rejestru organizatorow turystyki
i posrednikow turystycznych, na podstawie kompletnych wnioskow oraz
w terminach  okreslonych w art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze;j.

2. Egzekwowanie od przedsigbiorcow terminowego przedktadania kolejnych umoéw
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;.

3. Odnotowywanie dat wptywu umow gwarancji lub ubezpieczenia skfadanych
w Urzedzie przez przedsigbiorcow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 15 pazdziernika 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Kontroler Dyrektor

6Dz. U.z2012r., poz.82
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Edward Szempruch Adam Peziot
Gtowny specjalista kontroli pafistwowe;
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