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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/13/020 - Realizacja polityki migracyjnej Polski w odniesieniu do cudzoziemcow
deklarujgcych polskie pochodzenie

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Lublinie
kontrole

Kontroler 1. Katarzyna Typiak, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 87552 z dnia
22 listopada 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Miasta Lublin, PI. Kréla Wtadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin

kontrolowana

Kierownik jednostki  Krzysztof Zuk, Prezydent Miasta Lublin.
kontrolowanej , .
(dowad: akta kontroli str. 3)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno _$ci
Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'

dziatania Urzedu Miasta Lublin w zakresie wykorzystania $Srodkéw z budzetu
panstwa na pomoc udzielang repatriantom w okresie od 1 stycznia 2009 r.
do 30 czerwca 2013 .

Uzasadnienie  Pozytywng oceng uzasadnia w szczegolnosci:
oceny ogolnej . . , L , S
— terminowe kierowanie wnioskow do Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego

w Lublinie (dalej: LUW) o przyznanie $rodkéw budzetu panstwa na pomoc dla
repatriantow,

— wyptacanie srodkéw repatriantom niezwtocznie po ich otrzymaniu z LUW,
w wysokosci okreslonej w decyzjach Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Ministra Spraw Wewnetrznych? oraz Prezydenta Miasta Lublin,

— przyznawanie $rodkéw na aktywizacie zawodowg repatriantow, zgodnie
z wymogami okreSlonymi w art. 25-27 ustawy z dnia 9 lutego 2000 r.
0 repatriacjis.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— niezawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynach
zwioki i nowym terminie jej zatatwienia, pomimo obowigzku wynikajacego
z art. 36 kpa,

— przekazania w 2009 r. Srodkdéw w kwocie 3.744 zt na aktywizacje zawodowg
repatrianta z opo6znieniem wynoszacym od 20 do 202 dni w stosunku
do terminu okre$lonego w umowie zawartej z pracodawcg,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 W latach 2009-2011 decyzje wydawane byly przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, a w latach 2012-2013 -
przez Ministra Spraw Wewnetrznych. Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 listopada 2011 r.
w sprawie utworzenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (Dz.U. Nr 250, poz. 1502), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji zostato przeksztatcone m.in. w Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

3Dz.U. 22004 r. Nr 53, poz. 532, ze zm.
4 Do wyliczen przyjeto termin przekazania $rodkow: 20 dzier miesigca nastepujacego po ztozeniu wniosku przez pracodawce.
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Opis stanu
faktycznego

— niepodjecia przez prawie trzy miesigce dziatan w celu realizacji wniosku
pracodawcy o refundacje czesci kosztéw zatrudnienia repatrianta za grudzien
2012r.

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dziatania w zakresie wykorzystania srodkow z bud zetu
panstwa na pomoc udzielan g w ramach procesu repatriacji
W latach 2009-2013 (I potrocze) na terenie Miasta Lublin osiedlito sie
10 repatriantdéw, ktorym udzielono pomocy ze $rodkéw budzetu panstwa na kwote
ogétem 129.513,66 zt.

Wszyscy repatrianci otrzymali jednorazowg pomoc na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy o repatriacji, przyznang m.in. na zagospodarowanie i biezace utrzymanie.
Kwota wyptaconych $rodkéw wyniosta w 2009 r. 6.371,22 zt, w 2010 r. 22.868,65 zt,
w2011 r. 33.907,62 zt, w 2012 r. 19.417,85 zt, w | pdtroczu 2013 r. 17.907,06 zt.

Jednemu repatriantowi przyznana zostata pomoc na czesciowe pokrycie kosztow
remontu lokalu mieszkalnego, na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o repatriacji
w wysokos$ci 4.972,65 zt.

Dwaoch repatriantéw objetych zostato aktywizacjg zawodowa. Z tytutu zwrotu czesci
kosztéw utworzenia stanowiska pracy i zatrudnienia repatriantow pracodawcom
wyptacono w 2009 r. 3.744 zt, w 2012 r. 18.938,61 zt, w | pdiroczu 2013 r. 1.386 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 10-17)

1) W badanym okresie do Urzedu Miasta wptyneto sze$¢ decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (dalej; MSWiA) oraz Ministra Spraw
Wewnetrznych (dalej: MSW) w sprawie przyznania pomocy dla repatriantow
na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy o repatriacji, na kwote ogétem 100.472,40 zt.
Decyzje te dotyczyly wszystkich repatriantow, ktorzy osiedlili sie w latach 2009-
2013 (I pétrocze) na terenie Miasta.

Dziatania Urzedu w celu pozyskania Srodkéw budzetu panstwa na wyptate
pomocy dla repatriantdbw prowadzone byly z zachowaniem wymogdéw
okres$lonych w § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
W sprawie szczegoGtowego trybu postepowania w sprawach podziatu rezerwy
celowej budzetu panstwa "Pomoc dla repatriantow", udzielania dotacji
powiatowi

i gminie, przekazywania staro$cie $rodkéw finansowych na pokrycie wydatkéw
zwigzanych z udzielaniem repatriantom pomocy oraz wzoréw wnioskow
0 udzielenie dotacji powiatowi i gminie> (dalej: rozporzadzenie RM). Wnioski
0 przyznanie dotacji skierowane zostaty do LUW w terminie okre$lonym
w § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia RM, niezwiocznie po wptywie do Urzedu
decyzji w sprawie przyznania pomocy dla repatriantéw. Spetnialy one wymogi §
10

ust. 3-5 rozporzadzenia RM, okreslono w nich liczbe repatriantdéw i cztonkdw
najblizszej rodziny osiadtych na terytorium Miasta Lublin oraz kwoty pomocy.
Do wnioskéw dotgczono kopie decyzji w sprawie przyznania i ustalenia
wysoko$ci pomocy.

Dotacje wprowadzano do budzetu Miasta Lublin w terminie od jednego
do dziewieciu dni od otrzymania informacji o decyzji Wojewody Lubelskiego

5Dz.U. Nr 229, poz. 2279.



w sprawie ich przyznania. Wyptaty Srodkéw dokonano w terminie od 24 do 51
dni od ich wptywu do Urzedu, niezwlocznie po okresleniu przez repatriantow
sposobu przekazania srodkéw i wskazaniu prawidtowych numeroéw rachunkow
bankowych.

We wszystkich zbadanych sprawach pomoc dla repatriantow zostata wyptacona
z opoOznieniem w stosunku do terminu okreslonego w art. 19 ust. 1 ustawy
o repatriacji (60 dni) — wyptaty dokonano od 104 do 165 dni od nabycia przez
repatriantbw obywatelstwa polskiego. Opdznienia te nie byly wynikiem
wadliwego dziatania Urzedu. Stwierdzono, ze decyzje MSWIA (MSW) w sprawie
przyznania pomocy wydane zostaty w terminie od 31 do 63 dni od nabycia
obywatelstwa polskiego przez repatriantdw. Ponadto w jednym przypadku
Wojewoda Lubelski przekazat dotacje z opdznieniem 20 dni w stosunku do
terminu okres$lonego w § 11 rozporzadzenia RM z powodu oczekiwania na
decyzje Ministra Finansoéw w sprawie przyznania $rodkow na ten cel.

(dowdd: akta kontroli str. 18-47, 140-171)

W latach 2009-2013 (I pdtrocze) jednemu repatriantowi udzielono pomocy
w kwocie 4.972,65 zt na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o repatriacii,
na czesciowe pokrycie kosztow zwigzanych z remontem lokalu mieszkalnego.

Srodki przyznano na wniosek ztozony w okresie 19 miesiecy od nabycia przez
repatrianta obywatelstwa polskiego, tj. w terminie okreSlonym w art. 19 ust. 2
ustawy o repatriacji. Kwota pomocy zostata ustalona zgodnie z art. 17 ust. 4 i
4a ustawy, w decyzji Prezydenta Miasta wydanej w dniu 31 maja 2011 r.
na podstawie art. 17 ust. ust. 7 ustawy o repatriacji.

Postepowanie w sprawie przyznania pomocy trwato 103 dnié, a jego wydtuzenie
w stosunku do terminu okreslonego w art. 35 kpa byto uzasadnione. Wynikato
z koniecznosci zasiegania informacji 0 pomocy udzielonej repatriantowi przez
Matopolski Urzad Wojewddzki” i nieterminowego wptywu do Urzedu
dokumentow wymaganych do podjecia decyzji z powodu przebywania
repatrianta za granicg. Urzad nie zawiadomit repatrianta o niezatatwieniu
wniosku w terminie okreslonym w art. 35 § 3 kpa, pomimo takiego obowigzku
wynikajacego z art. 36 kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 19, 48-62, 121-124,131-133,172-180)

Przeprowadzenie remontu lokalu zostato udokumentowane umowami
(zamowieniami), fakturami zakupu oraz dowodami zapfaty. Ponadto Urzad
dokonat sprawdzenia jego wykonania w lokalu zajmowanym przez repatrianta.
W dokumentacji sprawy brak jest natomiast dokumentow potwierdzajacych
trudng sytuacje materialng repatrianta, stanowigcg przestanke udzielenia
pomocy na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o repatriacji.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Spraw Mieszkaniowych wyjasnit, ze z tresci
podania repatriantki wynikato, Zze jest bez pracy, opiekuje sie corkg i jest
zamezna. W zwigzku z tym zachodzity przestanki, ze jest na utrzymaniu meza.
Na potwierdzenie trudnej sytuacji materialnej repatriantka dostarczyta do akt
sprawy zaswiadczenie z Trzeciego Urzedu Skarbowego w Lublinie
o niefigurowaniu w ewidencji oséb sktadajacych zeznania podatkowe. Majac
na uwadze teze znajdowania si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji materialnej,
bada sie z urzedu sytuacije repatrianta, a nie cztonkow jego rodziny8. W zwigzku

6 Od wptywu wniosku do Urzedu w dniu 17 lutego 2011 r. do wydania decyzji w dniu 31 maja 2011 r.
7 Poswiadczenie obywatelstwa repatrianta wydane zostato 15 wrze$nia 2009 r. przez Wojewode Matopolskiego.
8 Teza nr 1 Ofiarski Zbigniew, artykut PPL i FS.2008.7-8.74 Zadania starosty w procedurze udzielania pomocy repatriantom.

4



ze stwierdzeniem trudnej sytuacji materialnej, w trakcie rozmowy,
poinformowano repatriantke o mozliwosci skorzystania z roznych form pomocy
spoteczne.

Zdaniem NIK, zaSwiadczenie z urzedu skarbowego o niefigurowaniu
wnioskodawcy w ewidencji 0sob sktadajacych zeznania podatkowe nie
Swiadczy o sytuacji materialnej repatrianta, jego dochodach i Zrddtach
utrzymania.

(dowdd: akta kontroli str. 48-62, 121-124, 131-133, 172-180)

3) W okresie objetym kontrolg wyptacono ogotem 24.068,61 zt na aktywizacje
zawodowg dwoch repatriantow.

Srodki przyznane zostaly na podstawie uméw z pracodawcami, zawartych
1 kwietnia 2008 r. i 31 lipca 2012 r., zgodnie z art. 27 ustawy o repatriacji,
z przeznaczeniem na zwrot czeSci kosztow poniesionych na utworzenie
stanowiska pracy (3.692,61 zt w 2012 r.) oraz wynagrodzenia (3.744 z
w 2009 r., 15.246 zt w 2012 r. i 1.386 zt w 2013 r.). Spetnione zostaty wymogi
udzielenia pomocy okreSlone w przepisach ustawy o repatriacji.
W szczegdlnosci:

— nie uplynat piecioletni okres od nabycia przez repatriantéw obywatelstwa
polskiego (art. 23 ust. 2 ustawy o repatriacii)

— repatrianci objeci pomocg uzyskali pozytywne opinie doradcy zawodowego
0 predyspozycjach wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku
(art. 27 ust. 2 pkt 3 ustawy o repatriacji),

— repatrianci zostali zatrudnieni na podstawie uméw o prace zawartych na
czas okreslony (48 miesiecy) oraz nieokre$lony, zgodnie z art. 25 ust. 1
oraz art. 26 ustawy o repatriacji,

— okres dofinansowania kosztow wynagrodzenia nie przekroczyt 12 miesiecy
i kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace w grudniu roku poprzedniego
(art. 25 ust. 2 i 3 ustawy o repatriacji),

— pracodawcy nie mieli zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenia
spofeczne i zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy o repatriacii).

Umowy: nr 6/WSM/12 na dofinansowanie zwrotu czesci kosztéw poniesionych
w zwigzku z utworzeniem stanowiska pracy oraz nr 7/WSM/12 dotyczaca
zwrotu czesci kosztow poniesionych w zwigzku z zatrudnieniem repatrianta
zostaty zawarte 31 lipca 2012 r., tj. 187 dni od wptywu wniosku pracodawcy o
udzielenie pomocy (26 stycznia 2012 r.). Wydtuzenie postepowania byto
uzasadnione. Wynikato z  konieczno$ci  prowadzenia postepowania
wyjasniajacego w sprawie, w tym zasiegania informacji w Matopolskim Urzedzie
Wojewddzkim® o pomocy udzielonej repatriantce.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Spraw Mieszkaniowych wyjaénit, ze przewlekto$¢
postepowania wynikata z konieczno$ci wielokrotnych konsultacji z radcq
prawnym Urzedu, Wydziatem Polityki Spotecznej LUS, Miejskim Urzedem Pracy
w Lublinie — z uwagi na fakt, ze sprawa tego typu byta prowadzona po raz
pierwszy przez Wydziat Spraw Mieszkaniowych, a dotyczyta wydatkowania
srodkdw publicznych.

9 Po$wiadczenie obywatelstwa repatrianta wydane zostato przez Wojewode Matopolskiego 22 listopada 2010 r.
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(dowod: akta kontroli str. 63-119, 124-125, 134-139, 181-195)

Whioski 0 przyznanie srodkéw z budzetu panstwa na finansowanie pomocy
spetniaty wymogi okreslone w § 6 ust. 2, 3, 4 rozporzadzenia RM i zostaty
ztozone w Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim w terminie do 30 dni od zawarcia
umowy z pracodawcg, zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia RM.

Z tytutu realizacji umowy z dnia 1 kwietnia 2008 r. w 2009 r. wydatkowano
kwote 3.744 zt na refundacje czesSci kosztdbw wynagrodzen repatrianta za
grudzien 2008 r. oraz styczen, luty i marzec 2009 r. Wyptaty dokonano po
terminie okreslonym w umowie (z opdznieniem wynoszacym od 20 do 202 dni).

(dowdd: akta kontroli str. 63, 65, 78-80, 126-130, 196-198)

Refundacji czesSci kosztdw utworzenia stanowiska pracy oraz wynagrodzen
repatrianta, na podstawie uméw zawartych z pracodawcg 31 lipca 2012 r.,
dokonano w terminie okreslonym w § 4 tych umow, po przedtozeniu przez
pracodawce kompletnych wnioskdw.

(dowdd: akta kontroli str. 19, 115-119, 134-139, 196-201)

. Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1.

Urzad nie zawiadomit repatrianta o niezatatwieniu wniosku o przyznanie
pomocy w terminie okreSlonym w art. 35 § 3 kpa (dwa miesigce od wptywu
wniosku), pomimo Ze postepowanie w sprawie trwato 103 dni. Wniosek o
przyznanie pomocy wptynat do Urzedu 17 lutego 2011 r., a decyzje w sprawie
wydano

31 maja 2011 r.

Przepis art. 36 kpa stanowi, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 kpa lub w przepisach szczegoinych organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony, podajac przyczyny
zwioki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy
na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwitoki w zatatwieniu
sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Spraw Mieszkaniowych wyjasnit m.in., ze
repatriantka byta informowana o toku postepowania (np. otrzymata kopie pisma
skierowanego w sprawie do Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego).
Z przekazanej kopii pisma oraz odpowiedzi mailowych wynika, Ze trwata
korespondencja migdzy stronami informujgca o toku sprawy. Repatriantka nie
wnosita uwag co do toku sprawy i terminu jej zatatwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 50-53, 121-124,131-133,172-180)

Refundacji czesci kosztow wynagrodzen repatrianta za grudziert 2008 r. oraz
styczen, luty i marzec 2009 r., z tytutu realizacji umowy z dnia 1 kwietnia 2008
r., w kwocie ogdtem 3.744 zt, dokonano po terminie okreslonym w umowie,
w dniach:

— 8 pazdziernika 2009 r. za grudzien 2008 r., tj. 244 dni od wptywu wniosku
pracodawcy (6 lutego 2009 r.) oraz 49 dni od otrzymania $rodkéw z LUW
(20 sierpnia 2009 r.). Wniosek o przekazanie dotacji ztozono w LUW
13 sierpnia 2009 r.

— 10 lipca 2009 r. za styczen, luty i marzec 2009 r., tj. 64 i 102 dni od wptywu
wnioskow pracodawcy (30 marca 2009 r. i 7 maja 2009 r.), przed
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otrzymaniem Srodkéw z LUW (15 lipca 2009 r.). Wnioski o przekazanie
dotacji ztozono w LUW 9 lipca 2009 .

Zgodnie z § 5 i 6 umowy z dnia 1 kwietnia 2008 r. zwrot kosztéw nastgpi
na wniosek pracodawcy, w terminie do 20 kazdego miesigca nastepujacego
po miesigcu, ktdrego wniosek dotyczy.

(dowdd: akta kontroli str. 64-71, 74-76)

Zarzadzeniem Nr 576/2008 Prezydenta Miasta Lublin z 29 sierpnia 2008 r.
zmieniajacym zarzadzenie w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miasta Lublin zmieniono zakres dziatania wydziatow Urzedu - realizacja
zadan z zakresu repatriacji i aktywizacji zawodowej repatriantow zostata
przekazana z Wydziatu Organizacji Urzedu do Wydzialu Spraw
Mieszkaniowych.

Wedtug przekazanej do kontroli dokumentacji, do korica 2008 r. wyptaty
dofinansowania realizowane byty przez Wydziat Organizacji Urzedu. Zgodnie
z notatkq stuzbowa z 6 lipca 2009 r. sporzadzong przez pracownika Wydziatu
Spraw Mieszkaniowych, niezrealizowane wnioski o wypfate dofinansowania za
styczen, luty i marzec 2009 r. zostaly przekazane do Wydzialu Spraw
Mieszkaniowych 3 lipca 2009 r. Wniosek za grudzien 2008 r. wptyngt do
Wydziatu 4 sierpnia 2009 r.

Inspektor prowadzaca sprawy w Wydziale Organizacji wyjasnita m.in., ze
sprawe dot. umowy z 1 kwietnia 2008 r. Wydziat Organizacji prowadzit na etapie
jej zawierania. Na etapie realizacji tej umowy cata dokumentacja zostata
przekazana do Wydzialu Spraw Mieszkaniowych. Jezeli po terminie
przekazania spraw do realizacji w Wydziale Spraw Mieszkaniowych wptywata
do Wydziatu Organizacji jakakolwiek dokumentacja dot. spraw repatriacji — byta
przekazywana do realizacji wg wtasciwosci.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Spraw Mieszkaniowych wyjasnit m.in., ze z uwagi
na fakt, ze nie byto informacji zwrotnej do Wydziatu o dacie przekazania
srodkéw na zwrot pracodawcy czesci kosztow za grudzien 2008 r., pracownik
Wydziatu w dniu 7 pazdziernika 2009 r. wykonat telefon do Wydziatu Polityki
Spotecznej LUW z zapytaniem o brakujgce srodki. W odpowiedzi, pracownik
LUW faksem przekazat informacje o podziale $rodkéw. Po uzgodnieniu
z pracownikiem Wydziatu Budzetu i Ksiegowosci Urzedu, ze S$rodki sg
na koncie, w dniu 7 pazdziernika 2009 r. przekazano zaopiniowany wniosek
do realizacji. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, pouczono pracownikow,
by w takich przypadkach na biezaco monitorowac przebieg przekazywanych
srodkéw, tj. dotacji na zadania zlecone. Pracodawca nie wnosit uwag do
terminu przekazania $rodkow.

(dowdd: akta kontroli str. 63, 65, 78-80, 126-130, 196-198)

Urzad prawie trzy miesigce nie podjgt dziatan w celu realizacji wniosku
pracodawcy o refundacje czesci kosztdbw wynagrodzenia repatrianta za
grudzien 2012 r. w kwocie 1.386 zt, na podstawie umowy zawartej 31 lipca
2012r.

Stwierdzono, ze wniosek o wypfate $rodkoéw za grudzien 2012 r. w kwocie
1.386 zt zostat ztozony przez pracodawce 9 stycznia 2013 r. Pismem
z 30 stycznia 2013 r. Urzad zawiadomit pracodawce, ze wyptata nastapi z
chwilg uzyskania $rodkéw na ten cel z LUW. Srodki budzetu paristwa zostaty



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Whioski pokontrolne

przyznane'® decyzjg budzetowg Wojewody Lubelskiego z 22 marca 2013 r.
Do budzetu Miasta Lublin wprowadzono je zarzadzeniem Nr 84 i 85/3/2013
Prezydenta Miasta Lublin z 28 marca 2013 r. Na rachunek Urzedu wptynety 28
marca 2013 r.

Dopiero po uptywie prawie trzech miesiecy od przyznania dotacji, pismem
z 17 czerwca 2013 r., Urzad wystapit do pracodawcy o uzupetnienie wniosku
poprzez dostarczenie dokumentow wymaganych do realizacji wyptaty, w tym
zaSwiadczenia o niezaleganiu z opfacaniem sktadek ZUS. Wypfaty Srodkow
dokonano 28.06.2013 r., po dostarczeniu przez pracodawce wymaganych
dokumentow (24 czerwca 2013 .).

Przepis art. 12 kpa stanowi, ze organy administracji publicznej powinny dziata¢
w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie¢ mozliwie najprostszymi Srodkami
prowadzacymi do jej zafatwienia. Sprawy, ktdre nie wymagajg zbierania
dowodow, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwtocznie.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Spraw Mieszkaniowych wyjasnit, ze w zwigzku
z udzieleniem urlopu bezptatnego od 1 lutego 2013 r. pracownikowi
zatrudnionemu na stanowisku ds. administracyjnych i polityki mieszkaniowej,
zajmujacego sie  rowniez sprawami budzetu, zachodzita koniecznosc¢
powierzenia jego obowigzkéw w ramach zastepstwa innemu pracownikowi.
Informacja o zmianach dokonanych w budzecie w dniu 28 marca 2013 r.,
wprowadzajaca srodki na aktywizacje zawodowg repatrianta, nie zostata
przekazana pracownikowi zajmujgcemu si¢ tym zadaniem. W zwigzku z tym
wyptata tych Srodkéw nie nastgpita w miesigcu kwietniu. Po zaistnieniu
powyzszej sytuacji pracownicy zostali pouczeni o koniecznosci niezwtocznego
przekazywania dokumentow i wzajemnego informowania sie o wszelkich
zmianach w budzecie. Pracodawca — po otrzymaniu pisma Urzedu z 30
stycznia 2013 r. — nie kontaktowat sie¢ z Urzedem i nie sygnalizowat trudne;
sytuacji finansowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 115-119, 134-139, 196-201)

Uwagi dotyczg niepetnego udokumentowania trudnej sytuacji materialne;
repatrianta, stanowigcej przestanke udzielenia pomocy na podstawie art. 17 ust. 3
ustawy o repatriacji.

V. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'', wnosi o:

1. Zawiadamianie wnioskodawcow o niezatatwieniu sprawy w terminie, stosownie
do art. 36 kpa.

2. Przekazywanie pracodawcom refundacji czeSci kosztow  zatrudnienia
repatriantow w terminach okreslonych w umowach dot. aktywizacji zawodowe;j
repatriantow.

3. Wyeliminowanie okresow bezczynnosci w postepowaniach dotyczacych
refundacji kosztéw zatrudnienia repatriantow.

10 Na wniosek Urzedu Miasta ztozony 14 sierpnia 2012 r., po podpisaniu umowy z pracodawca, w terminie okre$lonym w § 6
ust. 1 rozporzadzenia RM.

1DzU.z2012r., poz.82, ze zm.
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i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacije i pouczenia
Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od oftrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 09  stycznia 2014 .

Kontroler Dyre.ktor. |

Katarzyna Typiak Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
towny specjalista k.p. w Lublinie
JONnY SpEat P Edward Lis



