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P/13/112 Egzekucja naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Wanda Bacal, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 87508 z dnia
02.09.2013 .
Katarzyna Durakiewicz, specjalista kontroli pafistwowej upowaznienie do kontroli nr
87549 z dnia 12.11.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie (dalej ,Oddziat"), ul. Tomasza
Zana 36, 38C, 20-601 Lublin

Piotr Waszak, Dyrektor Oddziatu.
(dowdd: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
egzekwowanie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w latach
2012-2013 (do dnia 9 grudnia).

Pozytywng ocene uzasadnia prowadzenie postepowan egzekucyjnych? zgodnie
z przepisami ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Dyrektor
Oddziatu jako organ egzekucyjny wykorzystywat wszystkie dostepne Srodki
egzekucyjne. W badanych sprawach kontrola nie stwierdzita nieprawidtowos$ci
w zakresie ustalania i obcigzania zobowigzanych kosztami egzekucyjnymi.
Prawidlowo realizowane byly uprawnienia Dyrektora Oddziatu w zakresie
odraczania terminu ptatnoSci, rozktadania nalezno$ci na raty oraz umarzania
naleznosci z tytutu sktadek.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty opoznien w wystawianiu upomnien i tytutow
wykonawczych oraz w kierowaniu spraw do naczelnika urzedu skarbowego celem
prowadzenia dalszego postepowania egzekucyjnego. W 2013 r. Oddziat podjat
skuteczne dziatania w celu poprawy terminowosci wystawiania tytutow
wykonawczych, w efekcie ktorych wskaznik terminowosci z poziomu 59%
w | kwartale wzrdst do 93% w Il kwartale.

Uwagi NIK nasuwa niski wskaznik efektywnosci egzekucji naleznosci prowadzone;
przez Dyrektora Oddziatu (w 2012 r. — 28,1%, w | pétroczu 2013 r. - 14,8%), a takze
znaczne naleznosci z tytutu skfadek (32.063,1 tys. zt3), wobec ktdrych Oddziat
nie podjat dziatan egzekucyjnych.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Kontrolg objeto 30 losowo wybranych spraw.

3 Wedtug listy szacowanego zadiuzenia otrzymanej z Centrali Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych 27.02.2013 r.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykorzystanie przez ZUS dostepnych instrumentéw prawnych
w celu wyegzekwowania naleznosci z tytutu skladek, a takze
dziatan zmierzajacych do zwiekszenia efektywnosci egzekuc;ji

1.1. Naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ogétem* na koniec
2012 r. wynosity 472.895,0 tys. zt i w poréwnaniu do lat 2010-2011 zmniejszyty sie
odpowiednio o: 17,6% i 1,5%. Na 30 czerwca 2013 r. naleznosci wynosity
640.001,8 tys. zt. Od czerwca 2012 r. trwaty prace w celu wprowadzenia nowego
systemu ewidencji i rozliczen kont ptatnikow(SEKIF), umozliwiajacego ustalenie
rzeczywistego stanu nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W 2012 r. do egzekucji skierowano 206.367 tytutdw wykonawczych, tj. o 28,5%
mniej niz w 2010 roku oraz o 18,6% mniej niz w 2011 r. W | potowie 2013 r. do
egzekucji skierowano 90.750 tytutdw wykonawczych. Liczba tytutdw skierowanych
w 2012 roku do egzekuciji prowadzonej przez Dyrektora Oddziatu w poréwnaniu do
roku poprzedniego zmniejszyta sie o 14,6%, a skierowanych do egzekucii
prowadzonej przez naczelnikow urzeddw skarbowych (,NUS”) 0 26,7%.

Kwota nalezno$ci objeta tytutami wykonawczymi skierowanymi do egzekucii
w 2012 r. wynosita 198.528,5 tys. zt i w poréwnaniu do 2011 r. nieznacznie si¢
zmniejszyta (0 0,3%), ale byta o 31,3% wieksza niz w 2010 r. NaleznoSci
skierowane w 2012 r. do egzekucji prowadzonej przez Dyrektora Oddziatu
w stosunku do roku poprzedniego wzrosty o 352%, a przez NUS” o 28%.
W | pdiroczu 2013 r. do egzekucji skierowano tytuty na nalezno$ci w kwocie
117.497,7 tys. zt.

Z-ca Dyrektora ds. Dochoddéw wyjasnit, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
(,ZUS") prowadzi konta ptatnikow sktadek w ramach Kompleksowego Systemu
Informatycznego (KSI ZUS). Aplikacje wykorzystywane do ewidencji i rozliczen
naleznoSci z tytutu skladekd umozZliwialy analizowanie stanu zadtuzenia

w kontekscie konkretnego ptatnika. Utrudniato to ustalenie i diagnozowanie przyczyn

0gbinego wzrostu zadtuzenia w skali Oddziatu. Wedtug szacunkowych analiz wzrost

stanu zadluzenia na koniec czerwca 2013 r. w stosunku do grudnia 2012 r.

spowodowany byt m.in.

— spadkiem wptywow biezacych z uwagi na pogarszajacq si¢ kondycje finansowg
ptatnikow komercyjnych i sektora publicznego,

— Zzawieszeniem postepowan egzekucyjnych wobec 1.516 ptatnikow sktadek
ubiegajacych sie o umorzenie naleznosci w trybie ustawy o umorzeniu
nalezno$ci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalno$¢e,

— wzrostem niesciggalnych i niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci z tytutu
skfadek, ewidencjonowanych w  Centralnym Rejestrze  NaleznoSci
Niesciggalnych (CRNN), gdzie w Oddziale wpisano dotychczas 63 ptatnikéw
z najwyzszymi kwotami zadtuzenia na tgczng kwote ponad 33 min zt.

Na wzrost zadtuzen w 2013 roku wplyw miata rowniez wzrastajgca liczba

dokumentow sporzadzanych z urzedu, skutkujaca wzrostem przypisu sktadek,

sukcesywnie kierowanych do przymusowego dochodzenia. Na wzrost zadtuzenia
wptynety réwniez rozstrzygniecia sadu gospodarczego (umarzajgcego postepowania

0 ogtoszenie upadiosci niewypfacalnych  ptatnikow) i sadow  karnych

4 Sktadki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnien i dodatkowe opfaty.

5 PI-Punkt Informacyjny oraz FW — Modut obstugi tytutdw wykonawczych.

6 Ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzace poza rolniczg dziatalnos¢ (Dz. U. z 2012, poz.1551).
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(wymierzajacych niskie grzywny, ograniczajacych sie do nagan tytutem
nieterminowego opfacania sktadek), a takze rozstrzygniecia prokuratury
(umarzajace postepowania w przedmiocie przywlaszczania sktadek w czesci
finansowanej przez pracownikdw), ktére pomimo stosowania przez Oddziat Srodkdw
zaskarzenia skutkujg ogélnym obnizeniem dyscypliny ptatnicze;.
Z-ca Dyrektora ds. Dochodow wyjasnit, ze gtéwng przyczyng zmniejszenia liczby
tytutbw wykonawczych skierowanych do realizacji w 2012 r. byta zmiana w maju
2012 r. metodologii ich sporzadzania, wprowadzajgca obowigzek wystawiania
wielopozycyjnych tytutdbw wykonawczych, w celu poprawy efektywnosci pracy
i zmniejszenia kosztow przymusowego dochodzenia naleznosci. Na zmniejszenie
liczby skierowanych tytutbw miata takze wptyw powotana ustawa o umorzeniu
naleznosci powstatych w tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalnos¢.

(dowdd: akta kontroli str. 13, 14,90, 92-93)

1.2. Wskazniki efektywno$ci egzekucji’ prowadzonej przez Dyrektora Oddziatu oraz
przez NUS wykazywaty tendencje malejaca. Wskaznik efektywnosci egzekucii
prowadzonej przez Dyrektora Oddziatu wynosit: 47,2% w 2010 r., 37,9% w 2011 .
128,1% w 2012 r. W | pdtroczu 2013 r. odnotowano dalszy spadek wskaznika
efektywnosci egzekucji prowadzonej przez Dyrektora Oddziatu do 14,8%. Wskaznik
efektywnos$ci egzekucji prowadzonej przez NUS zmniejszyt sie z 12,4% w 2010 roku
do 5,3% w | potroczu 2013 r.

Z-ca Dyrektora ds. Dochoddéw wyjasnit, ze gtowng przyczyng ogdlnie niskiej
efektywnosci egzekucji oraz jej spadku w badanym okresie byt systematyczny
wzrost kwot objetych postepowaniem egzekucyjnym przy utrzymujgcym sie
poziomie kwot wyegzekwowanych. Bylo to spowodowane utratg mocy prawnej,
z dniem 20 lutego 2011 r., dyspozycji art. 24 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych8, zapewniajacej naleznosciom z tytutu skladek pierwszenstwo
zaspokajania w drodze postepowania egzekucyjnego w administracji przed innymi
wierzytelnoSciami. W wyniku tej zmiany efektywnos¢ egzekucji prowadzonej przez
Dyrektora Oddziatu spadta w Il kwartale 2011 r. az 0 12,3% w stosunku do poziomu
z | kwartatlu 2011 r. Spadek efektywnosci egzekucji, wedtug Z-cy Dyrektora
ds. Dochodow, spowodowany byt takze niewtasciwg realizacja przez NUS
(w niektérych przypadkach) dyspozycji art. 115 §6 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracjie.
Bardzo niska efektywno$¢ egzekucji nalezno$ci z tytutu sktadek przez NUS wynikata
z konieczno$ci stosowania ,trudniejszych srodkéw egzekucyjnych’, jak rowniez
trudnego do zdiagnozowania przez Oddziat zjawiska zaspokajania w pierwszej
kolejnosci nalezno$ci podatkowych bez wzgledu na daty posiadanych wnioskéw
egzekucyjnych innych naleznosci, w tym z tytutu sktadek.

(dowdod: akta kontroli str. 15, 90, 93)

7 Wskaznik efektywnosci egzekucji zdefiniowany jako iloraz naleznosci odzyskanych (sumy kwot $ciagnietych przez organ
egzekucyjny oraz dobrowolnych wptat dokonanych po wszczeciu egzekucji) do naleznosci objetych egzekucjg (czyli sumy
kwot skierowanych do egzekucji w danym okresie sprawozdawczym) oraz kwot pozostalych do realizacji na koniec
poprzedniego okresu sprawozdawczego, pomniejszonych o taczng kwote pozostatych dziatan, czyli kwot wstrzymanych na
skutek uktadéw ratalnych i odroczen terminu ptatnosci, kwot wycofanych lub zwréconych bez realizacji naleznosci oraz kwot
zatatwionych w inny sposdb (umorzono lub odpisano naleznos$¢ skierowang do egzekucji).

8 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.),
dalej ,ustawa 0 s.u.s.”

9 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.2012, poz.1015, ze zm.), dalej
,ustawa o p.e.a.” Zgodnie z art. 115 § 6 powotanej ustawy, jezeli kwota przeznaczona do podziatu nie wystarcza na
zaspokojenie w calosci wszystkich naleznosci, naleznosci dalszej kolejnosci zaspokaja sie dopiero po zupetnym zaspokojeniu
naleznosci wczesniejszej kolejnosci, a gdy kwota nie wystarcza na pokrycie w catoci wszystkich naleznosci tej samej
kolejnosci, naleznosci te zaspokaja sig proporcjonalnie do wysokosci kazdej z nich.
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1.3. Laczne wplywy z egzekucji nalezno$ci z tytutu sktadek® w 2012 r. wyniosty
47.408,8 tys. zt i byty wyzsze o 21,7% niz w 2010 r. oraz nizsze o 2,1% od
uzyskanych w roku 2011. W | pétroczu 2013 r. wptywy wyniosty 23.564,9 tys. zt.
W latach 2012-2013 (I potrocze) kwoty uzyskane z egzekucji prowadzonej przez
Dyrektora Oddziatu stanowity odpowiednio: 32,6% i 31,1% wplywdw ogotem.
W 2012 r. wyniosty one 15.446,2 tys. zt i w poréwnaniu do lat 2010-2011 zwiekszyty
sie odpowiednio 0:15,1% i 1,9%. W | potroczu 2013 r. wptywy te wyniosty
7.326,0 tys. zt. Z zajetych rachunkéw bankowych uzyskano od 74,9% do 81%
wptywow.

Z egzekucji prowadzonej przez NUS w 2012 r. uzyskano 13.551,7 tys. zi, 1. wiecej
niz w roku 2010 i 2011 odpowiednio o0: 33,6% oraz 19,3%. W | pétroczu 2013 r.
wptywy te wyniosty 5.733,4 tys. zt. Oddziat nie posiadat informaciji z jakiego Srodka
egzekucyjnego pochodzity kwoty wyegzekwowane przez NUS.

Zrodtem pozostatych wptywow byty wptaty dokonane przez diuznikow po wdrozeniu

egzekucji oraz kwoty uzyskane z egzekucji prowadzonej w pozostatym trybie

(m.in. egzekucji sgdowe;).

Wplywy uzyskane z wyniku sptaty zawartych ukfadow ratalnych oraz wpfat

w zwigzku z odroczeniem terminu ptatnosci wyniosty w2012 r. (10.047,8 tys. zt)

i byty 0 10,8% wyzsze nizw 2010 r.i0 1,7% wyzsze od osiggnietych w 2011 r.
(dowdd: akta kontroli str. 16-17)

1.4. Wydatki z tytulu egzekucji prowadzonej przez NUS w 2012 r. wyniosty
846,4 tys. zt, a w | potowie 2013 r. 334,4 tys. zt. Wydatki poniesione na egzekucje
nalezno$ci w innym trybie (m.in. egzekucje sadowa) wyniosty 46,3 tys. zt w 2012 r.
oraz 22,6 tys. zt w | pdiroczu 2013 r. Oddziat nie wyodrebniat w ewidencji wydatkéw
poniesionych na egzekucje wtasng (prowadzong przez Dyrektora Oddziatu), gdyz
w sprawozdaniach z wykonania planu finansowego za lata 2010-2012 r. oraz za
| pétrocze 2013 r. nie byto wymogu wykazywania tych wydatkdw.

(dowdd: akta kontroli str. 19)

2. Z-ca Dyrektora ds. Dochodow wyjasnit, ze stan zadtuzenia ptatnikow z tytutu
naleznych skladek ustalano w oparciu o dokumenty ubezpieczeniowe
zaewidencjonowane w KSI ZUS w konteksScie konkretnego konta ptatnika sktadek.
W celu ustalenia rzeczywistych zadtuzen Oddziat wykorzystywat generowane
centralnie listy ptatnikow sktadek, sukcesywnie obejmujac egzekucjgq konta
ptatnikow, dla ktorych dotychczas nie podjeto dziatann przedegzekucyjnych
i egzekucyjnych. Od czerwca 2012 r., z intensyfikacjg w | pétroczu 2013 r.,
podejmowane byty dziatania w celu przygotowania danych wsadowych do rozliczen
w systemie SEKIiF, umozliwiajgcym ustalenie rzeczywistego stanu naleznosci
ztytutu sktadek. Prace w dobowym systemie rozliczen Oddziat rozpoczat od
9wrzesnia 2013r. Konta przefaczone do SEKIF posiadajg rzeczywisty stan
nalezno$ci. Planowane zakonczenie procesu przytaczania kont do tego systemu
przewidywane jest na 30 czerwca 2015 r.

(dowod: akta kontroli str. 90, 93-94)

3. W latach 2010-2013 (I p.) Oddziat otrzymat z Departamentu Realizacji Dochodéw
ZUS dziewie¢ ,List szacowanego zadtuzenia” celem ich wykorzystania w procesie
weryfikacji stanu rozliczen na kontach pfatnikow skfadek, jak tez sukcesywnego
podejmowania dziatann zmierzajgcych do odzyskania naleznosci. Wedtug pierwsze;
listy (z 05.09.2010 r.)" szacowane zadtuzenie wynosito 582.872,1 tys. zt, a wedtug
dziewigtej (z 27.02.2013 r.)12 - 476.5441 tys. zt. Wedlug ww. list kwota

10 Wptywy z egzekucji prowadzonej przez Dyrektora Oddziatu, NUS, egzekucji prowadzonej w pozostatym trybie oraz z wptat
dokonanych przez dtuznikéw po wdrozeniu egzekucji.

" Uwzgledniajacej rozliczenia za maj 2010 r.

12 Uwzgledniajacej rozliczenie za listopad 2012 r.



szacowanego zadtuzenia na kontach ptatnikow z zadtuzeniem powyzej 500 zt
z brakiem jakiejkolwiek egzekucji wynosita odpowiednio: 127.919,2 tys. zt (11.596
ptatnikéw), oraz 32.063,1 tys. zt (6.392 ptatnikow).

(dowdod: akta kontroli str. 111, 178)

Badanie dokumentacji 10 pfatnikdw sktadek o najwiekszym szacowanym

zadtuzeniu'® wykazato, ze:

— w stosunku do trzech podmiotéw'* prowadzone bytlo postepowanie
upadtosciowe, po zakonczeniu ktérego podmioty zostaty wykreslone
z Krajowego Rejestru  Sgdowego, co uniemozliwiato dalsze dochodzenie
naleznosci. Catos¢ nalezno$ci zostata wpisana do CRNN;

— trzech platnikéw sptacito zadtuzenie's i nie zalegali z opfatg sktadek;

— do czterech pfatnikéw na naleznosci ujete w wykazach'® wystane zostaly
upomnienia z zagrozeniem wszczecia egzekucji. Naleznosci objete
upomnieniami zostaty sptacone.

(dowdod: akta kontroli str. 111-134)

Prawidlowo$¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez  Oddziat
sprawdzono na podstawie wybranych losowo 30 sprawach.

A. Na stanowiskach ds. rozliczen analizowano konta ptatnikow i w przypadku
stwierdzenia braku zapfaty naleznosci w 26 badanych sprawach'” wysytano do
zobowigzanych upomnienia z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie siedmiu
dni od dnia doreczenia upomnienia, zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'®. Zlecenia wdrozenia
egzekuciji zostaly zarejestrowane w ewidencji spraw kierowanych do egzekuciji.

Wedtug norm okreslonych w ,Standardach rozliczen kont pfatnikéw sktadek”
(obowigzujacych od 1 czerwca 2012 r.), kierowanie naleznosci do przymusowego
dochodzenia odbywa sie raz na kwartat, a czestotliwo$¢ rozliczania kont aktywnych
- raz na trzy miesigce. Zasady te przyjeto do potrzeb analizy terminowosci
wystawiania upomnien objetych kontrola.
W przypadku 19 ptatnikow Oddziat dokonywat systematycznej kontroli terminowosci
zaptaty zobowigzan pienieznych i upomnienia wystawiano w terminie do 59 dni od
daty pfatnosci sktadek (ztozenia korekty deklaracji rozliczeniowej, uptywu terminu
wptaty naleznosci niepolegajacej uldze przy uktadzie ratalnym).
W siedmiu sprawach'® 26 upomnien (156,4 tys. zt) wystawiono po uptywie 99 dni od
wyznaczonego terminu ptatnosci naleznosci:

— 21 upomnien w terminie od 100 do 193 dni,

— trzy upomnienia w terminie od 161 do 315 dni,

— dwa upomnienia w terminie od 285 do 845 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 172-174, 270-284)

B. W badanych sprawach analizowano stan majatkowy dtuznikow pod katem
mozliwo$ci wdrozenia egzekucji administracyjnej. Przy zastosowaniu egzekucii
z rachunku bankowego wykorzystywano dane posiadane przez Oddziat.

13 Wybranych z ,Raportow ptatnikéw z zalegtosciami wobec ktérych nie zostaty wdrozone dziatania egzekucyjne” - za rok 2012
(3.596 pozycji) i za rok 2013 (4.214 pozycji) oraz z wykazu przekazanego przez Oddziat do Centrali ZUS w listopadzie 2013 r.
14 Posiadajacych zalegtosci z lat 1999-2009.

15 Za wrzesien i pazdziernik 2012 r. oraz czerwiec 2013 r.

16 Za maj 2013 r., a w jednym przypadku réwniez za kwiecien 2013 r.

7 W czterech sprawach wszczeto postepowanie egzekucyjne bez uprzedniego dorgczenia upomnienia, tj. na podstawie
decyzji okreslajacych stan naleznosci.

18 Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm., dalej ,rozporzadzenie w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy”.

19 NIP 712127****, NIP 563191****, NIP 946240**** NIP 716228**** (nalezno$¢ objeta badaniem ze wzgledu na wystawienie
tytutu wykonawczego w okresie objetym kontrolg - 5 czerwca 2012 r.), NIP 946221****, NIP 946257****, NIP 946219****.
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W 19 przypadkach przeprowadzono we witasnym zakresie postepowanie
0 wyjawienie majatku ptatnikébw (nieruchomos$ci, przystugujacych im praw
majatkowych mogacych by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej lub zastawu).
W postepowaniach tych zadano od ptatnikow ztozenia o$wiadczenia o posiadanym
majatku pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe zeznania, a takze
kierowano zapytania do Centralnej Ewidencji Pojazdéw (informacja o wiascicielach
pojazdow) oraz starostow (informacja z ewidencji gruntow i budynkéw). Dodatkowo
stan majatkowy dituznikdw w dwéch sprawach ustalono na podstawie posiadanej
dokumentaciji (np. ztozonej do wniosku o roztozenie naleznosci na raty).

(dowdd: akta kontroli str. 287-288)

C. W 30 sprawach tytuly wykonawcze zawieraly dane okreslone w art. 27 § 1
ustawy o p.e.a. Trzy sprawy dotyczyly naleznosci spdtek nieposiadajacych
osobowosci prawnej i w tytutach wykonawczych podawano réwniez imiona
i nazwiska oraz adresy wspolnikéw (art. 27 § 2 ww. ustawy). W badanych tytutach
wykonawczych prawidtowo okreslono kwote oraz okres zadtuzenia, a takze podano
wiasciwe dane dtuznikdéw (w tym w jednej sprawie po korekcie adresu).

Po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu (siedmiu dni od dnia
jego doreczenia), zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy, Oddziat wystawiat tytuty wykonawcze.

W zarzadzeniu Nr 10 Prezesa ZUS z dnia 28 stycznia 2013 r. w sprawie
wprowadzenia ,Zasad dokonywania oceny zadan podstawowych realizowanych
przez oddziaty oraz prowadzenia monitoringu zadan dodatkowych realizowanych
przez wyznaczone komorki organizacyjne ZUS” okreslono wskazniki objete oceng
pracy oddziatow w wymiarze sprawnosci, w tym wskaznik terminowosci wystawiania
tytutbw wykonawczych odnoszacy sie do 45 dni od daty doreczenia upomnienia lub
daty uprawomocnienia sie decyzji. Zasade te przyjeto do potrzeb analizy
terminowosci wystawiania tytutow wykonawczych objetych kontrolg.

W 23 sprawach tytuty wykonawcze wystawiono w terminie do 45 dni po doreczeniu
upomnienia lub uprawomocnieniu sie decyzji okreslajacej stan naleznosci.
W siedmiu postepowaniach?0 43 tytuly wykonawcze (obejmujace nalezno$ci
w kwocie 485,1 tys. zt) wystawiono z op6znieniem w stosunku do wyzej okreslonego
czasu:

— 22 tytutdw w terminie od 46 do 98 dni,

— 15 tytutdw w terminie od 138 do 168 dni,

— 6 tytutdw w terminie od 208 do 231 dni.

Ponadto w toku badania postepowania o0 umorzenie nalezno$ci K. B.2" stwierdzono,
ze dwa tytuty wykonawcze?? (1,1 tys. zt) wystawiono po uptywie ponad 18 miesiecy
(545 dni) od daty uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej stan naleznosci.
Postepowania egzekucyjne bylty wdrozone przez Oddziat niezwlocznie po
wystawieniu tytutbw wykonawczych. W badanych sprawach na podstawie tytutéw
wykonawczych wystawiono zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego dtuznika,
zajeciu prawa majatkowego stanowigcego wierzytelnoS¢ pieniezng, zajeciu prawa
majatkowego  stanowigcego  wynagrodzenie, $wiadczenie z  zaopatrzenia
emerytalnego, zgodnie ze wzorami okreslonymi w zatacznikach Nr 12-14 oraz 16 do
rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy.
Przy ww. zajeciach koszty egzekucyjne (optate manipulacyjna, opfate za czynnosci
egzekucyjne) wyliczono zgodnie z art. 64 ustawy o p.e.a.

(dowdd: akta kontroli str. 223-224, 248-249, 281-286, 288-304)

2 NIP 946260***, NIP 716426™**, NIP 946221****, NIP 946141***, NIP 713000****, NIP 946257**, NIP 716228****,
21 Sprawa RED 421/217/2013.
2 TW nr 4200013012541-542 2 23.04.2013 r.



D. W 11 sprawach przekazano prowadzenie postepowania egzekucyjnego
naczelnikom urzedéw skarbowych wraz z kompletem dokumentacji (tytutami
wykonawczymi, kserokopiami doreczen upomnien, zajeciami rachunku bankowego,
informacjami z bankdéw o niemozliwosci przekazania zajetej kwoty na pokrycie
dochodzonych naleznosci).

W szeSciu przypadkach sprawy przekazano niezwiocznie po stwierdzeniu przez
Oddziat nieskuteczno$ci wtasnego postepowania egzekucyjnego, tj. zgodnie
zasadami okreslonymi w § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy.

Pie¢ spraw?3 (34 tytuty wykonawcze o warto$ci 116,4 tys. zt) przekazano w terminie
powyzej miesigca od otrzymania informacji z banku potwierdzajacej nieskutecznos¢
wiasnej egzekucji prowadzonej przez Oddziat, tj. po uptywie od 41 do 236 dni.

W dwéch sprawach?* NUS zwrécit tytuty wykonawcze z powodu btedéw formalnych
dotyczacych: nieprawidtowego adresu zobowigzanego (pierwotnie w tytule
wykonawczym wskazano adres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) oraz
niedotaczenia kompletnej dokumentacji potwierdzajacej prawidtowo$¢ naliczenia
kosztow egzekucyjnych (pomytka byta zwigzana ze zmiang $rodka egzekucyjnego).
Tytuly wykonawcze kierowane do urzedéw skarbowych (z uwzglednieniem ww.
korekt) nie zawieraty wad uniemozliwiajacych przeprowadzanie postepowania
egzekucyjnego.
Przed przekazaniem spraw NUS, Dyrektor Oddziatu prowadzit wtasng egzekucje
z wykorzystaniem wszystkich dostepnych srodkéw okre$lonych w art. 19 § 4 ustawy
o p.e.a. Nie stwierdzono nieuzasadnionego przypadku skierowania wniosku do NUS
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego. W zbadanych sprawach?® NUS nie
egzekwowali naleznosci ZUS ze $wiadczen przeznaczonych na zaopatrzenie
emerytalne lub ubezpieczenie spoteczne.

(dowdd: akta kontroli str. 305-311)

E. W dwdch przypadkach, na podstawie art. 62 ustawy o p.e.a., wystgpiono do Sadu
Rejonowego z wnioskiem 0 wyznaczenie organu do prowadzenia egzekucji faczne;
i wstrzymano czynno$ci egzekucyjne (wydano postanowienia). W pozostatych
szesciu sprawach wystapit zbieg egzekucji do tego samego prawa (wierzytelno$ci
z rachunku bankowego, $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego i ubezpieczenia
spotecznego). Dyrektor Oddziatu po przekazaniu tytutbw wykonawczych
do wlasciwych organdw egzekucyjnych (NUS, komornikdw sgdowych) nie
wstrzymywat czynnosci egzekucyjnych, a wnioski o prowadzenie tacznej egzekucji
byly przekazywane do wiadomosci bankéw i ptatnikdw.

Sprawy przekazano niezwlocznie wraz kompletem dokumentacji  (tytuty
wykonawcze, kserokopie doreczen upomnieni, informacje o prowadzonych
czynno$ciach egzekucyjnych i kosztach tych dziatan), z wyjgtkiem jednego
przypadku?6 przekazania komornikowi sgdowemu szesciu tytutdbw wykonawczych
(66,0 tys. zh) wterminie 3,5 miesigca od daty otrzymania informacji o zbiegu
egzekuciji. Z-ca Dyrektora ds. Dochodow wyjasnit, ze opdznienie nastgpito wskutek
nieterminowego nadania biegu sprawie przez pracownika zatrudnionego na
stanowisku ds. egzekucji.

(dowdd: akta kontroli str. 298-300, 312-314)

F. W 17 przypadkach, w ktérych przekazano prowadzenie spraw do innych organow
egzekucyjnych, nie bylo potrzeby zawiadamiania o zmianie wysokosci nalezno$ci
objetych tytutami wykonawczymi ze wzgledu na brak bezposrednich wptat przez

2 NIP 716228****, NIP 946240**** NIP 946219*** NIP 946141*** NIP 946235****,

2 NIP 712127***, NIP 716000****,

25 \W o$miu sprawach przekazanych do naczelnikéw urzedéw skarbowych diuznikami byly osoby fizyczne.
2% NIP 712025**,
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ptatnikow. W badanych sprawach Oddziat nie umarzat postepowania
egzekucyjnego. W pieciu przypadkach postepowanie egzekucyjne zostato
umorzone przez NUS na podstawie art. 59 § 2 ustawy o p.e.a., t. w wyniku
stwierdzenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty
przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.

(dowod: akta kontroli str. 315-319)

G. W okresie 2012-2013 (I kwartat) do innych organow egzekucyjnych (NUS,
komornika sadowego) przekazano cztery sprawy?’, a Oddziat monitorowat sposéb
realizacji wnioskow o prowadzenie egzekucji. W jednym przypadku skierowano
zapytanie na podstawie § 8 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy, a w dwoéch sprawach na biezaco monitorowano przebieg
egzekucji poprzez interwencje telefoniczne  (dokumentowane notatkami
stuzbowymi). W przypadku egzekucji prowadzonej przez komornika skarbowego
miaty miejsce czeSciowe wplaty z tytutu naleznych skiadek. Dodatkowo Z-ca
Dyrektora ds. Dochodow poinformowat, Zze do monitoringu wykorzystywano takze od
maja 2013 r. aplikacje ,Przegladarka tytutbw wykonawczych”.

(dowdd: akta kontroli str. 323-324)

Wskaznik terminowosci wystawiania tytutow wykonawczych, mierzony relacjq liczby
tytutbw wykonawczych wystawionych w terminie do 45 dni od daty doreczenia
upomnienia lub uprawomocnienia sie decyzji stwierdzajacej zadtuzenie ptatnika do
ogdlnej liczby tytutow wykonawczych, w | kwartale 2013 r. wynosit 59%, a w |I
kwartale 71%#2. Z-ca Dyrektora ds. Dochoddw wyjasnit, ze przyczyng wystawiania
tytutbw wykonawczych po uptywie 45 dni od daty doreczenia upomnienia lub
uprawomocnienia sie decyzji stwierdzajacej zadtuzenie ptatnika byta realizacja
priorytetowych zadan, majacych na celu uporzadkowanie zapisbw na kontach
ptatnikow przed uruchomieniem dobowego systemu rozliczen w ramach SEKIF,
atakze brak systematycznego monitorowania i raportowania terminowos$ci
wystawiania tytutbw wykonawczych. W zwigzku z planowanym wprowadzeniem do
oceny Oddziatow wskaznika terminowo$ci wystawiania tytutow wykonawczych
w pazdzierniku 2012 r. pracownicy komérek rozliczen dokonali weryfikacji statuséw
dokumentéw przedegzekucyjnych (upomnien i decyzji)® w celu wystawienia
administracyjnych tytutdbw wykonawczych. W grudniu 2012 r., kwietniu 2013 r. oraz
w lipcu 2013 r. pracownicy komérki Koordynacji Ustug Dochodéw dokonali analizy
raportbw z dokumentébw w aplikacji FW. Po kazdej analizie rekomendowano
dziatania naprawcze, ktorych systematyczna realizacja skutkowata znaczacq
poprawg terminowosci wystawiania tytutow do poziomu 93% w Il kwartale 2013 r.,
co znacznie przekracza ustalony w Zakfadzie standard (70%).

(dowod: akta kontroli str. 135, 174-175)

4. Z-ca Dyrektora ds. Dochoddw podat, ze dostepne aplikacje, tj. FW i ARS2000,
woparciu o ktére realizowany byt proces egzekucji, umoZliwiaty biezace
monitorowanie procesu W zakresie prawidlowego przebiegu postepowan
egzekucyjnych oraz efektywnosci realizowanej egzekucji wytgcznie w kontek$cie
ptatnika-dtuznika, co utrudniato proces monitorowania przymusowego dochodzenia
naleznosci. W zwigzku z powyzszym Oddziat ztozyt do Centrali ZUS propozycje
rozszerzenia katalogu dostepnych raportdw wraz z ich wzorami w zakresie wykazu
niezrealizowanych tytutbw wykonawczych, dla ktérych mozliwe bytoby wyfiltrowanie
zajeC zalegajacych w systemie FW powyzej 2 miesigcy oraz listy tytutow
wykonawczych i zaje¢ na dany dzier z niezmienionym statusem.

27 NIP 712438, NIP 716000****, NIP 716000****, NIP 717000****,
2 \Wedtug danych przestanych przez Oddziat do Departamentu Realizacji Dochodéw do oceny pracy Oddziatow.
29 Dokonujac zmiany statusu dla upomnien z ,wystany” na ,doreczony” i dla decyzji z ,wystany” na ,uprawomocniony”.
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Oddziat jako wierzyciel korzystat z prawa do uzyskania informacji o etapie
prowadzonego postepowania egzekucyjnego w stosunku do poszczegdlnych
ptatnikéw. Od 10 maja 2013 r. monitorowanie przebiegu postepowan egzekucyjnych
prowadzonych w urzedach skarbowych utatwiata udostepniona Przegladarka
Tytutow Wykonawczych. Aplikacja ta nie umozliwiata jednak kompleksowego
monitorowania postepowan, z uwagi na brak informacji w zakresie terminu
przydzielenia tytutbw wykonawczych przekazanych przez ZUS do stuzby poborcom
skarbowym30, a takze brak mozliwosci na poziomie Oddziatu zbiorczego
raportowania wg ustalonych kryteriow.

Z-ca Dyrektora ds. Dochoddw wyjasnit, ze w Oddziale wystepowaty przypadki braku
dostepu do danych niezbednych do sprawnego i prawidtowego przebiegu procesu
egzekucji. W ramach dziatan interwencyjnych stwierdzone przypadki byty na
biezaco zgtaszane przez pracownikéw realizujgcych proces na Portalu Uzytkownika
KSI ZUS (tzw. PUK). W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 20 czerwca 2013 r.
zarejestrowano 179 ograniczen w dostepnych ustugach oraz 1.959 zgtoszen
uzytkownikéw dotyczacych probleméw w pracy w aplikacji FW.
Z-ca Dyrektora ds. Dochoddéw wyjasnit réwniez, ze przymusowe dochodzenie
nalezno$ci objete byto statym comiesiecznym monitoringiem i analizg na poziomie
Naczelnikow/Kierownikow komorek rozliczen i realizacji dochoddw, pracownikow
komorki Koordynacji Ustug Dochodowych i Z-cy Dyrektora ds. Dochodéw w formie
analiz miesigcznych, kwartalnych i rocznych3' z rekomendacjami stosownych
dziatan. Ponadto poziom sciggalnosci naleznosci z tytutu sktadek, terminowo$c¢
wystawiania TW oraz efektywno$¢ dochodzenia naleznosci byto przedmiotem
comiesigcznych analiz Komitetu Oddziatowego ds. jakosci i efektywno$ci Oddziatu,
w ramach kontroli zarzadczej i zarzadzania ryzykiem w Oddziale — takze dostepnych
dla kierownictwa Oddziatu w udostepnionym miejscu sieciowym dla KUD. Powyzsze
pozwalato na biezacy dostep do informacji, identyfikowanie zagrozen,
podejmowanie i monitorowanie efektywnosci dziatan naprawczych w kontekscie
realizowanych procesdw, co skutkowato systematyczng poprawg efektywnoSci
przymusowego dochodzenia naleznos$ci z tytutu sktadek.

(dowdd: akta kontroli str. 90, 94-95, 99-100)

5. W latach 2012-2013 (I pétrocze) w celu zwiekszenia efektywnosci egzekucii

naleznosci z tytutu sktadek podejmowano nastepujace dziatania:

— skierowano do whasciwych saddéw 2.031 wnioskéw o ustanowienie hipoteki,
zabezpieczajacej naleznosci ZUS na kwote 86.662,9 tys. zt. Hipoteki wpisano
na podstawie 2.016 wnioskéw (83.849,1 tys. zb);

— ztozono do NUS 535 wnioskéw o wpis do rejestru zastawu na ruchomosciach
ptatnika sktadek, zabezpieczajacego naleznosci na kwote 13.183,7 tys. zt.
Zastawy wpisano na podstawie 490 wnioskow (12.768,5 tys. z);

— wydano 294 decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnosci na osoby trzecie lub
spadkobiercow za naleznosci z tytutu sktadek na kwote 14.963,0 tys. zt.
Uprawomocnity sie 274 decyzje (9.257,3 tys. zt), w wyniku wniesionych odwotan
(39) uchylono 3 decyzje, a 39 spraw przekazano do sadu;

— skierowano 46 powiadomien do prokuratury o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa. Prokuratury skierowaty do sadu 14 spraw, a postepowania
umorzyty w 40 przypadkach;

— zZtozono 171 wnioskéw do Krajowego Rejestru Sadowego o wpis dtuznikéw do
Rejestru Dtuznikéw Niewyptacalnych (RDN). Wpisu do RDN dokonano na

3% Analizujgc zwracane do Zaktadu tytuty wykonawcze wraz z postanowieniami 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego
Oddziat niejednokrotnie zauwazyt opdznienia w przydzielaniu tytutéw wykonawczych ZUS poborcom skarbowym.

3 M.in. w zakresie: poziomu $ciggalnosci, terminowosci wystawiania TW, efektywnosci egzekucii, efektywnosci dochodzenia
naleznosci, terminowosci rozpatrywania wnioskéw i udzielenie ulg, przymusowego dochodzenia naleznosci wobec
najwigkszych diuznikéw, efektywnosci dziatan sankcyjnych.
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podstawie 152 wnioskow;

— skierowano do wiasciwych sadow 66 wnioskdw o ogloszenie upadioSci
dtuznikéw. Postepowanie upadiosciowe ogtoszone zostato na podstawie
10 wnioskow;

— wystano do wkasciwych sadéw 60 wnioskéw o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Prawomocne orzeczenia uwzgledniajgce wniosek
wydane zostaty w 57 sprawach;

— wystano 40 wnioskéw o wszczecie sadowej egzekucji z nieruchomosci.
Wdrozonych zostato 61 postepowan (5.295,5 tys. zt), w wyniku ktorych
wyegzekwowano naleznosci w kwocie 245,1 tys. zt.

W 2012 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego odnotowano zintensyfikowanie
dziatan dotyczacych zabezpieczania naleznosci na nieruchomos$ciach dtuznikéw
(liczba wnioskow skierowanych do sadu wzrosta o 7,9%) oraz przeniesienia
odpowiedzialnosci za zobowigzania na osoby trzecie lub spadkobiercow (liczba
wydanych decyzji wzrosta 0 15%). W pozostatym zakresie liczba podjetych dziatan
byta mniejsza niz w 2011 roku, a gtdwng przyczyng tego stanu byta duza skala
zadan realizowanych dodatkowo (poczawszy od czerwca 2012 r.), zwigzanych
z przygotowaniem bazy do SEKIF.

(dowdd: akta kontroli str. 31-34)

5.1. Oddziat korzystat z prawnych mozliwo$ci stasowania sankcji wobec ptatnikow
nieoptacajacych skfadek lub optacajacych je w zanizonej wysoko$ci. W 2012 r. na
podstawie art. 24 ust. 1a ustawy o s.u.s. i art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych3? wydano 629 decyzji o wymierzeniu optaty
dodatkowej. Uprawomocnity sie 493 decyzje o wymierzeniu optaty w kwocie
522,7 tys. z. W poréwnaniu do roku 2011 liczba decyzji wydanych byta nizsza
0 34,2%, a uprawomocnionych 0 20,9%. Nizsza (0 6,5%) byta réwniez kwota
wymierzonych w nich optat dodatkowych. W | potowie 2013 r. wydano 299 decyzji
o wymierzeniu optaty dodatkowej. Uprawomocnity sie 224 decyzje na kwote
2329 tys. zt. Dodatkowe optaty wymierzane byly w wysokosci od 10% do 30%
zalegtych nalezno$ci ztytutu skfadek. Oddziat nie wyodrebniat w ewidencji
ksiegowej przychodéw z tytutu optaty dodatkowe;.

Na podstawie art. 98 ustawy o s.u.s. Oddziat skierowat w 2012 roku 395 wnioskow
do sadu o ukaranie pfatnika grzywng w zwigzku z niedopetnieniem obowigzkéw
natozonych na ptatnika sktadek ww. ustawa. W 2012 r. pozytywnie rozpatrzono 425
wnioskow, a wymierzone grzywny wyniosty 190,5 tys. zt. W poréwnaniu do roku
poprzedniego liczba skierowanych wnioskdw zmniejszyta sie 0 36%, a wnioskow
rozpatrzonych pozytywnie o 29,4%, za$ kwota wymierzonych grzywien byta nizsza
0 30,6%. W | potroczu 2013 r. skierowano 176 wnioskow, pozytywnie rozpatrzonych
zostato 175 wnioskdw, a wymierzone grzywny wyniosty 95,2 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 35)

5.2. Analiza danych o liczbie kontroli przeprowadzonych w latach 2010-2013

(I pdtrocze) przez Oddziat u ptatnikéw sktadek oraz o efektach finansowych tych

kontroli ~wykazata, Ze efektywno$¢ kontroli, mimo malejacej liczby

przeprowadzonych kontroli, systematycznie wzrastata:

— w2012 r. przeprowadzono 1.897 kontroli, w tym 1.811 kontroli planowych3? oraz
86 kontroli doraznych. W poréwnaniu do 2010 i 2011 roku liczba
przeprowadzonych kontroli byta nizsza odpowiednio o: 9,2% oraz 0 6,9%.
W | potowie 2013 r. przeprowadzono 1.021 kontroli, w tym 944 kontrole planowe
(okresowe i problemowe)®* oraz 77 kontroli doraznych;

32Dz, U. Nr 237, poz. 1656, ze zm.
3 W planie rocznym ujetych byto 1.415 kontroli. Plan zrealizowano w 130%.
% Na 2013 rok zaplanowano 1.680 kontroli, w pierwszym pétroczu plan zrealizowano w 56,2%.
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— w 2012 r. udziat kontroli zakoriczonych wynikiem finansowym w ogoéinej liczby
przeprowadzonych kontroli wynosit 58,3%, a w | pdiroczu 2013 r. - 64%. W roku
2010 kontrole zakoriczone wynikiem finansowym roku stanowity 54,5%,
aw 2011 r. 57,9% ogdlInej liczby przeprowadzonych kontroli;

— w 2012 r. przypis sktadek i obcigzen w wyniku kontroli ptatnikow wynosit
4.897,8 tys. z, tj. 0 60,3% wiecej niz w 2011 r. oraz 0 6,9% mniej niz w 2010 .
W | potroczu 2013 r. wwyniku ustalen kontroli dokonano przypisu sktadek
w kwocie 2.270,9 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 36-38)

W latach 2012-2013 (I potrocze) Wydziat Realizacji Dochodéw (RED) nie
wnioskowat do Wydziatu Kontroli Ptatnikow Sktadek (KPS) o przeprowadzenie
kontroli ptatnikow w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym lub
dziataniami przedegzekucyjnymi. Z-ca Dyrektora ds. Dochodow wyjasnit, ze do roku
2010 KPS przekazywat do RED dane ptatnikow sktadek ujetych w planie kontroli,
ktore poddawane byly weryfikacji pod wzgledem poprawnosci sktadanych
dokumentow i zadtuzen z tytutu naleznych sktadek. W zwigzku z pracochtonno$cig
weryfikacii list ptatnikéw typowanych do kontroli w kontek$cie zasadnosci objecia ich
w toku kontroli ogledzinami sktadnikébw majatkowych, a takze w zwigzku
z ustawowym ograniczeniem czasu kontroli, odstapiono od powyzszego trybu na
rzecz mniej czasochfonnych i nieograniczonych czasowo postepowan
w przedmiocie wyjawienia sktadnikow majatkowych — prowadzonych w trybie art. 26
ust. 5-6 ustawy o s.u.s. Od 2011 r. RED przeprowadza we wtasnym zakresie
postepowanie w przedmiocie wyjawienia praw majgtkowych, celem ustalenia
przedmiotu hipoteki lub zastawu, a takze ewentualnych srodkow egzekucyjnych.
(dowod: akta kontroli str. 90, 95-96)

6. W latach 2010-2013 (I pdirocze) Oddziat stwierdzit nastepujace nieprawidtowosci

w trakcie postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez NUS:

— opdznienia w realizacji tytutdw wykonawczych: 1.038.827 przypadkow na kwote
476.129 tys. zt, w tym w 2012 r. 280.522 przypadki (135.001,3 tys. zt) oraz
w | pdtroczu 2013 r. 243.302 przypadki (131.156,2 tys. zt)3;

— zwrot tytutdbw wykonawczych z protokotem niesciggalnosci wobec dtuznikéw
prowadzacych dziatalno$¢, posiadajacych statg siedzibe i zatrudniajgcych
pracownikéw: 10 przypadkéw na kwote 4.095,3 tys. zt, w tym 3 przypadki
w 2012 . (113,0 tys. zt)3,

(dowad: akta kontroli str. 20-21)

Analiza danych o terminowosci prowadzenia w latach 2012-2013 (I pétrocze)
postepowan egzekucyjnych przez urzedy skarbowe wykazata, ze do 3 m-cy
zakonczonych byto 5,4% ogodinej liczby postepowan, powyzej 3 do 9 miesiecy
prowadzono 7,4% postepowan, powyzej 9 miesiecy do 1,5 roku prowadzono 9.8%
postepowan, powyzej 1,5 roku do 3 lat prowadzono 28,4% postepowan, a 49%
postepowan prowadzono ponad 3 lata.

(dowdd: akta kontroli str. 22)

6.1. W latach 2012-2013 (I pdtrocze) Oddziat ztozyt do Dyrektora Izby Skarbowe;
w Lublinie (IS), na podstawie art. 59 § 5 oraz art. 64c § 7 ustawy o p.e.a., osiem
zazalen na postanowienia NUS: cztery wsprawie obcigzenia kosztami

3 Opdznienia w stosunku do tytutdw wykonawczych przekazanych do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Lublinie
stanowig w 2012 r. — 13,7 tys. zt, a w roku 2013 - 15.454 tys. zt. Z-ca Dyrektora Oddziatow ds. Dochodéw przedtozyt liste
przykladowych spraw, w ktérych na podstawie informacji zawartych w Przegladarce Tytutbw Wykonawczych, Oddziat
stwierdzit nieprawidtowosci w zakresie przewlektosci podjecia czynnosci egzekucyjnych przez Naczelnika DUS w Lublinie
w okresie od stycznia do czerwca 2013 r. W pliku ,Zestawienie TW z Il US_2012 i 2013” ujetych bylo 55 ptatnikow.

% Jeden przypadek wykazany w 2012 r. dotyczy postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w Lublinie.
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postepowania egzekucyjnego oraz cztery w sprawie umorzenia postepowania
egzekucyjnego. W siedmiu sprawach postanowienia zostaty uchylone: w trzech
przez Dyrektora IS, a w czterech przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
(,NDUS"), ktory uznat zasadnos¢ zazalen i zdecydowat o uchyleniu wydanych przez
siebie postanowien (autoweryfikacja)®”. W jednej sprawie dotyczacej umorzenia
postepowania egzekucyjnego Dyrektor IS utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.

(dowod: akta kontroli str. 109-110)

6.2. Z-ca Dyrektora ds. Dochodéw wyjasnit, ze w latach 2012-2013 nie wystapity
przypadki odpisania naleznosci z tytutu sktadek w zwigzku z przedawnieniem ich
$ciggalnosci z winy urzedu skarbowego. Z chwilg podjecia pierwszej czynnosci
zmierzajacej do odzyskania nalezno$ci nastepuje zawieszenie biegu przedawnienia
sktadek do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 90, 96-97)

6.3. Z-ca Dyrektora ds. Dochodow wyjasnit, ze w przypadku ujawnienia
nieprawidtowo$ci w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przez urzedy
skarbowe Oddziat korzysta z przystugujacych $rodkdéw zaskarzenia wnoszac
zazalenia na wydane przez organ egzekucyjny postanowienia. Najczestsze
nieprawidtowosci dotyczyly nieuzasadnionego obcigzenia kosztami egzekucyjnymi
lub btednie wydanych postanowieft 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Z-ca
Dyrektora ds. Dochodéw podat tez, ze wszelkie nieprawidtowosci Oddziat wyjasniat
na biezaco z pracownikami urzedéw skarbowych telefonicznie lub pisemnie. Wobec
tego w kontrolowanym okresie nie wystepowano do IS ze skargg w trybie art. 54
ustawy o p.e.a. lub wnioskiem dotyczacym dziatalno$ci urzedu skarbowego. W celu
usprawnienia wspotpracy zwigzanej z realizacjq przekazanych przez ZUS tytutéw
wykonawczych do realizacji przez urzedy skarbowe, w zaleznosci od potrzeb,
organizowane byly spotkania z przedstawicielami IS oraz urzeddéw skarbowych
zterenu dziatania Oddziatu. Najczesciej poruszane zagadnienia dotyczyty
efektywnos$ci realizacji tytutbw wykonawczych przez NUS celem wyeliminowania
zalegajacych tytutbw wykonawczych przekazanych przez Oddziat. Podnoszone byty
rowniez kwestie wyeliminowania nieprawidtowo$ci przy prowadzeniu egzekucji
przez urzedy skarbowe i mozliwosci poprawy wspdtpracy. Na ostatnim spotkaniu
z przedstawicielem IS w Lublinie (4 pazdziernika 2013 r.) zasygnalizowano problem
zbyt dtugiego czasu pomiedzy ustaleniem bezskutecznosci egzekucji prowadzonej
przez urzedy skarbowe na wniosek ZUS, a jej formalnym zakonczeniem przez
wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Zaistniata
sytuacja uniemoZliwiata ZUS podejmowanie dziatan zmierzajacych do
przymusowego dochodzenia naleznosci wobec 0s6b trzecich. Przedstawiciel IS
zobowigzat sie do omowienia tej kwestii z urzedami skarbowymi na najblizsze
naradzie.

Z-ca Dyrektora ds. Dochodéw podat tez ze wspotpraca z DUS uznana byta za
umiarkowanie zadowalajgcg m.in. z powodu: nadmiernego formalizmu ze strony
pracownikbw Urzedu, nieznajdujacego oparcia w obowigzujacych przepisach
prawnych, zwrotu do weryfikacji danych adresowych tytutdw wykonawczych
skutecznie doreczonych pfatnikowi przez Dyrektora Oddziatu na adres wskazany
w tych tytutach. Wedtug Z-cy Dyrektora ds. Dochodow utrudnieniem w biezacej
pracy byty rowniez zwroty przez Naczelnika DUS tytutow wykonawczych3® w celu
dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez Dyrektora Oddziatu

3 W jednym przypadku Oddziat wykazat, ze NDUS umorzyt postepowanie i zwrocit tytuty wykonawcze z protokotem
niesciagalnosci wobec ptatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza (ptatnik zmienit nazwe firmy i siedzibg).

% Przekazanych do Naczelnika DUS w trybie art. 63 ustawy o p.e.a., w zwigzku z zaistnieniem zbiegu egzekucji
administracyjnych do okreslonego sktadnika majatkowego.
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zinformacja, Ze przestanka zbiegu wygasta. Zwracajac tytuty wykonawcze
Naczelnik DUS nie uchylat dokonanego przez siebie zajecia, co uniemozliwiato
egzekwowanie naleznosci przez Dyrektora Oddziatu z uwagi na przekonanie
bankow o nadal istniejacym zbiegu.

(dowdod: akta kontroli str. 90, 96)

Kontrola wykazata, ze Naczelnik DUS przy pismach z: 04.06.2013 r., 30.08.2013 r.

oraz 04.10.2013 r. zwrdcit tytuty wykonawcze z powoddéw wymienionych

w powotanych wyzej wyjasnieniach, jak rowniez w celu m.in.:

— dofaczenia dokumentdéw potwierdzajacych zasadno$¢ naliczenia kosztow
egzekucyjnych (tytuty wykonawcze W-4/1443/12 - W-4/1463/12);

— weryfikacji danych adresowych, poniewaz miasto Lublin nie znajduje sie we
wiasciwos$ci dziatania NDUS (TW 4200013014587);

— weryfikacji daty naliczania optaty egzekucyjnej oraz optaty manipulacyjne;
(W4-6173/2009 - W4-6188/2009).

Po uzupetnieniu brakow Oddziat zwrocit ww. tytuty wykonawcze do NDUS z prosbg

0 ich dalszg realizacje, a tytut wykonawczy TW 4200013014587 przekazat (zgodnie

z wtasciwoscig) do Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w Lublinie.

Przy pismie z 16.10.2013 r. NDUS zwrdcit plik tytutéw wykonawczych, dotyczacych
m.in. ptatnika Elzbiety O. (w tym dziewie¢ tytutow z 28.05.2012 r. na naleznosci za
okres od lipca 2001 r. do maja 2002 r.), w celu ich aktualizacji, po przeprowadzeniu
analizy biegu terminu przedawnienia. Po weryfikacji Oddziat poinformowat NDUS,
ze przy tytutach wykonawczych dotyczacych zobowigzanej nie nastapito
przedawnienie naleznosci, poniewaz zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
(z urzedu) za lipiec 2001 zostato wystane do dtuzniczki 09.02.2011 r., a jego odbiér
potwierdzony w trybie k.p.a. - 02.03.2011 r. (przed terminem przedawnienia
nalezno$ci). W dniu 28.02.2012 r. zostata wydana decyzja o zadtuzeniu pfatnika
potwierdzona przez zobowigzang 27.03.2012 r. (w trybie k.p.a.), a nastepnie po jej
uprawomocnieniu wdrozone zostato postepowanie egzekucyjne?®.

(dowod: akta kontroli str. 86-89, 243-247, 254, 257)

7. W szesciu przypadkach prowadzenia tacznej egzekucji przez inne organy nie
dokonywano rozliczen kosztéw. W trzech sprawach umarzajacych postepowanie
egzekucyjne z powodu bezskutecznosci egzekucji naczelnicy urzedéw skarbowych
obcigzyli Oddziat kosztami w wysoko$ci 14 zt. Koszty te zwrdcono terminowo
i w naleznej wysokosci.

(dowdod: akta kontroli str. 315-317)

8. W latach 2012-2013 (I pdtrocze) pracownicy Wydziatu Kontroli Wewnetrzne;
przeprowadzili dwie kontrole problemowe (zrealizowane zgodnie z planem kontroli
na rok 2012 i 2013) oraz jedng kontrole dorazng, przedmiotem ktérych byty
zagadnienia objete niniejszq kontrola. Przedmiotem dwdch kontroli (doraznej*
i planowej*!) byta organizacja pracy w komdrkach rozliczeh kont ptatnikow sktadek
i jej wptyw na proces przymusowego dochodzenia naleznosci. Kontrolg planowg
przeprowadzong w | pdtroczu 2013 r.42 objeto prawidtowo$¢ udzielania ulg w sptacie
nalezno$ci z tytutu sktadek. W toku kontroli przeprowadzonej w Il kwartale 2012 r.
w Wydziatach Rozliczen Kont Ptatnikow Skfadek oraz w Wydziale Realizacji
Dochoddw stwierdzono m.in..

3 Okres prowadzenia postepowania w sprawie okre$lenia zadtuzenia z tytutu sktadek (424 dni) Oddziat uznat za okoliczno$¢
powodujacy zawieszenie biegu terminu przedawnienia. Naleznosci z tytutu sktadek Elzbiety O. zabezpieczone byty hipoteka.
40 Przeprowadzonej w Il kwartale 2012 r. w Wydziatach: Rozliczen Kont Ptatnikéw Sktadek (1 i 2) oraz Realizacji Dochodéw.

41 Przeprowadzonej w okresie od kwietnia do sierpnia 2013 r. w Inspektoratach w: Putawach, Radzyniu Podlaskim i Krasniku.
42\W Oddziale ZUS oraz Inspektoratach w: Lukowie, Putawach, Biatej Podlaskiej i Radzyniu Podlaskim.
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— wszczecie z op6znieniem czynno$ci przedegzekucyjnych (w 21 sprawach),
co skutkowato nieobjeciem egzekucjg zadtuzenia na kwote 279,7 tys. zt oraz
przedawnieniem naleznosci w kwocie 79,6 tys. zt,

— niedokonanie od 2007 r. analizy konta przez pracownika ds. rozliczen,
co skutkowato przedawnieniem naleznosci na kwote 67,6 tys. zt,

— zwiloke w podejmowaniu czynnoSci w celu przeniesienia odpowiedzialnosci na
wspoinikow (w dwdch sprawach), co skutkowato nieobjeciem egzekucjg
zadluzenia z tytutu sktadek na kwote 66,4 tys. zt oraz przedawnieniem
naleznosci w kwocie 16,9 tys. zt,

— nieuzyskanie w organie egzekucyjnym informacji o sposobie zatatwienia
wniosku egzekucyjnego w zwigzku z niedokonaniem analizy konta przez
pracownika na stanowisku ds. egzekucji, co skutkowato m.in. przedawnieniem
naleznosci w kwocie 56,1 tys. zt.

Réwniez w toku kontroli przeprowadzonej w 2013 r. w Inspektoracie w Putawach

stwierdzono, ze nieprowadzenie czynnosci egzekucyjnych oraz niepodjecie dziatan

w celu przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie skutkowato

przedawnieniem naleznosci.

Zalecenia pokontrolne sformutowane zostaty w wystgpieniach pokontrolnych

podpisanych przez Dyrektora Oddziatu. Kierujacy kontrolowanymi jednostkami

poinformowali Dyrektora o sposobie ich realizacji. Informacje te zostaty uznane za
wystarczajace.

Z-ca Dyrektora ds. Dochoddw wyjasnit, ze przypadki odpisania sktadek z tytutu
przedawnienia z winy ZUS wystepujg z uwagi na przeprowadzane postepowania
wyjasniajace przebieg ubezpieczenia za okresy przedawnione i wchodzace w okres
przedawnienia, a takze przypadki poznego podejmowania kolejnych czynnosci
w zakresie przymusowego dochodzenia naleznosci wskutek ograniczonych
mozliwosci  systemowego identyfikowania i  monitorowania  efektywnoSci
dochodzenia wymaganych i zagrozonych przedawnieniem nalezno$ci. Jednakze
najczesciej stwierdzang przyczyng przedawnienia naleznosci byta wina ptatnika —
gtownie wskutek: braku majatku mogacego byC przedmiotem egzekucii,
nieefektywnego zakonczenia postepowan upadto$ciowych i egzekucyjnych, a takze
sktadania przez ptatnikow korekt dokumentéw za okresy przedawnione. Z-ca
Dyrektora Oddziatu dodat, Ze monitorowanie, odpisywanie i raportowanie naleznosci
przedawnionych realizowane byto zgodnie z wytycznymi Cztonka Zarzadu ZUS#3.
(dowdd: akta kontroli str. 39-81, 90, 96-97)

9. W latach 2012-2013 (I pdtrocze) zobowigzani, na podstawie przepisow ustawy

0 p.e.a., ztozyli w Oddziale:

— 48 zarzutbw w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej. W trzech
sprawach postepowanie wszczete na podstawie ztozonych zarzutdw uznano za
bezprzedmiotowe i umorzono w trybie art. 105 k.p.a. Za zasadne uznano
15 zarzutéw, 23 za bezzasadne, a siedem za czeSciowo zasadne;

— cztery skargi na czynnosci egzekucyjne, przy czym jedna zostata wycofana
przez ptatnika. Trzy skargi na czynno$ci egzekucyjne podejmowane przez
Dyrektora Oddziatu zostaty przekazane, stosownie do przepisow art. 23 § 2
ustawy o p.e.a., do Dyrektora IS w Lublinie. W dwoch przypadkach organ
nadzoru oddalit skargi, a w jednej odméwit wszczecia postepowania, gdyz
podnoszone w niej okolicznosci byly juz przedmiotem rozpatrywania przez ten
organ.

Ponadto dwie skargi zostaty wniesione na podstawie art. 227 k.p.a. Skargi rozpatrzyt

Oddziat i uznat je za bezzasadne.

43 Przekazanymi przy pismach znak: 992200-411-160/2010/FDr i 994600/0214-12/2010.
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Z-ca Dyrektora ds. Dochodow wyjasnit, ze z uwagi na fakt, iz wniesione skargi
uznane zostaty za bezzasadne, brak bylo podstaw do podejmowania dziatan
profilaktycznych eliminujgcych nieprawidtowosci opisane w skargach.

Kontrola dwoch spraw, w ktorych, na podstawie art. 33 pkt 7 ustawy o p.e.a.,
ztozono zarzuty na postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Dyrektora
Oddziatu, wykazata, ze zarzuty dotyczyly kierowania korespondencji zwigzane;
z dochodzeniem naleznosci na nieaktualny adres, mimo zgtoszenia przez ptatnikéw
jego zmiany. Ptatnicy podnosili, ze zostali pozbawieni realnej szansy powziecia
wiadomosci o kierowanej przesytce i dobrowolnego wykonania obowigzku. Zarzuty
zostaly uznane za zasadne, postepowania egzekucyjne umorzone, a dokonane
czynnosci egzekucyjne uchylone.

(dowaod: akta kontroli str. 91, 97, 106)

9.1. W latach 2012-2013 (I pdtrocze) ptatnicy sktadek ztozyli:

— 14 zazalen na postanowienia wydane w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami egzekucyjnymi*4, w 10 przypadkach postanowienia zostaty
utrzymane w mocy, a w czterech uchylone;

— 130 wnioskéw do Prezesa ZUS o ponowne rozpatrzenie wniosku o umorzenie
nalezno$ci z tytutu sktadek. W dwoch sprawach Prezes ZUS wyrazit zgode na
umorzenie naleznosci, w 109 przypadkach odmdwit umorzenia zalegtosci,
natomiast w 19 sprawach postepowanie zostato umorzone Ilub wniosek
pozostawiono bez rozpoznania;

— 51 skarg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje w sprawie
umorzenia naleznosci. Postepowanie zostato zakornczone w 49 sprawach,
w 45 przypadkach skargi zostaty oddalone, a w czterech decyzje uchylone;

— 19 pism kwestionujgcych sposob rozpatrzenia wnioskow o udzielenie ulgi.
Z tego 17 wnioskdw uwzgledniono, a dwa zatatwiono odmownie.

(dowdd: akta kontroli str. 107-108)

10. Z-ca Dyrektora ds. Dochoddw wyjasnit, ze w Swietle obowigzujacych przepisow
ZUS moze obejmowaé dziataniami kontrolnymi jedynie przedsiebiorcow
zgtoszonych do ewidencji. CzeS¢ produkcji, ktéra odbywa sie w sposob
niezarejestrowany i czesto nielegalny, bez optacania naleznych podatkéw i optat na
rzecz panstwa, z wykorzystaniem pracy ,ha czarno’ niezarejestrowanych
pracownikow, nie moze byC przedmiotem kontroli ZUS. Z-ca Dyrektora
ds. Dochodow podat tez, ze w ramach identyfikowania i eliminowania negatywnych
zjawisk skutkujgcych powstaniem szarej strefy gospodarki Oddziat, dziatajac na
podstawie porozumienia miedzy Prezesem ZUS a Gtéwnym Inspektorem Pracy
w sprawie wspdidziatania organéw ZUS i Panstwowej Inspekcji Pracy (PIP)#,
wymieniat m.in. informacje o: stwierdzonych przypadkach naruszenia przepiséw
0 ubezpieczeniach spotecznych, a takze uchybieniach dotyczacych wyptacania
$wiadczen z ubezpieczen spotecznych; podejmowanych dziataniach na rzecz
przestrzegania przepisow dotyczacych nawigzywania stosunku pracy oraz badania
zgodnosci charakteru zawartej umowy cywilnoprawnej z faktycznymi warunkami
zatrudnienia; przypadkach, w ktorych watpliwosci budzita podstawa zatrudnienia. Na
podstawie materiatu pokontrolnego z PIP wszczynane byly postepowania
wyjasniajace, w wyniku ktérych wydawane byty decyzje obejmujace ubezpieczeniem
niezgtoszonych pracownikéw, ustalajace podstawe wymiaru sktadek itp.

(dowdod: akta kontroli str. 91, 97-98)

4 Na postanowienia w sprawie: uchylenia czynnosci egzekucyjnych, umorzenia lub roztozenia na raty sptaty kosztow
egzekucyjnych, odmowy wylaczenia spod egzekucji okreslonych sktadnikéw majatkowych, zgtoszonych zarzutéw na
prowadzenie egzekucji administracyjnej oraz postanowienia 0 zawieszeniu postgpowania egzekucyjnego i o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego.

457 5 listopada 2010 .
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. Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W siedmiu sprawach wystawiono pfatnikom 26 upomnien (taczne zadtuzenie
156,4 tys. zt) po uptywie od 100 do 845 dni od terminu pfatno$ci naleznosci.
Byto to niezgodne z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy (nakazujgcym wierzycielowi wystanie zobowigzanemu
upomnienia w przypadku niezaptacenia w terminie naleznosci) w zwigzku z § 2
ww. rozporzadzenia (zobowigzujacym wierzyciela do systematycznej kontroli
terminowosci zaptaty zobowigzan pienieznych) oraz ,Standardami rozliczen kont
ptatnikdw sktadek™® (zalecajacymi kierowanie naleznosci do przymusowego
dochodzenia raz na kwartat).

Z-ca Dyrektora ds. Dochodéw wyjasnit, ze w przypadku czterech ptatnikdw4?
zastosowano kwartalny cykl skierowania wielopozycyjnych upomnien obejmujac
trzy kolejno niezaptacone sktadki. Natomiast w pozostatych przypadkach
opbznienia byly spowodowane absencjami pracownikow, koniecznoscig
przydzielenia kont pozostatym pracownikdw oraz wykonywaniem innych
priorytetowych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 270-280, 283-284, 331-334)

NIK zwraca uwage, Zze zastosowanie kwartalnego systemu rozliczania kont
ptatnikdw nie powinno powodowac znacznych opdznien (przekraczajacych trzy
miesigce) w wystawianiu upomnien, a w konsekwencji niezasadnie przedtuzac
podejmowanie przez Oddziat dziatan windykacyjnych.

W o$miu sprawach wystawiono pfatnikom 45 tytutbw wykonawczych
(obejmujacych nalezno$ci w wysokosci 486,2 tys. zt) w terminie od 46 do 545
dni od daty doreczenia upomnienia lub uprawomocnienia si¢ decyzji
stwierdzajgcej zadtuzenie, co naruszato § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy (zobowigzujacy wierzyciela do
wystawienia tytutu wykonawczego po bezskutecznym uptywie terminu
okreslonego w upomnieniu), w zwigzku z wyznaczonym przez Prezesa ZUS*8
wskaznikiem terminowosci wystawienia tytutbw wykonawczych (odnoszacym sie
liczby tytutdw wystawionych w ciggu 45 dni od daty doreczenia upomnienia lub
daty uprawomocnienia sie decyzji).
Z-ca Dyrektora ds. Dochodow wyjasnit, ze przyczyng opdznier byty m.in.
absencje pracownikdw, zmiany przydziatu kont ptatnikow, konieczno$¢ realizacii
dodatkowych zadan przez kazdego pracownika obstugujacego ok. 1.600 kont,
pomytka w wyliczeniu liczby dni od daty doreczenia upomnienia. Ponadto
wsprawie K.B. przyczyng nieterminowego wystawienia tytutbw byta
konieczno$¢ wykonywania dodatkowych zadan zleconych przez Centrale ZUS,
majacych wptyw na uruchomienie dobowego rozliczania kont ptatnikow sktadek
oraz brak systematycznego monitoringu statuséw upomnien i decyzji w aplikacii
FW.

(dowod: akta kontroli str. 176-177, 248-249, 285-286, 289-294, 331 336)

W pieciu sprawach przekazano 34 tytuty wykonawcze (116,4 tys. zt) w terminie
powyzej miesigca od otrzymania informacji z banku potwierdzajacej
nieskuteczno$¢ wiasnej egzekucji, co naruszato § 6 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy (zobowigzujacy wierzyciela,
w przypadku bezskutecznosci prowadzenia wiasnej egzekucji, do

46 Obowigzujacymi od 1 czerwca 2012 r.
47NIP 563191, NIP 716228™***, NIP 712127***, NIP 946221****,
48 Zarzadzenie Nr 10 Prezesa ZUS z 28 stycznia 2013 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

niezwlocznego kierowania tytutu wykonawczego do naczelnika urzedu
skarbowego celem prowadzenia postepowania egzekucyjnego).

Z-ca Dyrektora ds. Dochodow wyjasnit, ze zgodnie z zasadami ,Podrecznika
prowadzenia postepowania egzekucyjnego przy wykorzystaniu Aplikacji FW”
referenci egzekucji zobligowani byli do kontrolowania faktu przestania przez
dtuznika zajetej wierzytelnosci informacji w zakresie przyjecia/braku mozliwosci
realizacji zaje¢ w terminie 45 dni od dnia, w ktérym nastapito doreczenie zajet,
a takze monitorowania skuteczno$ci postepowania egzekucyjnego nie rzadziej
niz raz na kwartat. Ponadto Z-ca Dyrektora ds. Dochoddéw wskazat, ze
przyczynami przekazywania spraw z opdznieniem byto m.in.: oczekiwanie na
zwrotne potwierdzenia odbioru zaje¢ i tytutow, przygotowanie kompletu
dokumentacji do przekazania, prowadzenie analizy skuteczno$ci wiasne;
egzekucji w okresie kwartatu.

(dowad: akta kontroli str. 305-306, 320-323)
NIK zwraca uwage, ze kwartalny monitoring postepowania egzekucyjnego
nie odnosi sie do spraw zwigzanych z kierowaniem tytutdbw wykonawczych do
naczelnikow urzedu skarbowego, a zgromadzenie dokumentow niezbednych do
przekazania nie powinno zaja¢ wiecej czasu niz miesiac.

4. Wydanie decyzji okreslajacej zadtuzenie ptatnika Elzbiety O. po uptywie roku od
wszczecia postepowania, podczas gdy zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie
pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie
pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Z-ca Dyrektora ds. Dochoddw podat, ze przyczyng nieterminowo wystawionej
decyzji okre$lajacej zadtuzenie Elzbiety O. bylo przypadkowe wigczenie
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania w tej sprawie do akt ptatnika
przekazanych do archiwum.

(dowdd: akta kontroli str. 243-247, 254, 257)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
wykorzystanie przez Oddziat dostepnych instrumentow prawnych w celu
wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu skladek, a takze dziatania zmierzajace do
zwiekszenia efektywnosci egzekuci.

2. Realizacja przez ZUS uprawnien w zakresie umarzania,
odraczania i rozkladania na raty naleznosci z tytutu sktadek

2.1. W 2012 r. podjeto 103 decyzje w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytutu sktadek
w kwocie 565,6 tys. zt. W poréwnaniu do 2010 oraz 2011 roku kwota umorzonych
naleznosci zmalata odpowiednio o: 70,4% i 32,8%. W | potroczu 2013 r. na
podstawie 491 decyzji umorzono naleznosci w kwocie 3.814,8 tys. zt, przy czym 475
decyzji dotyczyto umorzenia naleznosci w trybie ustawy o umorzeniu nalezno$ci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg
dziatalnos¢.
W 2012 r. podpisano dziewie¢ uméw o odroczenie terminu pfatnosci nalezno$ci
w kwocie 522,6 tys. zt (w tym na podstawie ustawy o s.u.s. — 519,0 tys. zt) oraz 195
uktadéw ratalnych, ktorymi objeto naleznosci w kwocie 10.496,6 tys. zt.
W poréwnaniu do 2010 i 2011 roku kwota naleznosci objetych tymi ulgami
(11.019,2 tys. zt) zmalata odpowiednio o: 54,6% i 14,6%. W1 pdiroczu 2013 r.
podpisano 56 umoéw o roztozenie na raty nalezno$ci w kwocie 2.544,1 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 24, 29-30)
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2.2. Prawidtowo$¢ udzielania ulg w sptacie nalezno$ci z tytutu skiadek oraz
umarzania naleznosci z tego tytutu zbadano na prébie 38 spraw prowadzonych
w latach 2012-2013 (I pdtrocze).

Kontrolg objeto 16 spraw zakonczonych wydaniem decyzji o umorzeniu naleznosci

w kwocie 184,5 tys. zt. Analiza dokumentacji wykazata, ze:

— w siedmiu sprawach naleznosci w kwocie 54,0 tys. zt umorzono z urzedu na
podstawie art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy o s.u.s. (dtuznik zmart nie pozostawiajac
majatku);

— w trzech sprawach?®, na podstawie art. 28 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy o s.u.s.
oraz na podstawie art. 28 ust. 2 i ust. 3 pkt 3, 5-6 powotanej ustawy, umorzono
zurzedu nalezno$ci z tytutu sktadek wkwocie 34,0 tys. zt. NaleznoSci
zabezpieczone byly hipotekg®, z uwagi na fakt, ze uptyngt 10-letni okres
przedawnienia, naleznosci mogty by¢ dochodzone jedynie z przedmiotu
zabezpieczenia. Po analizie mozliwosci dochodzenia naleznosci w kontekscie
wartosci nieruchomosci, kosztow egzekucji komorniczej i wysoko$ci zadtuzenia
Oddziat uznat, ze spetniona zostata przestanka catkowitej niesciggalnosci, gdyz
w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwot przekraczajacych wydatki
egzekucyjne;

— w szesciu sprawach nalezno$ci w kwocie 96,5 tys. zt umorzono, pomimo braku
ich catkowitej niesciggalnosci. Naleznosci trzech platnikows?! (26,0 tys. zt) objete
byly postepowaniem egzekucyjnym, w trzech innych sprawach®2 naleznosci
(70,5 tys. zt) zabezpieczone byly hipotekg3®. Umorzenia dokonano w zwigzku
z wystapieniem okoliczno$ci okreslonych w art. 28 ust. 3a ustawy o s.u.s. oraz
w§ 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych zasad umarzania
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczned4. Przestanki
warunkujace umorzenie naleznodci z uwagi na indywidualng sytuacje
zobowigzanego okres$lone byly w ,Jednolitych standardach udzielania ulg
iumorzen nalezno$ci z tytutu sktadek” (dalej ,Standardy”)%. W czterech
sprawach nie zostaty spetnione przestanki warunkujace umorzenie naleznosci,
aumorzenia dokonano z przetamaniem standardéw¢, w granicach
dopuszczonych przez Standardy.

Badaniem objeto cztery postepowania (100%) w sprawie odroczenia trzem
podmiotom terminu pfatnosci naleznosci z tytutu sktadek (finansowanych przez
ptatnika sktadek) na faczng kwote 2.045,7 tys. zt. Zgodnie z przepisami art. 29
ust. 1-1a ustawy o s.u.s. odroczenie terminu ptatnosci nastgpito w formie umowy
(zawarto 9 umdw). Termin pfatnosci naleznosci odroczono podmiotom
prowadzacym dziatalnos¢ o szczegolnym charakterze (teatr, zespdt opieki
zdrowotnej, powiatowy urzad pracy), z uwagi na przejsciowe trudno$ci
W wywigzywaniu si¢ z zobowigzan oraz konieczno$¢ utrzymania stanowisk pracy.
Okres sptaty nalezno$ci (od dwéch do szesciu miesiecy) ustalono zgodnie ze
Standardami, tj. z uwzglednieniem kategorii ratingowej obliczonej dla ptatnika oraz
kwoty objetej odroczeniem. W jednym przypadku ulge zakwalifikowano do pomocy
de minimis. Odroczone nalezno$ci zostaty uregulowane terminowo.

49 Decyzje z: 04.09.2013 r. (276/2013 Henryk S.), 20.09.2013 r. (307/2013 Krystyna S.), 17.08.2012 r. (426/2012 Czestaw W.).
% Hipoteki ustanowione byty na: nieruchomosci gruntowej o pow. 0,32 ha bedacej wspdtwtasnoscia diuznika; na udziale (1/30)
w nieruchomosci o pow. 0,26 ha; na nieruchomosci gruntowej wraz zabudowg (gospodarstwo rolne) o pow. 3,86 ha.

5 Decyzje z: 27.03.2013 r. (68/2013 Zenon B.), 30.09.2013 r. (217/2013 Krystyna B.), 12.07.2013 r. (232/2013 Krystyna W.).

52 Decyzje z: 20.02.2013 r. (721/2012 Zbigniew M.), 31.10.2012 r. (523/2012 Jan D.), 13.02.2012 r. (2/2012 Witold T.).

53 Hipoteki ustanowione na: udziale (1/2) w nieruchomosci o pow. 0,32 ha, wtasno$¢ nieruchomosci zostata zbyta 4.12.2012 r.
(umowa przeniesienia wiasnosci); udziale (1/10) w nieruchomosci o pow. 0,10 ha; na nieruchomosci bedacej wiasnoscia
diuznika o pow. 7,17 ha (gospodarstwo rolne).

% Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych zasad
umarzania naleznoéci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (Dz. U. Nr 141, poz. 1365).

5 Przekazane przez Czlonka Zarzadu ZUS przy piSmie z 05.03.2010 .

5% W dwdch sprawach (2/2012 Witold T., 523/2012 Jan D.) przetamano standard D.2.1, a w dwéch (217/2013 Krystyna B.,
23212013 Krystyna W.) - standard. D.1.1.
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nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Kontrola 18 spraw o roztozenie naleznosci na raty wykazata, ze: w czterech
przypadkach wnioski o udzielenie ulgi zostaty rozpatrzone pozytywnie, ale z uwagi
na niedopetnienie przez ptatnikow warunkéw udzielenia ulgi nie doszto do zawarcia
ukfadu ratalnego®. 14 ptatnikom roztozono na raty naleznosci w kwocie
433,9 tys. zt. Udzielenie ulgi nastapito w formie umowy, zgodnie z przepisami art. 29
ust. 1-1a ustawy o s.u.s. SzeSciu ptatnikom ulge udzielono w ramach pomocy
de minimis. W o$miu przypadkach ulga zostata udzielona, mimo niespetnienia przez
ptatnika przestanek okreslonych w Standardach: pozwalajacych na udzielenie
uktadu ratalnego, umozliwiajacych udzielenie ulgi na wnioskowany okres sptaty,
a w jednym przypadku, mimo nieprzediozenia wymaganej dokumentacji. Ulgi
udzielono z przetamaniem standardéw, w granicach dopuszczonych przez
wJednolite standardy udzielania ulg i umorzen nalezno$ci z tytutu sktadek”.

Wszystkie objete badaniem postepowania prowadzono z zachowaniem postanowien
LInstrukcji w sprawie umarzania, odraczania i rozktadania na raty nalezno$ci z tytutu
sktadek pobieranych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych™8, a postepowania
w sprawie umorzenia naleznosci réwniez zgodnie z przepisami k.p.a. W przypadku
dtuznikow posiadajacych naleznosci z tytutu sktadek w czesci finansowanej przez
ubezpieczonych, odroczenie terminu ptatnosci naleznosci oraz roztozenie
nalezno$ci na raty uzalezniano od uregulowania tych nalezno$ci. Wnioski
przedsiebiorcow oceniano w zakresie przepiséw o pomocy publicznej, w przypadku
udzielenia pomocy de minimis wydawano za$wiadczenia o warto$ci tej pomocy.
Rozstrzygniecia podejmowane byly przez osobe uprawniong, po uzyskaniu opinii
Komisji Opiniujacej do Spraw Ulg i Umorzen. Przypadki udzielania ulgi, mimo
niespeienia przez pfatnika przestanek okreslonych w Standardach, byty
raportowane do Centrali ZUS na Kartach RPS (Raportowania Przetamania
Standardéw). Sprawy rozpatrzono w terminie dwoch miesiecy od dnia wptywu
wniosku dtuznika.

(dowdd: akta kontroli str. 141-171, 185-242, 255-256, 261-266)

2.3. Systemy informatyczne wspierajgce proces udzielania ulg umozliwiaty w sposob
biezacy i petny monitorowanie tego procesu. Whnioski dotyczace udzielenia ulg
iumarzania naleznosci z tytutlu sktadek rejestrowane byly w centralnym
elektronicznym rejestrze ulg i umorzen (EW). Aplikacja ta umozliwiata m.in.
generowanie listy ptatnikow, ktorym udzielono ulge w sptacie naleznosci.
Na podstawie wygenerowanej listy, konta ptatnikow w cyklach miesiecznych byty
rozliczane w aplikacji FW celem monitorowania terminowos$ci wywigzywania sie
z warunkéw udzielonej ulgi. Nie wystapity przypadki braku dostepu do danych
niezbednych do sprawnego i prawidtowego przebiegu procesu monitorowania ulg.
(dowdd: akta kontroli str. 91, 99)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w zakresie odraczania
termin ptatnosci, rozktadania nalezno$ci na raty oraz umarzania naleznosci z tytutu
sktadek.

57 \Warunkiem udzielenia ulgi byta sptata w wyznaczonym terminie naleznosci niepodlegajacych uldze (tj. naleznosci z tytutu
sktadek w czesci finansowanej przez ubezpieczonych).
% Wprowadzonej uchwata nr 12/2010 Zarzadu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 stycznia 2010 r.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis®, wnosi o:

1. Systematyczng kontrole terminowosci zapfaty zobowigzan z tytutu sktadek
i biezace wystawianie upomnien.

2. Kontynuowanie dziatan podjetych na rzecz poprawy terminowo$ci wystawiania
tytutbw wykonawczych.

3. Niezwtoczne przekazywanie tytutbw wykonawczych do naczelnika urzedu
skarbowego w przypadkach bezskutecznosci prowadzenia wtasnej egzekucii.

4. Kontynuowanie dziatan w celu zwiekszenia efektywno$ci egzekucji naleznosci
z tytutu sktadek.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia grudnia 2013 r.

Kontrolerzy Dyrektor
Wanda Bacal Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
doradca ekonomiczny w Lublinie
Edward Lis
....................... pOdeS pOdeS

Katarzyna Durakiewicz
specjalista kontroli panstwowe;j

% Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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