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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/034 — Bariery w procesie przygotowania i #lji inwestycji na przyktadzie inwestycji
drogowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Krzysztof Maliszewski, doradca techniczny, upamianie do kontroli nr 92251
z12.11.2014r.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 3-4)

2. Ewa Jastrgbska, doradca ekonomiczny, upaweenie do kontroli nr 92245 z 22.10.2014
r.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 1-2)

3. Pawet Szymanek, specjalista kontrolig@vowej, upowanienie do kontroli
nr 92249 z 06.11.2014 r.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 5-6)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddlzv Lublinie, ul. Ogrodowa 21, 20-
075 Lublin (dalej ,Oddziat” lub ,Zamawiagy”).

Anna Wysocka, Dyrektor Oddziatu
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdygein nieprawidtowsci'
dziatalng¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Podstaw pozytywnej oceny byto:

— zawarcie uméw umdiwiajacych kompletne wykonanie inwestyciji
(z projektantem, konsultantem i wykonac

- zapewnienie warunkow do terminowego rozpmz robot budowlanych,

— zapewnienie prawidtowego finansowania inwestycj bgraniczé postpu robét,
- biezace monitorowanie pogbu i przebiegu rob6t drogowych,

— realizacja wewetrznych obowazkéw sprawozdawczych.

Stwierdzone nieprawidtowai polegaty na:

= zleceniu do opracowania kompleksowej dokumentaciji projektowej dla
obwodnicy Hrubieszowa (koncepcja programowa, materiaty do decyz;i
srodowiskowej, projekt budowlany i wykonawczy oraz materiaty przetargowe),
w sytuacji niewystarczajacego rozpoznania dla celow projektowych zakresu
rzeczowego inwestycji, w tym ostatecznej trasy jej przebiegu. Dopiero sze$¢
miesiecy po terminie umownym wykonania prac projektowych, dokonano
wyboru wariantu przebiegu trasy,

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopnigwkak ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowdci, negatywna. Jeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowasigjli bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdzivedgazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w
zakresie olgtym kontroh, stosuje si ocery opisova, badz uzupetnia ocepog6lm o dodatkowe objaienie
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Opis stanu
faktycznego

odebraniu dokumentacji projektowej obwodnicy Hrgzigwva, pomimo spogdzenia
jej na bazie nieprawidtowego uktadu wspétimych, co skutkowato wydheniem
okresu realizacji inwestycji,

niezapewnieniu dla robét realizowanych w rejonekiLiemegi indywidualnego
programu monitoringu w ramach nadzoru geotechngangomimaoze w terenie tym
wystepowaly obiekty zaliczane do trzeciej kategorii gtinicznej. Opracowanie
takiego programu przewidywaly przepisy weitvane obowizujace w GDDKIA?,

niezapewnieniu merytorycznej weryfikacji wynikowdaa geologicznych
i opracowa geotechnicznych, pomimi@ sprawdzenie i opiniowanie w tym zakresie
przewidywaly przepisy wewstrzne GDDKIA’,

niepodejmowaniu dziatezmierzajcych do zmiany Wykonawcy robét

w ramach budowy obwodnicy Hrubieszowa, miseood pocztku realizacji nie
wykazywat on nalgytego i profesjonalnego zaarigavania gwarantacego
terminowa realizacg rob6t. Umowe z 21.07.2011 r. wypowiedziano dopiero
w trakcie kontroli NIK (02.12.2014 r.),

niewystarczajcych dziataniach zmierzgjych do rozpoznania przyczyn osiadania w
pazdzierniku 2012 r. czterech przepustow drogowyclejorie rzeki Ciemigi i
ustalenia optymalnego rozygiania naprawczego. W maju 2013 r. ptalidecyz¢ o
rozbiérce i odbudowie jednego z nich (nr 10),

a nastpnie kontynuacji budowyzado warstwy wizacej nawierzchni drogi. Decygje
podjto pomimo vatpliwosci zgtaszanych przez Wykonagmobdt budowlanych i
Inzyniera Kontraktu, ktéremu zlecono petnienie nadzwad realizagj inwestyciji.
Proces osiadatrwat nadal i ujawnit & ponownie

w sierpniu 2013 r., po wykonaniu nasypu i warstwyzacej jezdni. Rozpoznanie
przyczyn tego zjawiska oraz eliminacja jego gastw skutkowata opdieniem w
zakaiczeniu budowy odcinka i konieczfwig poniesienia dodatkowych wydatkéw w
tacznej kwocie 27.731,8 tys. zt, ktéra zostatacebna do wartei kontraktu. Pomimo
braku uwag do wytrzymasei kolumn CMC, odcizono nasyp (poprzez zastosowanie
konstrukcji styropianowej), natomiast nad najbagfladksztalconym przepustem nr 9
wykonano phy¢ zelbetowy opart, na palach wielkérednicowych. Poprzez to
ostatecznie niewykorzystana zostatanm¢ zapewniona przez kolumny CMC
znajdupce sk pod tym przepustem,

niewystarczajcej kontroli nad zleconym dla odcinka 2 obwodniaplina nadzorem
inwestorskim. W dzienniku budowy tego odcinka kiengk budowy

i inspektor nadzoru inwestorskiego uzupetniali wpeprzez dopisywanie zgtosze
odbioréw wykonania kolumn CMC, co naruszalo przgpiawa regulujce sposob
prowadzenia tego ugdowego dokumentu przebiegu rob6t budowlanych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i przygotowanie inwestycji do realizacji

Kontrolg objeto nastepujace zadania inwestycyjne realizowane przez Oddziat:

budowa drogi ekspresowej S17 odcinek Kurow — LubliRiaski, zadanie 2: odcinek
od wezta ,Jastkow? do wezta ,Lublin Stawinek® wraz z weztem (dalej ,odcinek 2
obwodnicy Lublina”),

2 Instrukcja bada podiaza gruntowego budowli drogowych i mostowych” wprowada zarzdzeniem
Generalnego Dyrektora Drog Publicznych

3 Instrukcja bada podiaza gruntowego budowli drogowych i mostowych” wprowada zarzdzeniem
Generalnego Dyrektora Drog Publicznych

4 Robocza nazwagmta ,Bogucin”.

5 Robocza nazwa ¢gta ,Dabrowica”.



- budowa drogi ekspresowej S17 odcinek Kurow — Lublipiaski, zadanie 3: odcinek
od wezta ,Lublin Stawinek” do wzta ,Lublin Rudnik” (wraz z wzlem)
i odcinek drogi krajowej nr 19 klasy GP: odza ,Lublin Rudnik” do granicy
administracyjnej miasta Lublin (dalej ,odcinek 3vadmnicy Lublina”),

— budowa obwodnicy miasta Hrubieszéw waei drogi krajowej nr 74 na odcinku
Janow Lubelski — granica fistwa (dalej ,obwodnica Hrubieszowa”).

1.1.Zakres rzeczowy:

— odcinka 2 obwodnicy Lublina obejmowat budpdrogi ekspresowej S17 na dhégo
8,6 km, budow drogi krajowej klasy GP o dtugoi ok. 2,0 km (4cznik od
wezta ,Lublin Stawinek” w kierunku przedhenia al. Solidarngi), budow drogi
ekspresowej S19 o diugm 1,1 km, budow wezta ,Lublin Stawinek” na paiczeniu
drég S17, S12 i S19, budewbiektéw irzynierskich, w tym dwdch mostow przez
rzeke Ciemige oraz 14 wiaduktow. Roboty zakozono
28 sierpnia 2014 r., a przegsiziecie przekazano do ruchu 25 wimea 2014 r. W
pazdzierniku 2014 r. przeprowadzano przglyl gwarancyjne, a tak odbierano
usunkcie stwierdzonych wczaiej usterek,

— odcinka 3 obwodnicy Lublina obejmowat budpdrogi ekspresowej o diugai 9,59
km, przebudow drogi krajowej nr 19 klasy GP, odcinekaet ,Lublin Rudnik® —
granica administracyjna miasta Lublina o ditgjmk. 3,15 km, budowdwo6ch
weztéw drogowych, budowobiektéw irzynierskich
(13 wiaduktow i trzech ktadek dla pieszych). Przzae do ruchu ggu gtéwnego
drogi nasipito 31.10.2014 r. Do tego dnia nie zakaono wszystkich prac ofiych
kontraktem, w szczeg6léci nawierzchni czsci drég dojazdowych, wykonania&zi
zjazdow indywidualnych i egci rob6t wykaiczeniowych,

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 33-43)

— obwodnicy Hrubieszowa obejmowat m.in.: budgednojezdniowej drogi klasy GP o
diugdsci 9,269 km i nénosci 11,5 t/@, budowe 21 drég dojazdowych,
29 obiektéw irynierskich (w tym: 4 mostéw, 7 wiaduktow i 18 prgeglla zwierat),
budowe 198 m ekran6éw akustycznych, 5 skrawah skanalizowanych (w tym 3
ronda) oraz przebudewirzadzen infrastruktury technicznej. Do czasu kontroli NIK
zadanie nie zostato zakevone. Ponad dwukrotnie dfj niz planowano trwat
zaréwno okres przygotowania, jak
i dotychczasowy okres realizacji tej inwestycji.i®02.12.2014 r. Oddziat odsit od
umowy na realizagjzadania z przyczyniecych po stronie wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 244)

W aneksie nr 1 do programu inwestycyjnego ,Budowggdekspresowej S17, odcinek
Kurow-Lublin-Piaski”, zatwierdzonym przez GenerajoeDyrektora Drog Krajowych i
Autostrad (dalej ,Generalny Dyrektor DKiA") 01.1@22 r. zakladanaze odcinki 2 i 3
obwodnicy Lublina bda realizowane w okresie grudzi@010 r. — grudzie2013 r.
(wczesniej planowano realizagjinwestycji w okresie wrzesie2010 r. — grudzi@2012 r.).
Dokonanie przesuetia planowanego terminu oddania inwestycji dgtkowania
spowodowane zostato ofsieniem biura projektowego

w realizacji prac dokumentacyjnych dla zada 2, 3 i 4 obwodnicy, ktérego konsekwencj
byto op&nienie terminu uzyskania decyzji 0 zezwoleniu redizacg inwestycji drogowej
(dalej ,ZRID") oraz rozpocgcia robét.

Zgodnie z programem inwestycyjnym budowy obwodicybieszowa prace
przygotowawcze do tej budowy prowadzono od 200 prace budowlane planowano
wykona w latach 2011 — 2013.

Wykonawcy odcinka 2 i 3 obwodnicy Lublina zgtosib sz&¢ roszczé ostatecznych. Na
etapie budowy obwodnicy Hrubieszowa, Wykonawca il roszcze ostatecznych.

6 Robocza nazwa —eamet ,Lubartow’”.



(dowdd: akta kontroli, tom | str. 244-254, tom til. 83-43)

1.2.1.Wykonanie materiatéw do wniosku o wydanie decgziodowiskowych
uwarunkowaniach (dalej ,8U”) dla zadania ,Budowa drogi ekspresowej S12/17 na
odcinku Kuréw-Lublin-Piaski od ezta Sielce do wzta Witosa o diugéri ok. 58 km” (w

tym odcinki 2 i 3 obwodnicy Lublina) zlecono podruwi zewretrznemu

w drodze umowy z 14.05.2008 r. Wykonawca przedmietgo zamowienia zostat
wytoniony w wyniku przetargu nieograniczonego, prmavadzonego przez Oddziat w
okresie od 02.04.2008 r. do 14.05.2008 r. fmstianie w tym zakresie przeprowadzono
przed wejciem wzycie zaradzenia nr 54 Generalnego Dyrektora DKIA z 10.10200v
sprawie podziatu zadiaw zakresie przygotowania

i realizacji inwestycji w ramach GDDKIA (dalej ,zaidzenie nr 54 Generalnego Dyrektora
DKIiA”). Termin wykonania materiatéw do wniosku o dgnie I¥U strony ww. umowy
ustality na 3 mieaice od daty jej podpisania, Zaartas¢ przedmiotu zamoéwienia na 239,4
tys. zt. Do ww. umowy nie wprowadzano zmian polegggh na wydtaeniu terminu
realizacji zamoOwienia, ani zekiszapcych jego warté. Odbioru zaméwionej dokumentacji
dokonano 01.12.2008 r., przy czym postanowieniawyrrzewidywaty,ze rozliczenie
koncowe za wykonanie przedmiotu umowy mgsha podstawie faktury VAT wystawionej
po uzyskaniu przez OddzialS.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 451-455)

DSU dla zadania ,Budowa drogi ekspresowej S17 odckeidw-Lublin-Piaski zadanie nr
1, 2, 3, 4: odcinek Kuréw (odemta ,Sielce” wraz z wzlem) — wzet ,Witosa” z
wiaczeniem do drogi Lublin-Piaski” (w tym odcinek 3 bbwodnicy Lublina) zostata
wydana przez Regionalnego Dyrektora OchrSrodowiska

w Lublinie (dalej ,RDGS”) w dniu 16.12.2009 r., tj. po 214 dniach od daszczcia
postpowania w tej sprawie (12.05.2009 r.). Raport ozbalghwaniu nasrodowisko, po
uwzgkdnieniu uwag RD® (12.10.2009r.), odpowiadat wymogom art. 66 ustawinia 3
pazdziernika 2008 r. o udaginianiu informacji grodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczéstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniamalowiskd. Ww.
decyzja byta przedmiotem odwataW wyniku rozpatrzenia 3 z nich, Generalny Dyrekto
OchronySrodowiska (dalej ,GD®”) umorzyt postpowania odwotawcze, uzasadaiajze
nieruchoméci nalezace do skaracych nie znajduj sie w zaségu oddziatywania
planowanego przedsiziecia, w zwhzku z czym brak jest w podstaw w normach prawa
materialnego do wniesienia odwotania ofiD(decyzje z dnia 07.07.2010 r.). Po
rozpatrzeniu pozostatych odwéfadecyzj z dnia 06.10.2010 r., GDXuchylit zaskatona
decyzi RDOS w czsci | w tym zakresie orzekt, co do istoty sprawytamaiast

w pozostatej cgci utrzymat w mocy zaskaon decyzi. Decyzja GD@ zostata
zaskarona skarg z dnia 16.11.2010 r. Postanowieniem z dnia 300J6L2. sygn. akt IV
SA/Wa 205/11 Wojewddzkiddl Administracyjny w Warszawie umorzyt pegbwanie
sadowe z uwagi na wycofanie skargi.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 208-213, 555)

1.2.2.0pracowanie materiatow nieginych do zt@enia wniosku o wydanie §U dla
obwodnicy Hrubieszowa wchodzito w zakres umowy yamanie kompleksowej
dokumentacji technicznej w stadium koncepciji progravej projektu budowlanego,
projektu wykonawczego wraz z dokumentami przetaggowPosgpowanie przetargowe
dotyczice ww. zamowienia trwato od 08.03.2007 r. do 222087 r. (zawarcie umowy),
z& realizacja tej umowy od dnia jej podpisania dd0@4010 r. Pogpowanie przetargowe
przeprowadzono przed wejem wzycie zaradzenia nr 54 Generalnego Dyrektora DKIA.
Pierwotny termin realizacji umowy ustalony na 282008 r. przedtzono ostatecznie o 397
dni ze wzgédu na wniesienie podczas przeprowadzonych kongidaatecznych istotnych
uwag wptywajcych na konieczrig przeprowadzenia dodatkowych analiz ruchu, zmian
przebiegu trasy i niektorych rozygian projektowych proponowanych w koncepcji
programowej, konieczrié uwzgkdnienia w opracowaniaciodowiskowych nowych
przepis6w w tym m.in. ustawy o udeghianiu informacji aérodowisku

"Dz. U.z2013r., poz. 1235, ze zm.



i jego ochronie, udziale spotedstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach
o oddziatywaniu ndrodowisko.

Wedtug pierwotnego harmonogramu realizacji umowyykonanie dokumentacji
projektowej, materiaty do wniosku o wydani&D mialy by¢ opracowane do 15.07.2008 r.
Aneksem nr 1 z 27.11.2008 r. termin realizacji é@itprac projektowych wydiono do
31.12.2009 r. (0 13 miegiy), w tym termin opracowania materiatdw do wnioskwydanie
DSU - do 28.02.2009 r. (0 7,5 migsa). Protokét zdawczo-odbiorczy tych materiatow
podpisano 04.03.2010 .

(z rocznym opénieniem). Za opénienie Oddziat naliczyt kary umowne w kwocie 36y8.t
zt (368 dni zwtoki x 100 zt za 1 dzig tj. 1,95% w stosunku do wakm umowy.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 8-45)

Whiosek o wydanie BU zlozono 16.04.2009 r., decyzja zostatd mgdana 06.07.2010 r.
tj. po 446 dniach. W zasgdzeniu nr 54 Generalnego Dyrektora DKiA w éwczesnym
brzmieniu, zataono,ze czas ten wynosi 236 dni.

W trakcie postpowania w sprawie wydaniadl), RDCS stwierdzit potrzeb
przeprowadzenia oceny oddziatywaniasradowisko budowy obwodnicy Hrubieszowa
oraz opracowania raportu o oddziatywaniwralowisko. Raport zostat opracowany w
styczniu 2010 r. i przediony RDCS 05.03.2010 r. Pismem

z 01.04.2010 r. RDO®wnidst uwagi do raportu dotygze m.in. wskazania miejsc
lokalizacji zbiornikow wéd opadowych, propozycjizakresie monitoringu wéd
podziemnych i powierzchniowych, rozszerzenia infacjnna temat zapobiegania

i ograniczania negatywnych oddziatyivaa jak@é¢ powietrza i klimat akustyczny

w okresie realizacji przedsiziecia, uzupetnienia informacji na temat inwentaryzacj
przyrodniczej oraz zagospodarowania odpadow. W wiztzi na ww. pismo opracowano
aneks do raportu uwzglniajacy uwagi RDG i przedtazono go 22.04.20105%.

Wydtuzenie czasu na realizagjmowy w czsci dotycacej uzyskania BU, wg
argumentacji Projektanta, spowodowane byto m.in.:

- zmiary przebiegu trasy i niektérych rozygian projektowych proponowanych

w koncepcji programowej, wniesieniem w trakcie proevadzonych konsultacji
spotecznych istotnych uwag powosltych konieczn& przeprowadzenia dodatkowych
analiz ruchu;

- zmianami w przepisach prawa, powagymi konieczné¢ dostarczenia wypiséw z
ewidencji gruntéw dla wszystkich wariantow etyich koncepej programow;

- op&nionym uzyskaniem wynikow inwentaryzacji przyrodreégobszaréw Natura 2000 i
konieczndcia opracowania nowego wariantu trasy oraz odpowig@gamu prognozy
ruchu;

- op&nieniami w uzyskaniu uzgodnialotyczicych obgcia ochroln konserwatorsk
terenéw w rejonie parku Antonéwka.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 15, 22-23)

1.2.3.Raport o oddziatywaniu ngiodowisko dla obwodnicy Lublina (w tym odcinki
2 i 3) zostat uzgodniony z Centa@bDDKIA 31.03.2009 r., zadla obwodnicy
Hrubieszowa 01.03.2010 r., z zasteeiem konieczrizi dokonania wskazanych
uzupenid.

Audyt bezpieczistwa ruchu drogowego (dalej ,audyt BRD") dla kotdreanych zada
inwestycyjnych zostat przeprowadzony w latach 2@004, tj. dla odcinka

2 obwodnicy Lublina od 06.12.2010 r. do 10.03.201#lla odcinka 3 obwodnicy Lublina
od 07.06.2011 r. do 18.08.2011 r., a dla obwodHiaybieszowa w czerwcu 2011 r.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. tom Il str. @b 1l str. 456-457)

1.3.1.Koncepcje programowe dla odcinkéw 2 i 3 obwodnicplina (wraz z aneksami),
bedace materiatem wyggiowym do wykonania projektéw budowlanych, spgizono w

8 Protokdt kontroli P/11/141- Przygotowania do readiji kluczowych inwestycji infrastrukturalnych texenie
wojewoddztwa lubelskiego pod wzglem uwarunkowasrodowiskowych w latach 2009-2011 (I pétrocze), 4tr.

6



latach 2001-2006, tj. przed wejem wzycie zaradzenia nr 54 i zaegzenia nr 42
Generalnego Dyrektora DKIA z dnia 03.09.2009 rprasvie audytu BRD. Pogtowanie w
sprawie projektéw budowlanych i wykonawczych orakumentacji przetargowej dla ww.
odcinkéw rozpocgo 04.03.2008 r., a umapodpisano 06.06.2008 r. (przedmiot umowy
obejmowat réwnie dokumentagj dla odcinka 4 obwodnicy Lublifia Wynagrodzenie za
opracowanie ww. dokumentacji dla odcinka 2 obwoghigblina ustalono na 3.293, 1 tys.
zt brutto, a dla odcinka

3 na 6.049,7 tys. zt brutto, Zgermin realizacji na 15 miegiy od daty podpisania umowy.
Ww. umowa zostata zmieniona:

- aneksem nr 1 z 03.09.2009 r., wydtjacym termin wykonania zamowienia

z uwagi na trudniei niezalene od Wykonawcy, w tym m.in. przedhjacy sk proces
ustalania tréci raportu o oddziatywaniu przedsiziecia nasrodowisko, konieczni@
wykonania nowej prognozy ruchu, przedjacy sk proces zatwierdzania projektu bada
geologicznych, konieczié wykonania opracowadodatkowych wynikaicych ze zmiany
przepisOw o ochronigrodowiska oraz przygotowania i realizacji inwestgrpgowych,
koniecznd¢ uzupetnienia opracowania o elementy wynikajz raportu o oddziatywaniu
przedsgwziecia nasrodowisko oraz z dokonanych uzgodnie

- aneksem nr 2 z 26.04.2011 r. wydijacym termin wykonania zamowienia

w zwiazku z zapisami decyzji GDE) uchylajcej decyzg RDOS z 16.12.2009 r., ktéra
spowodowata potrzeludzielenia zaméwienia dodatkowego na prace proyekt
wynikajace z tej decyzji. Zakres tych prac nie obejmowadaoentacji dla odcinka 2 i 3
obwodnicy Lublina. Wykonanie zaméwienia dodatkowagounkowato wykonanie
przedmiotu umowy podstawowej.

W trakcie realizacji zamoOwienia realizowane bylwniez umowy na uzupetniage prace
projektowe, tj. umowa z 01.09.2010 r. wraz z aneksa31.01.2011 r., 26.04.2011 r. i
26.10.2011 r. oraz umowa z 26.04.2011 r. na dodatkmace projektowe.

Zmiany zakresu prac projektowych wynikaty m.in.atmgeby rozwazan kwestii
przedstawionych w raporcie oddziatywaniasnadowisko, wynikow konsultacji
spotecznych, uzgodmeaozwiazan z poszczegdllnymi gminami oraz z ustale
dokonywanych na spotkaniach roboczych palny zamawiajcym, a projektantem.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 9, tom |1l s87-131)

Zamowione opracowania projektowe przekazano inwestcd22.12.2010 r. dla odcinka 2 i
29.04.2011 r. dla odcinka 3. Od podpisania umowyaze projektowe do uzyskania ZRID
dla odcinka 2 (21.06.2011 r. ) uptfa ponad 36 miesty, a dla odcinka 3 (21.10.2011 r.)
— ponad 40 miesty. Koncepcje programowe dla odcinkéw 2 i 3 obwaogiublina byty
przedmiotem ocen Zespotu Oceny Projektow Inwestyoh (,ZOPI1”) w latach 2000-
2006.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 10)

W zwiazku ze zwtolg w realizacji przedmiotu umowy zawartej 06.06.2008raz umow
uzupetniagcych i umowy dodatkowej, Oddziat wygit w stosunku do Projektanta na deog
sadowg 0 zaptag kwoty 13.150,2 tys. zt (pozew z dnia 04.01.20) 2ytutem kar
umownych. Projektant, pozwem z dnia 01.08.201lystapit na drog sadowa 0 zaptat
przez Oddziat kwoty 100,8 tys. zt tytutem niezaplagj czsci wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy. Na konieczgaiernika 2014 r. przedmiotowe
postpowania nie zostaly rozstrzygte.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 132-207)

1.3.2.W przypadku obwodnicy Hrubieszowa przygotowani¢ematow do wniosku o
ZRiD (pierwotnie decyzji lokalizacyjnej i pozwolenha budow) prowadzone byto przez
Projektanta w okresie od 29.05.2007 r. (data pehigsumowy) do 29.09.2010 r. (zknie
wniosku o ZRID), tj. razem 40 miesly.

9 Zadanie nr 4: odcinek S17 [S12¢zet ,Lubartow” — wezet ,Witosa”, z whczeniem do drogi Lublin — Piaski.
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Wynagrodzenie Projektanta ustalone byto zbiorczopracowanie catego zleconego
zakresu zadai, wg umowy, wynosito 1.885,7 tys. zt brutto. Pedaiem zmiany z 27 lutego
2012 r. pomingto w realizowanym opracowaniu projektowym poz. ®8&orysu
ofertowego (,stabilizacja pasa drogowego stupkabBidPaz stabilizacja czasowa
palikami”) o wartdci 24,6 tys. zt brutto. Ostateczna wdttamowy zostata wic ustalona
na kwot 1.861,9 tys. zt brutto (0 23,7 tys. zt — 1,26% epmiz w umowie pierwotnej).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 73-75)

W(g pierwotnej wersji harmonogramu materiaty do vgkio o uzyskanie pozwolenia na
budowe miaty byt opracowane do 31.10.2008 r. (17 mgegiod zawarcia umowy), a po
przedhzeniu realizacji umowy — do 03.07.2009 r. (25 mieg). Ostatecznie kompletne
materiaty do wniosku o ZRID uzyskano od firmy pidmvej 20.09.2010 r., w tym:
koncepcg programowy — 31.03.2010 r. i projekt budowlany — 20.09.2010ddziat
GDDKIA naliczyt kary umowne za zwiakw wykonaniu poszczegdlnych elementow
opracowania na sun66 tys. zi.

Wedtug argumentaciji firmy projektowej ofsienia w opracowaniu dokumentacji
niezkednej do uzyskania ZRID byly spowodowane m.in.:

- decyzj ZOPI 0 zmianie wariantu przebiegu trasy w trake@lizacji prac projektowych,

- wynikami konsultacji spotecznych wprowadmajch konieczn& wiaczenia do
projektowanej obwodnicy ulicy Kolejowej, co akszyto zakres prac o nowyewret

i koniecznd¢ ponownego spoarizenia prognozy ruchu oraz oceny oddziatywania na
srodowisko,

- Zmiary przepiséw specustawy, w tym wprowadzenie decyRjilX
(dowdd: akta kontroli tom | str. 20-45)

W trakcie opracowywania dokumentacji projektoweyvoldnicy Hrubieszowa Dyrektor
Oddziatu GDDKIA zorganizowat jedno posiedzenie ZGRY dniu 21.05.2009%. (. dwa
lata po podpisaniu umowy o wykonanie kompleksovadjuiinentacji projektowe;j).
Przedmiotem obrad byta koncepcja programowa obveydiiubieszowa, realizowana
przez firng projektova w ramach kompleksowej dokumentacji projektowejym wybor
optymalnego wariantu przebiegu projektowanej obvimgrumazliwiajacy uzyskanie
niezkednych uzgodnig dla opracowania dalszych szczeg6towych prac proyekch
(Projekt Budowlany, Projekt Wykonawczy, dokumentygiargowe). Rozpatrywano

3 opracowane przez Projektanta warianty trasydka kilkoma podwariantami)

i podjeto uchwa¢ o wyborze wariantu preferowanego, stwierdeap.in.,ze:

- wykonane w dotychczasowym zakresie studium gectog-inzynierskie, oparte gtéwnie
na materiatach archiwalnych i pracach kameralngalezy uzupeint

0 materialy uzyskane w wyniku prac terenowych. W telu naley opracowa

i zatwierdzt zgodnie z ustawPrawo geologiczne i gérnicze projekt prac geolngych
oraz dokumentagjgeologiczno-inyniersky. Studium geologiczno-itynierskie powinno
by¢ wykonane zgodnie z ,Instrukcpada podtaza gruntowego budowli drogowych i
mostowych”;

- nalezy uzupetné rozwiazania wariantowe w zakresie obiektéviyinierskich pod
wzgledem przygtego rodzaju konstrukcji oraz racjonalnego wykotagmswiatta
podtuwznego i pionowego obiektow w zakresie rogaen hydrologiczno — hydraulicznych,
ruchowych oraz ochror§rodowiska. Szczegotowej analizie nglgpoddd swiatta pionowe
i poziome obiektéw, z uwzgtinieniem wymaga ciagdw migracyjnych w zalaosci od
kategorii zwierat, ktére mog sie przemieszczapod projektowanymi obiektami;

- zawarf w Studium Wykonalnéci analiz ekonomicza nalezy sporadzi¢ zgodnie z
wymaganiami w ,niebieskiej ksilze”.

W konkluzji uchwaty stwierdzonage: ,Z uwagi na powysze ZOPI nie zatwierdza
przeditczonych materiatow i nie kieruje protokotu z dzisiEggo posiedzenia do
zatwierdzenia przez GDDKIA. Protokét zostaje przaay Jednostce Projektowej celem
wprowadzenia wskazanych uzupemi®o przekazaniu uzupetnionego opracowania dla

10 Ok. 5 lat wczéniej, tj. na posiedzeniu KOPI w dniu 22 lipca 2G04ostato zaakceptowane studium techniczno
— ekonomiczne przebiegu drogi krajowej nr 74 narddecJandéw Lubelski — Frampol — Szczebrzeszyn —&am
- Hrubieszéw, wykonane przez Drogprojekt Lublin @02 r. z aneksem z 2003 r.
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materiatéw wymaganych w petnej Koncepcji Progranmj@estanie wyznaczony kolejny
termin posiedzenia ZOPI”. Wedtug protokotu ZOPBar2010

z 16.08.2010 r. Projektant wypetnit ww. zalece®eotok6t ZOPI nie zostat skierowany do
zatwierdzenia przez Generalnego Dyrektora DKIA. &fyienie w tej sprawie dyrektor
Oddziatu GDDKIA ziayt, takze wycagmat konsekwencje stitbowe wobec
odpowiedzialnych pracownikéw, w ramach kontroli #1557, Protokoty przekazania
poszczegoblnych elementéw dokumentacji podpisan®732009 r. — mapa do celéw
projektowania drég, 04.03.2010 r. — opracowanidagliozne, 31.03.2010 r. — koncepcja
programowa, 20.09.2010 r. — projekt budowlany

i materiaty do ZRID, 20.09.2010 r. — opracowanialggiczno-geotechniczne, 29.09.2010
r. — dokumentacja geodezyjno-kartograficznaazema z nabywaniem nieruchofooi
czasowym korzystaniem z nieruchadnip 26.10.2010 r. — kompletna dokumentacja
przetargowa i kosztorys inwestorski, 23.12.2010 kompleksowy projekt wykonawczy.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 46-72 i 31-45)

Oddziat obcizyt Projektanta karami za zwtekv opracowaniu dokumentacji projektowej
na sum 894 tys. zt, z czego kwota 673,2 tys. zt zostaigp Oddziat poticona z
wynagrodzenia Projektanta gtggo fakturami z 29.10.2010 r.

i 15.12.2010 r., a kwota 220,8 tys. zt (nota z BR011 r.) nie zostala przez niego
zaptacona i roszczenie zostato skierowane gitn ®kregowego w Lublinie.

W stanowisku do naliczenia kar Projektant stwidyda zostaty one naliczone
bezpodstawnie, poniewaiedotrzymanie umownego terminu wynikato z przyczy
nielezacych po jego stronie. Wygtit tez z roszczeniem o zaptatvynagrodzenia za
dodatkowe prace zazane ze zwekszonym, w stosunku do przewidzianej

w ofercie, zakresem opracowania, w tym;

- zwiekszenie dtugéci odwiertéw geotechnicznych z 857 do 1421 mb (%B5

- opracowanie projektu prac geologicznych i dokutaeingeologiczno-inynierskiej oraz
hydrogeologicznej — 57,8 tys. zi,

- modyfikacja raportu oddziatywania przegstiecia nasrodowisko — 57 tys. zi,

- zwiekszenie zakresu i pracochtorooKoncepcji Programowej, w tym: wydtanie o
16% dhtugdci trasy (z ok. 8 km do 9,2 km), zstiszenie liczby skrzyowan oraz veziéw,
wykonanie ponownej prognozy ruchu, zigzenie liczby obiektow itynierskich (mostéw,
wiaduktow, przej¢ dla zwierat) z 5 do 25 — naatzm wartas¢ 167,6 tys. zi,

- powtdrne uzyskanie wszystkich uzgodnie jednostkach samaydowych

z powodu zmian trasy i formy skraywan — 1 tys. zi,

- zwiekszenie zakresu i pracochtorooProjektu Budowlanego, w tym: wydienie o 16%
dlugdsci trasy zasadniczej, zekiszenie liczby skrzyowan oraz wztéw

z 4 skrzyowan jednopoziomowych do 6, w tym jednego w uktadzieigeziomowego
wezta, zwikszenia z 5 do 25 liczby obiektowzimierskich (mostéw, wiaduktéw, przéj
dla zwierat), proporcjonalny wzrost zakresu opracawabrarzy elektroenergetyczne;j,
sanitarnej, zwikszona liczba operatéw wodno-prawnych z powodu starticzby
obiektéw mostowych i przepustow —

0 facznej wartéci 490,2 tys. zi,

- zwiekszenie zakresu i pracochtorobProjektu Wykonawczego — 233,6 tys. zi,

- zwiekszenie zakresu i pracochtodoodokumentacji przetargowej oraz kosztoryséw —
71,2 tys. zt.

taczna kwota roszcaeProjektanta za prace dodatkowe — 1.249,2 tys. zt.

W ugodach mediacyjnych zawartych 27 maja 2013ze¢g&dem Okegowym
w Lublinie ustalonoze:

- projektant zaptaci Oddziatowi kwot89,4 tys. zt tytutem kar umownych,

- Oddziat zaptaci projektantowi kwo¥53,5 tys. zt obejmaga: zwrot dotychczas
pobranych kar umownych (182,9 tys. zf), dodatkoweagrodzenie za opracowanie mapy
do celéw projektowania drég (8,1 tys. zt bruttodoopracowanie materiatdw do SGDoN
(3,7 tys. zt brutto), a take kwot 558,8 tys. zt z tytutu wykonanych przez projekéaptac

w zwiazku z konieczngcia prawidtowej i catkowitej realizacji umowy.

1 Wystpienie pokontrolne LLU-4101-10-02/2013 z 9 grud2@i 3 r.
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W sprawie przyczyn rozszerzenia zakresu prac ptmjglch w trakcie realizacji umowy
Naczelnik Wydziatu Dokumentacji wygait, ze byto to spowodowane
w szczegolnéci:

- konieczndcia zmiany planowanego w ZTE przebiegu obwodnicy plogriowej stronie
m. Teptiukdw z uwagi na kolizje w stosunku do cesimgiedlisk przyrodniczych lub
terenéw zamieszkania — dlatego opracowano czwaatiant trasy, po pétnocnej stronie m.
Teptiukow, przebiegagy gtéwnie przez tereny upraw rolnych, bez kolizgabudow
mieszkaniow i gospodarcg oraz obszarem ,Natura 20007;

- uwzgkdnieniem postulatéw, zgtoszonych w 2008 r. przéalim spotecznéc

i miejscowe firmy oraz jednostki samadu terytorialnego, dotyezych: whczenia
pétnocno-wschodniej obwodnicy miasta wgti DW nr 844 planowanej zgodnie

z trag, przedstawiog w Studium uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Hrubiesz@ejaczenia z obwodniculicy Kolejowej, tj.
zaprojektowania skrzpwania dwupoziomowego z jegliycznicy - zamiast planowanego
pierwotnie przejazdu, omigtia sitowni wiatrowej o mocy 500 kV budowanej naadize
we wsiSwierszczow;,

- uwarunkowaniamirodowiskowymi w zakresie lokalizacji dodatkowyclzegé dla
zwierzt.

Rozszerzony zakres prac projektowych zostat zr@abny w ramach umowy podstawowej
— bez udzielenia przez Inwestora dodatkowego zaerdaji co skutkowato roszczeniem
Projektanta o dodatkawzaptat na etapie kacowego rozliczania umowy.

Odnanie do przyczyn nieudzielenia dodatkowego zamowsi@ai rozszerzony zakres prac
projektowych Naczelnik Wydziatu Dokumentacji w§ié, ze: W trakcie wykonywania
poszczegoblnych faz opracowania projektowego FirmmgeRtowa nie zgtaszatae zakres
prac wykracza poza zakres efyj zamowieniem i wymaga dodatkowego wynagrodzenia.
Pierwsze roszczenie finansowe, daigeziednego

z elementéw opracowania (...) pojawite Ba pocztku 2010 r. (...), a nagbne

w styczniu 2011 r., po dokonaniu przez Zamawiggo odbioru kompletnej dokumentacji
projektowej (grudzié 2010 r.). Poniewaroszczenia te wphgly do Zamawiajcego po
terminie zawartym w umowie, nie fna bylo zawrzéna wykonanie dodatkowych
elementéw opracowania projektowego umowy uzupelefjydz aneksu do umowy
podstawowej. Ponowna analiza prawna przedmiotuspokazataze Zamawiajcy
bezspornie otrzymat przedmiot zaméwienia z dodatkowlementami (...) to Firmie
Projektowej naléata sie zaptata, ktérej wysoké i sposdb rozliczenia zostat okleny w
ugodach mediacyjnych do pgstwai przed gdami.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 90-112, tom Itf.s501-510)

1.3.3.W umowach na wykonanie dokumentacji projektowyakdiego

z kontrolowanych odcinkéw znajdowahe siapisy zabezpieczaje interesy
Zamawiajicego. Przewidziano w nich w szczegdltiaudzielenie gwarancji na
dokumentagj projektova (24 miesice), obowizek wniesienia zabezpieczenia rigtego
wykonania umowy (5%mktznego wynagrodzenia brutto), siaos¢ obchzenia wykonawcy
karami umownymi z tytutu:

- zwioki w realizacji przedmiotu umowy w wysada 0,1% wynagrodzenia umownego za
kazdy dzien zwtoki,

- zwitoki w wykonaniu kadego z elementéw dokumentacji w wysédid),5 tys. zt (dla
odcinka 2 i 3 obwodnicy Lublina) lub 0,1 tys. zigabwodnicy Hrubieszowa) zaidy jej
dzien,

- zwtoki w usunéciu wad prac projektowych w wysodm 0,1% wynagrodzenia umownego,
liczac od ustalonego przez Zamawgizggo terminu na usugtie wad,

- odstpienia od umowy przez ktgkolwiek ze stron z przyczyn zaleych od Wykonawcy
w wysokdaci 10% wynagrodzenia umownego.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 8-14, tom 11k.s67-74)

1.3.4.W Oddziale nie tworzono zespotu opinicggo projekty budowlane przed ich
odbiorem od projektantéw. W przypadku kontrolowdngdcinkéw Oddziat nie korzystat
tez z mazliwosci zlecenia podmiotowi zewgtrznemu zweryfikowania otrzymanej od
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projektantéw dokumentacji. Pracownicy Oddziatu wppgcowali

z projektantami podczas spadzania opracowawchodzacych w sktad dokumentac;ji
projektowej. Wszyscy czterej pracownicy, ktdrzy dokwali odbioréw dokumentac;ji
projektowe]j dla badanych zatlposiadali wyksztatcenie vigze drogowe, Zadwdch z nich
dodatkowo uprawnienia budowlane — jeden

z pracownikow do kierowania robotami budowlanyni lograniczé w specjalnéci
drogowej, z& drugi uprawnienia do projektowania oraz kierowamnidow

i robotami w specjalniei konstrukcyjno-igynieryjne;j.

Zgodnie z wyjanieniem Dyrektor Oddziatu weryfikacji dokonywaligmownicy Wydziatu
Dokumentaciji przy dotanej pomocy innych komérek merytorycznych. Przy apianiu
rozwiazaa szczegotowych wspotpracowaty merytorycznie wydzi@chronySrodowiska,
Drog, Mostow, Realizacji, Nieruchoré, BRD

i Zarzadzania Ruchem. Opiniowane rozg@nia omawiane byty na radach technicznych, a
podjete w ich trakcie ustalenia akceptowat Dyrektor Qdhizlub jego Zasfpca. Ostateczna
weryfikacja polegata na sprawdzeniu dokumentadiji wagkdem formalno-prawnym, tj.
m.in. czy 8 wykonane w zakresie przewidzianym umowami, czyieeaja wszystkie
wymagane uzgodnienia, postanowienia

i decyzje, czy g podpisane przez projektantéw i osoby sprawg®apraz czy daktzone
zostaly dwiadczenia o sposzizeniu projektu budowlanego zgodnie

Z obowhzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczngjektor Oddziatu
stwierdzita,ze taki sposéb weryfikacji dokumentacji znajduje widzciedlenie

w Regulaminie Organizacyjnym Oddziatu.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 44-45, tom Ik s492-500)

W przypadku odcinka 2 obwodnicy Lublina, projektbwlany nie zawierat
szczego6towych rozwizan konstrukcyjnych w zakresie wzmocnienia kolumnami@
podtaza gruntowego w rejonie rzeki Cieggi. Kwestia ta zostata przedstawiona w
projekcie wykonawczym.

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 279-280)

W przypadku obwodnicy Hrubieszowa odebrana przedz{adl dokumentacja projektowa
obarczona byta wadami w zakresie uktadu wsgdingch w czsci geodezyjno-
kartograficznej. Po rozpoeeiu realizacji inwestycji, tj. w listopadzie 2011 Wykonawca
obwodnicy Hrubieszowa zgtositdrne sporadzenie Projektu Wykonawczego, w ktérym
okreslono wspoétrzdne w uktadzie geodezyjnym 1992, podczas gdy cdmacym w
Polsce uktadem odniesienia jest uktad 1965 i 280kktad 1992 unienitiwiat
prowadzenie precyzyjnych pomiaréw. Pismem

z 30.11.2011 r. Oddziat GDDKIA wygtit do Projektanta o pilne przekazanie nigdiych
zastpczych elementéw dokumentacji technicznej, opracyaia

w PUWG 1965, umdiwiajacych realizagj inwestyciji, a take o dokonanie szczego6towej
analizy catej dokumentaciji projektowej i przekasanwiykazu rysunkéw/dokumentéw, ktére
nalezy dostosowado PUWG 1965. Dokumentacja zamienna opracowywgitzadnzez
Vepro i przekazywana sukcesywnie do 15.02.2012 pwiyzku z zaistniat sytuacy
Wykonawca rob6t budowlanych zig trzy roszczenia (nr 1, 3 i 9) o przedénie czasu na
ukonczenie oraz o dodatkowe ptafaoz tytutu koniecznéci dwukrotnego wykonania
pomiaréw geodezyjnych. Ostatecznie uznano zaségmaesunicia terminu na
ukonczenie o0 43 dni (przedtenie uwzgédniono w aneksie nr 1 do umowy z Wykonawc
zawartym 11.04.2013 r.), a nie uwgdshiono roszczieo dodatkowe ptatrici - Skarb
Paistwa nie przyapit do ugody sdowej, do ktérej zostat wezwany przez Wykonawc
wnioskiem z 28.06.2012 r.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 244-254)

Powiadomieniem z 31.01.2012 r. o roszczeniu nr k&kgwca robét budowlanych zgtosit
nieprawidtowe rozpoznanie warunkéw geologicznyctejenie rzeki Huczwa, dowodem
czego byty rozbignosci warunkéw gruntowo-wodnych poatizy dokumentaajprojektovs

i stanem faktycznym oraz zhice w budowie podtta gruntowego na okéwnym odcinku
trasy gtdwnej. Wg opinii nadzoru autorskiego

z13.02.117.02.2012 na rozpatrywanym odcinkuzsdtedokondé wymiany gruntu
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organicznego na grunt niespoisty i dopiero na tajstwie wykona przewidziany
w projekcie materac kruszywowy.

W powiadomieniu z 27.04.2012 r. Wykonawca robébgigtroszczenie (nr 19) dotygze
op&nien w dostarczeniu rysunkéw lub instrukcji w sprawiaraunkéw geologicznych na
odcinku drogi w rejonie rzeki Huczwy (koniecZdavzmocnienia gruntu) i powiadomit o
wstrzymaniu robdt na tym odcinku do czasu uzyskarsiukcji dalszego pogtowania i
sposobu rozliczenia ew. robét zamiennych

i dodatkowych. Roszczenie to, jako p&ogpwe, byto podtrzymywane do

27.07.2012 r. Przekazanie Wykonawcy projektu zanggn nasfpito 19.11.2012r., aw
dniu 23.01.2013 r. wydano polecenie zmiany nr 1220EB obejmujce wzmocnienie
podtaza pod nasypem drogowym na wskazanym odcinku tidsyngj obwodnicy,
skutkupce zwikszeniem wartéci robét o0 9.257 tys. zt netto — 11.386,2 tys. rzitto oraz
wydtuzeniem terminu realizacji rob6t o 158 dni roboczywshaneksie nr 1 do umowy z
Wykonawa robét budowlanych, zawartym 11.04.2013 r., dokonamzesuricia terminu
zakaczenia rob6t z 20.04.2013

(21 m-cy od daty zawarcia umowy) na 6.12.2013 2dd dni roboczych).

W wyjasnieniu dotycacym przyczyn nieujawnieniaa etapie merytorycznego odbioru
dokumentacji projektowej btedow w opracowaniach geologiczno-geotechnicznych
Naczelnik Wydziatu Dokumentaciji stwierdzit m.in., ze: omawiane dokumentacje
stanowig wynik $ci$le specjalistycznych badan terenowych wykonywanych przez
uprawnione jednostki i badania laboratoryjne. Dokonanie oceny tych wynikow i ich
prawidtowosci na etapie odbioru dokumentacji, tj. okreSlenie, czy np. uzyskany na
podstawie badan przekroj geologiczny terenu jest prawidtowy i czy wiasciwie
okreslono migzszosc¢ poszczegdlnych warstw gruntow oraz ich wiasciwo$ci fizyko-
mechaniczne, bytoby moZzliwe wyfgcznie poprzez kontrolne badania terenowe i
laboratoryjne. Zamawiajgcy nie miat Zadnych przestanek by na etapie wykonywania
projektu podwazy¢ wiarygodnosc przedtozonej dokumentacji geologicznej i poddac
Jjg dodatkowej kosztownej ocenie. Takie sprawdzenie nastepuje w fazie realizacji
budowy. (...) firma Projektowa przewidziata, ze na projektowanym odcinku drogi
przez doline rzeki Huczwa,

Z uwagi na wyjatkowo niekorzystne warunki gruntowo-wodne moze zajsc potrzeba
wzmocnienia podfoza. W okresie zimowym 2011/2012 wystapity dtugo utrzymujgce
sie stany wod, ktore uniemoZzliwity wymiane gruntu, w efekcie czego zastosowano

kolumny CMC.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 244-254, 81-89ntdl str. 501-510)

1.3.5.W przypadku wszystkich badanych zadawestycyjnych opracowania na potrzeby
rozpoznania podt@ gruntowego dla budowli drogowych i mostowych etaity element
zamowienia na dokumentagjrojektova. Koszt tych opracowawynosit: w przypadku
odcinka 2 obwodnicy Lublina 294,8 tys. zt, w przgiga odcinka 3 obwodnicy Lublina
309,9 tys. zt, zaw przypadku obwodnicy Hrubieszowa 102,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 38-39, tom I1.s4#-45)

W Oddziale nie byta zatrudniona osoba z wyksztadsargeologicznym, ktéra
uczestniczytaby w weryfikacji i odbiorze dokumeinjigeotechnicznej

i geotechniczno-itynierskiej. Oddziat nie zlecat réwriiggodmiotom zewegtrznym
weryfikacji tej dokumentacji dla badanych odcinkow.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 492-500)

Dla odcinkéw 2 i 3 obwodnicy Lublina opracowanialpgiczno-irzynierskie (projekt prac
geologicznych, dokumentacja geologicznayimerska, dokumentacja hydrologiczna i
geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budoydh), zgodnie z umaywz dnia
06.06.2008 r., przekazano Oddziatowi protokotanaveczo-odbiorczymi dnia 14.12.2010
r.

Dla obwodnicy Hrubieszowa opracowania geologicarigrierskie (projekt prac
geologicznych, dokumentacja geologicznayimerska, dokumentacja hydrologiczna i

12



geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budoydh), zgodnie z umaywz dnia
29.05.2007 r., przekazano Zamawtgmu protokotem zdawczo-odbiorczym dnia
20.09.2010rr.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 49-60)

Odcinek nr 2 obwodnicy Lublina zostat zakwalifikawado drugiej i trzeciej kategorii
geotechnicznej. W opracowaniu ,Geotechniczne warpakadowienia obiektow
budowlanych” dla ww. zadania, na odcinku od km 16-86 3+00 warunki gruntowe
uznano za skomplikowane i zaliczono je do trzdcggorii geotechnicznej. Zaznaczono,
ze prace budowlane w trakcie realizacji budowy oftiekinzynierskich powinny b§
prowadzone pod kontrphadzoru budowlanego i uprawnionego geologa/geantkahW
ramach opracowania nie spadzono indywidualnego programu monitoringu.

W opracowaniu ,Geotechniczne warunki posadowiebiakiéw budowlanych” odcinek 3
obwodnicy Lublina zostat zakwalifikowany do drugkgjtegorii geotechnicznej. Do trzecigj
kategorii zostat zaliczony jeden z wiaduktéw (WD)}13

w ciagu projektowanej drogi.

Obwodnie Hrubieszowa zaliczono do drugiej kategorii geotécinej. W dokumentacji
geologiczno-inynierskiej podtaa pod projektowanobwodnie (08.2010 r.) zalecono
m.in., powadzenie monitoringu obiektéw drogowych

i mostowych, ktérego celenetizie kontrola zgodniei zachowania budowli

z przewidywanym w projekcie oraz zapewnieni podczas eksploatacji obiekt
zachowywa si¢ bedzie zgodnie z okébonymi wymaganiami. Ustalonage

w zwiazku z kategous geotechniczpinwestycji oraz charakterystykerenu bada(podtaze
lessowe) monitoring powinien obejmoévabserwacje wielkéci osiada

i przemieszczieelementéw drogi i terenéwasiadupcych z budowlami drogowymi,
podlegagcych ich oddziatywaniu od momentu zzdmia fundamentéw do momentu
stabilizacji osiadé& oraz po kadych ulewnych deszczach, kontraldprowadzanych wod
opadowych &ciekowych oraz efektywrio dziatania systeméw odwadniaych,
szczegOlnie w rejonach sezonowo podtapianych wodarigkéw powierzchniowych
(gtéwnie rzeka Huczwa), pomiary kontrolne paramsttéchnologicznych, wynikéw
zabiegéw wzmacniagych podiage podczas wykonywania oraz po ich zadaeniu.

W przypadku kadego z badanych zatlarzeprowadzono badania terenowe,
w tym w szczegolnii pomiary geodezyjne i wiercenia badawcze.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 63-132)

Wykonanie dokumentacji geologicznej dla kontroloy@nzada nie zostato opione z
powodu odwota przez widcicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchondoi, na ktérych
prowadzono badania geologiczne.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 492-500)
1.3.6.Zezwolenia na realizagjnwestycji drogowych (dalej ,ZRID"):

- dla odcinka 2 obwodnicy Lublina uzyskano 21.0620., tj. po 132 dniach od Zenia
wniosku (09.02.2011 r.). W trakcie pgspwania, 15.04.2011 r. Wojewoda Lubelski
natazyt na Oddziat obowizek usurgcia nieprawidtowéci w dokumentacji geodezyjnej, a
07.06.2011 r. Oddziat zhyt poprawione dokumenty,

- dla odcinka 3 obwodnicy Lublina uzyskano 21.1020., tj. po 148 dniach od Zenia
whniosku (23.05.2011 r.). Wniosek o wydanie ZRIDygnwany byt przez Oddziat
sz&ciokrotnie gtéwnie w zakresie dokumentacji geodeejj

- dla obwodnicy Hrubieszowa uzyskano 10.02 201ff. po 131 dniach od zienia
whniosku (29.09.2010 r.). Zlwna dokumentacja byta, aadanie Wojewody Lubelskiego,
trzykrotnie uzupetniana w egci dotyczicej dokumentacji geodezyjnej. Skuteczne jej
uzupetnienie nagpito 02.02.2011 r.

Dokumentacja geodezyjna (w tym projekty podziakrachoméci) dla ww. zada byta

jednym z elementéw prac projektowych zleconych piaocowania podmiotom
zewretrznym.
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Postpowania poprzedzage wydanie ww. ZRID przeprowadzono w terminach,
nieprzekraczagych podanych w zagdzeniu nr 54 Generalnego Dyrektora DKIA
z uwzgkdnieniem wprowadzonych do tego aktu zmian (170.dni)

W przypadku badanych inwestycji nie wygity przypadki koniecznici wybudowania
dodatkowych skrzyowan dwupoziomowych na drogach, dla ktérych GDDKIA fast
zarzdca, zgodnie z dyspozygj8 6 ust. 1 i 2 rozposzizenia Ministra Transportu

i Gospodarki Morskiej z dnia 26 lutego 1996 r. wesgie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaskrzyzowania linii kolejowych

z drogami publicznymi i ich usytuowarfe

ZRID dla obwodnicy Hrubieszowa z dnia 10.02.2014ie.byto zmieniane do keoa
pazdziernika 2014 r., prostowano natomiastssiekrotnie oczywiste omyiki

w tresci decyzji. ZRID odcinka 2 obwodnicy Lublina z dr#4.06.2011 r., zmieniono dnia
16.10.2014 r. ZRID odcinka 3 obwodnicy Lublina Zadf1.10.2011 r., zmieniono dnia
16.10.2014 r. w eZci zatwierdzonego projektu budowlanego poprzez ieatlzenie
projektu budowlanego dodatkowo w zakresie: kangjizbeszczowej, dwéch zbiornikow
retencyjnego i infiltracyjnego,swietlenia ulicznego, sieci teletechnicznej, ekranéw
akustycznych, korpusu drogi ekspresowej S-17 wraz

z elementami systemu odwodnienia orazdezniami brd, korpusy drég dojazdowych wraz
z elementami systemu odwodnienia, ogrodzenia drkgpresowej, rozbidrki budynku wraz
z demontaem przyhczy i usungécia kolizji sieci elektroenergetycznej na 16 dzaek w
obrebie nr 4 Ciecierzyn, gmina Niemce. Zmiany ZRID agraniczaty meliwosci

realizacji rob6t budowlanych.

ZRID dotycace kadej z ww. inwestycji byty przedmiotem odwotania; fj

a. w przypadku odcinka 2 obwodnicy Lublina, odwotani25.07.2011 r. umotywowano
pozbawieniem dojazdu do dziatki z drogi publicznej,
a jednoczénie wniesiono o wykupienie pozostategéa nieruchoméci, nie nadajcej
sie do korzystania. Organ odwotawczy, 22.12.2011 datyglecyz¢, na mocy ktorej
uchylit plan sytuacyjno — wysokoiowy i w to miejsce zatwierdzit nowy, gav
pozostatej cgici utrzymat zaskaon decyzg
W mocy.

b. w przypadku odcinka 3 obwodnicy Lublina, w odwokseti z 10-14.11.2011 r. decyzji
ZRID zarzucono w szczegOlém brak podstaw do nadania jej rygoru natychmiasfow
wykonalngci, zaniechanie spogdzenia uzasadnienia prawnego, naruszenie prawa
whasndici, bledne zastosowanie przepiséw zmiegigh ustaw o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji \reaie drog krajowych i przepisow
ustawy o gospodarce nieruchafmiami. Odwotania dotyczyly tede linii podziatu
nieruchoméci, dokumentacji projektowej (np. zjazdu z drogivisowej na poses;j
ciagbw pieszych, odprowadzania wod opadowych). Ministansportu,

Budownictwa

i Gospodarki Morskiej, 15.05.2012 r. wydat degyzy ktérej uchylit zapis decyzji
dotyczicy wydania nieruchonigi i orzekt w tym zakresie wprowadzajnowy zapis.
W pozostatej ogici decyzja ZRID zostata utrzymana w mocy.

c. w przypadku obwodnicy Hrubieszowa, w odwotaniad2203.03.2011 r. skaacy
wnigsli m.in. o odsipienie od budowy na ich dziatkach. Organ odwotawczy
10.02.2012 r. wydat decygjw ktorej doprecyzowat zapisy
w sentencji decyzji dotyaze linii rozgraniczajcych, zatwierdzenia projektow
podziatu nieruchomiei oraz projektu budowlanego. W pozostatejsczdecyzja
ZRID zostata utrzymana w mocy.

(Dowdd: akta kontroli, tom IV str. 243-244)

1.4.Obejmowanie przez Oddziat nieruchditiqprzebiegato nagpujaco:

12pz.U. Nr 33, poz. 144, ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowdci

1) odcinek 2 wzet ,Bogucin” - wezet ,Dabrowica” (wraz z wztem) — pierwsz
nieruchoméc¢ przegto 03.07.2011 r., ostatnil8.11.2011 r., tj. odpowiednio 12
i 147 dni od wydania decyzji ZRID (21.06.2011 £)596 dziatek przefych na
potrzeby realizacji zadania 590 zostalo wydanydtrowolnie, a 6 okjto w wyniku
postpowar egzekucyjnych, trwagych od 58 do 125 dni. Opidienia w przejmowaniu
nieruchoméci nie spowodowaly zwioki w przekazaniu wykonawdgqu budowy?;

2) odcinek 3 wzet wezet ,Dabrowica” (wraz z wztem) — vezet ,Lubartéw” pierwsz
nieruchomé¢ przegto 28.10.2011 r., ostatnB80.05.2012 r., tj. odpowiednio 7 i 222
dni od wydania decyzji ZRID (21.10.2011 r.). Z 8Matek przejtych na potrzeby
realizacji tego zadania 680 zostato wydanych dobhoi@, a 129 olejto w wyniku
postpowar egzekucyjnych, trwagych od 58 do 142 dni. Opidienia w przejmowaniu
nieruchoméci nie spowodowaty zwtoki w przekazaniu wykonawdgqu budowy;

3) obwodnica Hrubieszowa— pierwsz nieruchoméé przegto 22.02.2011 r., ostatni
29.11.2011 r., tj. odpowiednio 12 i 292 dni po wyiadecyzji ZRID (10.02.2011 r.).
Na 328 dziatek podlegajych przegciu 277 zostato wydanych dobrowolnie, a 51 w
wyniku postpowan egzekucyjnych, trwagych od 8 do 83 dni. Opdienia w
przejmowaniu nieruchondoi nie spowodowaty braku natiwosci terminowego
przekazania wykonawcy placu budowy.

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 245-246)

Wykonawcy ww. zad@nie zgtaszali roszcheostatecznych ze wzglu na brak dogpu do
nieruchoméci niezkednych dla realizacji inwestycji.

Obejmowanie nieruchondoi w faktyczne posiadanie, co do zasady, dokumesnievbyto
protokotem wydania nieruchorim. Gdy nieruchom& nie posiadata uregulowanego stanu
prawnego lub kontakt z wéeicielem byt utrudniony {dz niemaliwy, odstpowano od
formy pisemne;j.

(dowdd: akta kontroli, tom Ill str. 248, 409, 4926

W dziatalngci kontrolowanej jednostki w przedstawionym:ey zakresiestwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W harmonogramie realizacji prac projektowych przyjeto wczesniejszy termin
opracowania koncepcji programowej (04.05.2009 r.) niz termin uzyskania DSU

(29.05.2009 r.). Zgodnie z dokumentem ,Stadia i sktad dokumentaajjgktowej dla
drég i mostéw w fazie przygotowania zatlavprowadzonym do stosowania

zarzadzeniem nr 30 Generalnego Dyrektora DKIA z 08.11.2005 r., koncepcja
programowa powinna by¢ opracowywana po uzyskaniu DSU. Ponadto, w ww.
dokumencie okreslono w szczegdlnosci, ze kazde wyrdznione stadium
dokumentaciji stuzy osiggnieciu okreslonego celu, jaki stoi przed inwestorem w
kolejnych fazach przygotowania inwestycji. Stadium dokumentacji projektowe;
to og6t opracowan projektowych opracowywanych

w kolejnej fazie technicznego i ekonomicznego uscislania planowanego
zadania. Wskazano tez, ze celem koncepcji programowe;j jest m.in. uscislenie
zakresu rzeczowego i finansowego przedsiewziecia polegajace na ustaleniu
szczegOtowych rozwigzan geometrycznych elementow drogi, konstrukcji
obiektow drogowych i inzynierskich, granic terenowych zadania
inwestycyjnego, przedmiaru rob6t i ich kosztorysu oraz okreslenie wytycznych
dla projektu budowlanego. Koncepcja programowa jest wykonywane po
uzyskaniu DSU dla wybranego wariantu przebiegu drogi. Stanowi ona

13 Wystpienie pokontrolne nr LLU — 4101-10-02/2013 w ramk&entroli P/13/157, przeprowadzonej w
Oddziale przez DelegatuNIK w Lublinie w 2013 r.

14 Przejmowanie nieruchonici pod budow obwodnicy Hrubieszowa, byto przedmiotem kontrali 3157,
przeprowadzonej

w Oddziale przez DelegatuNIK w Lublinie w 2013 r. (wystpienie pokontrolne nr LLU — 4101-10-02/2013).
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uszczegotowienie rozwigzan technicznych. Powinna ona zawiera¢ m.in.
warunki wynikajace z DSU, za$ projekt budowlany powinien byé wykonany dla
wybranego wariantu tras drogowych i wybranego wariantu konstrukcji obiektow
budowlanych. Kompleksowg dokumentacje projektowa dla obwodnicy
Hrubieszowa (koncepcja programowa, materiaty do decyzji Srodowiskowe;j,
projekt budowlany i wykonawczy oraz materiaty przetargowe) zlecono do
opracowania w ciggu 18 miesiecy. Niewystarczajace rozpoznanie dla celow
projektowych zakresu rzeczowego inwestycji, w tym ostatecznej trasy jej
przebiegu, skutkowato wydtuzeniem terminu wykonania opracowan

0 26 miesiecy oraz powstania sporu sgdowego z Wykonawcg tego
zamdwienia.

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 247-250)

Naczelnik Wydziatu Dokumentacji wygait, ze ustalony w SIWZ czas na
opracowanie kompleksowej dokumentacji techniczdej{8 miesjcy) zostat ustalony
adekwatnie do zakresu i stopnia szczegokmiveamowienia oraze dla
zaangaowanej i profesjonalnej firmy projektowe] byt tartein realny do
dotrzymania. Odnimie do niezachowania w harmonogramie prac projejtow
wytycznych wprowadzonych zaidzeniem nr 30 Generalnego Dyrektora DKIA z 8
listopada 2005 r. w zakresie m.in. kolejoiowykonywania poszczegdlnych
elementéw dokumentacji projektowej (w harmonograpnigyjeto wczeéniejszy termin
opracowania Koncepcji Programoweg nizyskania decyzfirodowiskowej)
Naczelnik wyjanit, ze regulacje wprowadzone tym zadzeniem nie w petni
dotyczyty obwodnicy Hrubieszowa, ponieiarzed jego wégiem wzycie byto juz
opracowane

(w 2002 r.) dla tego zadania i prztg przez KOPI (7.09.2004 r.) studium techniczno-
ekonomiczne (STE), a nie studium techniczno-ekonpnaisrodowiskowe (STE),
ktore zostato wprowadzone tym zaaizeniem. Wobec braku SBEKkoniecznym byto
wykonanie w pierwszej kolejioi opracowania projektowego, ktére mogtoby
stanowé materiat wyciowy do opracowania materiatéw do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéry zawieratbywiazania projektowe na tyle
szczego6towe, by nitiwe byto okr&lenie m.in. linii zakresu inwestycji i zagjow jej
oddziatywania. Do tego celu posgitia koncepcja programowa, wyspecyfikowana w
opisie przedmiotu zamowienia w taki sposob, by esata niezbdne elementy i
analizy pozwalajce na opracowanie materiatéw d§D. W podsumowaniu
Naczelnik Wydziatu Dokumentacji stwierdzit, ze opravana dokumentacja
projektowa odpowiada warunkom ww. zagizenia nr 30 Generalnego Dyrektora
DKIA dlatego,ze w opisie przedmiotu zamowienia zawarto zapisy razie potrzeby
opracowanie ostatecznej wersji KP powinnpaibywa ,,z uwzgédnieniem
uwarunkowa wyniktych podczas zatwierdzania przez Zamawéego i uzyskiwania
decyzji asrodowiskowych uwarunkowaniach (...)".

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 501-510)

Odebranie dokumentaciji projektowej obwodnicy Hrgh@va, sporglzonej na bazie
uktadu wspétrzdnych, ograniczapego maliwos¢ realizacji robét budowlanych, co
skutkowato zgtaszaniem przez Wykonawobat, roszcze

o dodatkowe platri@i i wydtuzenie czasu realizacji.

Merytoryczny odbiér dokumentacji projektowej pozngat we wiaciwosci Wydziatu
Dokumentacji.

(dowdd: akta kontroli, tom Ill str. 1-17)

W wyjasnieniu dotycacym dokonania odbioru dokumentacji projektowe;

z btedami skutkujacymi konieczno$cig opracowania dokumentacji zamiennej
Naczelnik Wydziatu Dokumentaciji stwierdzit m.in., ze wykrycie bfedu,
polegajgcego na opracowaniu dokumentacji projektowej w niewtasciwym
PUWG, nie byto mozliwe na etapie jej odbioru z uwagi, iz weryfikacja w tym
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zakresie jest Scisle zwigzana z pracami geodezyjnymi wykonywanymi w terenie
w ramach realizacji inwestycji.

Wedtug opinii Dyrektora Produkcji Okgowego Przedsbiorstwa Geodezyjno-
Kartograficznego w Lublinie zamieszczone w dokuraejitwspétrzdne ptaskie x,y w
uktadzie 1992 znagzo r&nia sie iloscia cyfr (6 cyfr do przecinka) od prawidtowych
X,y W uktadzie 1965 czy 2000 (7 cyfr do przecinkagzbowa reprezentacja
wspotrzdnych w wymienionych ukfadach jest warunkowana kuotksja ukltadéw (a

w konsekwencji ich przeznaczeniem), a atiénie ukladu 1992 od uktadu 1965, jak
réwniez stwierdzenieze ukfad, w ktérym podano w projekcie wspétine, jest
nieprawidtowy nie powinno stanogvidla wykonawcy problemu.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 76-80, tom Il s01-510)

3. Niezapewnienie dla robét realizowanych w rejonekiLiemkgi (odcinek 2
obwodnicy Lublina) indywidualnego programu monitau, pomimaze
w terenie tym wysfpowaly obiekty zaliczane do trzeciej kategorii gabinicznej
(skomplikowane warunki gruntowe). Opracowanie tg&iprogramu przewidywaty
przepisy wewatrzne obowazujace w GDDKIA, tj. ,Instrukcja badapodtaza
gruntowego budowli drogowych i mostowych”, wprowada zaradzeniem nr 2
Generalnego Dyrektora Drég Publicznych
z dnia 11.02.1998 r. Stosownie do zapisow tej iiksff, nadzér geotechniczny
powinien by organizowany dla diych robét oraz w przypadkach wggbwania
szczegOllnych problemoéw geotechnicznych i fundanveyth,
w szczegolnéci dla obiektow geotechnicznych trzeciej kategdiiinstrukciji
wskazanoze dla obiektéw tej kategorii, w fazie badpodtaza naley opracowé
indywidualny program monitoringu, dostosowany desi@gujacych zagraen.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 394-397)

Naczelnik Wydziatu Dokumentacji, do ktérego zaaalezat merytoryczny odbiér
dokumentacji, wyjénit, ze dokumentacja geologicznozimierska, ktéra podlegata
ocenie przez wikziwe organy, nie zawierata klauzuli o potrzebie ewpadzenia
indywidualnego programu monitoringu w dolinie rz€kemiegi. Tym niemniej, w
oparciu o ww. Instrukej zostat zapewniony nadzér geotechniczny, jakqy stat
obowiazek Konsultanta. Naczelnik wskazaé, ciagly monitoring obiektéw w dolinie
rzeki Ciemegi prowadzony byt w czasie budowy

i trwa do dz.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 501-510)

4. Niezapewnienie merytorycznej weryfikacji wynikdwdzé geologicznych
i opracowa geotechnicznych dla kontrolowanych odcinkéw. Teggzaju
sprawdzenie i opiniowanie przewidywata zimstrukcja bada podtaza gruntowego
budowli drogowych i mostowych”, stanosgi, ze w ramach odbioru wynikow i
dokumentacji geologiczno-gnierskiej zadania nadzoru obejrmujcere zgodndci
zrealizowanego zakresu badaprojektem lub programem oraz opiniowanie
merytoryczne kompletr§oi rozpoznania i wiarygodsoi wynikéw w uzgodnieniu z
projektantem obiektu drogowego lub mostowego. Qaldde zatrudniat pracownikow
posiadajcych stosowne kwalifikacje, nie zlecat rowniej weryfikacji podmiotom
zewretrznym.

Dyrektor Oddziatu wyjénita, ze dokumentacja w ww. zakresie podlegata ocenie
wihasciwych organdw, zgodnie z wymogami olleymi w ustawie

z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gémlitzaréwno na etapie
zatwierdzania projektow robét geologicznych, jalokumentacji geologiczno-
inzynierskich. Dla odcinkéw 2 i 3 obwodnicy Lublinag@riat dokonywat weryfikacji
dokumentacji geologiczno-gnierskich pod wzgiddem formalno-prawnym na etapie
ich odbioru od jednostki projektgej, a dla Obwodnicy Hrubieszowa weryfikowat |
w trakcie sporgdzania, a take przy odbiorze — pod wzaglem formalno-prawnym.
Dyrektor Oddziatu dodatage na etapie prac projektowych trzech kontrolowanych
zada, nie podnoszono potrzeby zlecania dodatkowych fikagji dokumentacji
geologicznych, z uwagi na brak uzasadnionych papest do podicia takich dziata.

15Dz. U. 2 2005 r. Nr 228, poz. 1947, ze zm. Obeastawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologitzne
gornicze (Dz. U. z 2014 r., poz. 613 ze zm.).
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Uwagi dotycace
badanej dziatalnwi

Ocena castkowa

Opis stanu
faktycznego

We wszystkich trzech zadaniach (gtggh kontroh) weryfikacja dokumentac;ji
geologiczno-inynierskiej na etapie jej odbioru pozwalata stwietdze Jednostki
Projektupce udokumentowatyzibadania geologiczne byly prowadzone zgodnie z
obowiazujaca ,Instrukcja bada podtaza gruntowego budowli drogowych i
mostowych” i zatwierdzonymi ,Projektami prac geatnych”.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 394-397, tom $iir. 492-500)

Naczelnik Wydziatu Dokumentacji w Oddziale dodag,nie zostaty zidentyfikowane
dodatkowe ryzyka, ktére wskazywatytig zachodzi potrzeba kolejnych bads/
ramach opisu przedmiotu zaméwienia na dokumegtagjektow dla odcinkow 2 i 3
obwodnicy Lublina wskazano warunki wynikag z przepiséw prawa, dotygze m.in.
geologii oraz dodatkowo zobaagiano firne projektows do uzgodnienia z Oddziatem
dokumentacji geologiczno-+gnierskiej, a take zawiadamiania Oddziatu o terminach
i miejscu prowadzenia bafigeologicznych. Firma projektowa uzyskata wymagane
zatwierdzenia dokumentacji geologicznayinierskiej przez wigciwe organy zgodnie
Z przepisami ustawy Prawo geologiczne i gérniczec¢inik Wydziatu Dokumentacji
stwierdzit, ze niewywhzanie st tej firmy

z dodatkowego obowzku formalnego o powiadomieniu Oddziatu o terminach

i miejscu prowadzenia bafigeologicznych stato siednym z elementéw pozwu
sadowego GDDKIA wzgédem tej firmy.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 501-510)

Weryfikacja dokumentacji projektowe]j kontrolowanyaticinkéw zostata dokonana

i udokumentowana przez Konsultanta po wyborze wykonawcow robét budowlanych.
NIK zwraca uwag, iz przeprowadzenie takiego sprawdzenia przed vesEm
postpowania przetargowego mogto pozwahia uwzgédnienie uwag Konsultanta w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz nwgaimiarze robot, a zarazem
ograniczenie zmian i roszazev fazie realizacyjnej.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwienaygch nieprawidtowéci
dziatalng¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Realizacja robot budowlano-montazowych

Odcinek 2 obwodnicy Lublina

Umowa na wykonanie rob6t polegaych na budowie odcinka nr 2 obwodnicy Lublina
zostata zawarta z Wykonaw69.06.2011 r. Zaakceptowana kwota kontraktowagmggoz
oferta Wykonawcy, wynosita 415.121,4 tys. zt bruttos neaksymalna wartd
zobowgzania wynosita 107% tej kwoty (tj. 444.179,9 ty§. Termin realizacji zadania
ustalono na 24 miegie od dnia podpisania umowy. Wykonawca udzieliépiaej
gwarancji jakéci na okres 60 miesty liczac od daty wydanidwiadectwa przegia.

Postanowienia umowy zmieniano siedmiokrotnie, tj.:

aneksem nr 1 z 07.06.2013 r., zgodnie z ktorynp@ustawie cgsciowego uznania
roszczenia dotyazego wyatkowo niekorzystnych warunkéw klimatycznych)
wydtuzono czas trwania robét o 29 dni. Strony ustaligypym, ze Wykonawcy nie
przystuguje zwrot kosztéw ogolnych za okres prziethia,

aneksem nr 2 z 05.07.2013 r., zgodnie z ktérymitemakaczenia robo6t zostat
wydtuzony do 24.10.2013 r. (tj. o 108 dni). Wykonawcaawamiony zostat do
ptatndici poniesionego i udokumentowanych kosztéw rozbiprkepustu nr 10 w km
2+825 drogi S17(12) i odbudowy tego przepustu &msztow zwazanych z
przedhzeniem czasu realizacji robét w dolinie rzeki Ciegni(km 1+900 do 2+989).
Ustalono,ze te ptatnéci zostarn wtaczone do ceny Kontraktu,

aneksem nr 3 z 27.06.2014 r., zgodnie z ktérymitemakaczenia robét zostat
wydtuzony do 27.08.2014 r. (tj. o 301 dni). Zawarcie anekwizane bylo z
wystapieniem w dolinie rzeki Ciemgi okoliczngci objetych ryzykiem
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Zamawiajicego, a take ze skutkami zawieszenia robot, tryegimi od 07.11.2013 r.
do 16.04.2014 r., ktdre to przyczyny skutkowaty opéniem wykonawcy
wynoszicym fcznie 308 dni,

- aneksem nr 4 z 25.07.2014 r. do ceny kontraktowggzeno koszty rozbiorki
przepustu nr 10 w kwocie netto 744,8 tys. zi, odivagtego przepustu — 225,2 tys. zt,
koszty ogélne w zwazku z przedhzeniem czasu robot — 2.142,8 tys. atgnie
3.828,8 tys. zt brutto). WWezenie tych kosztow nie powodowato przekroczenia
maksymalnej warkei zobowhzania okrélonej w umowie,

— aneksemnr5z12.12.2014 r. do ceny kontraktowgjaeno poniesione
i udokumentowane koszty wynikaje z zawieszenia robot oraz skutkéw zawieszenia,
powstate w okresie od 07.11.2013 r. do 16.04.201 kicznej kwocie 2.029,7 tys. zt
brutto. Whczenie tej kwoty nie spowodowato przekroczenia madednej wartdci
zobowhzania okrélonej w umowie,

- aneksemnr 6 z 12.12.2014 r., w drodze ktéregoczegindci zwigkszono
maksymall wartas¢ zobowizania wynikagca z umowy ze 107% do 110% wadtd
umowy, tj. z 444.179,9 tys. zt do 456.633,6 tys. zt

— aneksemnr 7 z12.12.2014 r., do ceny kontraktevkgjzono poniesione
i udokumentowane koszty wdznej kwocie 21.873,4 tys. zt brutto, powstate
w zwiazku z wykonaniem poleceniazyniera Kontraktu z 16.04.2014 r. dotycego
prac rozbiérkowych i naprawczych w rejonie rzeke@iegi.
W drodze przedmiotowego aneksu Wykonawca dokonateez Oddziatu cesji
roszczenia w ww. kwocie o zaptatdszkodowania z tego tytutu.

Budowa odcinka 2 obwodnicy Lublina zostata fukmona w terminie wynikagym
z umowy z Wykonawg z uwzgkdnieniem wprowadzonych do niej anekséw. W&rto
kontaktowa zadania wzrosta z 415.121,4 tys. zitbrdo 442.853,3 tys. z} brutfo

(dowdd: akta kontroli, tom 11l str. 375-408, 4316)3
Odcinek 3 obwodnicy Lublina

Umowa na wykonanie rob6t polegaych na budowie odcinka nr 3 obwodnicy Lublina
zostata zawarta z Wykonaw66.12.2011 r. Zaakceptowana kwota kontraktowagmiggoz
oferta Wykonawcy, wynosita 474.801,6 tys. zt bruttos neaksymalna wartd

zobowhzania 107% tej kwoty (tj. 508.037,7 tys. zt). Temmealizacji zadania ustalono na
24 miesice od dnia podpisania umowy. Wykonawca udzieliépiaej gwarancji jakai na
okres 60 miescy liczac od daty wydaniawiadectwa przegia.

Do konca 2014 r. postanowienia umowy zmieniano dwukrotiie

- aneksemnr 1z 21.01.2014 r., zgodnie z ktérynpfustawie cgsciowego uznania
roszczenia dotyerego wyatkowo niekorzystnych warunkéw klimatycznych)
wydtuzono czas trwania robét o 49 dni. Strony ustaligypym, ze wykonawcy nie
przystuguje zwrot dodatkowego kosztu poniesionego
w okresie przedienia,

— aneksemnr 2 z 14.07.2014 r., zgodnie z ktérymitemakaiczenia robét ustalono na
27.03.2014 r. (tj. 0 64 dni od terminu ustalonegek&em nr 1). Zmiana umowy
wynikata z napotkania obiektu archeologicznego wjsaiu posadowienia podpory nr
2 obiektu irtynierskiego WD-08 (km 3+350). Ustalon@ Wykonawca &dzie
uprawniony do ptatniei udokumentowanego kosztu poniesionego wazki z
poleceniami layniera wydanymi na skutek napotkania obiektu arldgoznego.

16 Wartasé¢ kontraktu zgodnie z ofertWykonawcy powikszona o kwoty wynikage z wprowadzanych anekséw
do umowy podstawowe;.
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Do konca padziernika 2014 r. budowa nie zostata z&daona. Kontynuowano prace w
szczegOInéci przy drogach dojazdowych i wykozeniowe.

(dowdd: akta kontroli, tom 11l str. 214-223, 2518)5
Obwodnica Hrubieszowa

Umowa na wykonanie rob6t polegaych na budowie obwodnicy Hrubieszowa zostata
zawarta z Wykonawgc(konsorcjum trzech firm) 21.07.2011 r. ZaakceptosvRwota
kontraktowa, zgodnie z ofartWykonawcy, wynosita 147.483,7 tys. zt brutto§ fermin
realizacji zadania ustalono na 21 mgegiod dnia podpisania umowy. Wykonawca udzielit
pisemnej gwarancji jakei na okres 60 miesty liczac od daty wydanidwiadectwa
przegcia.

Postanowienia umowy zmieniano trzykrotnie, tj.:

- aneksemnr 1z 11.04.2013 r., zgodnie z kt6rym tzamia robo6t wydhzono do
06.12.2013 r. (tj. 0 ponad 6 miesy) w zwiazku ze zmiag warunkow gruntowych w
rejonie rzeki Huczwy oraz z uwagi na koniecgnkorekty wspoétrzdnych
geodezyjnych w dokumentacji projektowej,

— aneksemnr 2z 21.11.2013 r., zgodnie z ktérym tramia rob6t wydtzono do
07.06.2014 r. (tj. o kolejne 6 miesy). Podstaw byto wydanie przez kryniera
Kontraktu polecenia zmiany 3/2013/TEB z 15.10.20J#wodujcego
wprowadzenie robét zamiennych poleggich na zmianie posadowienia obiektu nr 12
z bezpéredniego na posadowieniegpednie
i w konsekwencji konieczréai wydtuzenia terminu realizacji zamowienia o czas
niezkedny do realizacji przedmiotowych robét, tj. o 188 Kalendarzowe.
Wykonawca dostosowat gwaraacjalezytego wykonania umowy do przedanego
terminu wykonania zamdéwienia,

- aneksem nr 3 z 19.09.2014 r., zgodnie z kt6rym tzamia robo6t wydhzono do
26.10.2014 r. (tj. o ponad 4 migse). Podstawbyto wydanie przez lryniera
Kontraktu polecenia zmiany 5/2013/TEB z 08.07.201gbowodujcego
wprowadzenie rob6t zamiennych poleggich na zmianie sposobu wzmocnienia
podiaza gruntowego drogi D19 i w konsekwencji koniecznaydtuzenia terminu
realizacji zaméwienia o czas nierlmy do realizacji przedmiotowych robét oraz
majac na uwadze fakt uznania przez Zamaggego roszczenia nr 46 weszi
wynikajacej z poprawki do czasu na uazenie, uwzgldnionej w poleceniu zmiany
nr 5/2014/TEB dzialajc na podstawie pkt 9 i 9.1 umowy oraz zgodnie z1a¥4 ust. 1
Pzp.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 167-176)

Od ww. umowy Oddziat odspit 2 grudnia 2014 r. z przyczynAgcych po stronie
Wykonawcy. W ramach uzasadnienia wskazaed/Vykonawca nie wypetnit swoich
zobowizan umownych oraz tak dalece ot si¢, ze nie ukaczyt Kontraktu w czasie
umowionym. Stwierdzono tem.in.,ze zgodnie z klauzal8 Warunkow Kontraktu,
Wykonawca zobovazany jest rozpoc# realizacg robot tak szybko, jak jest to reghie
mozliwe po dacie rozpogzia i nasgpnie kxdzie prowadzit roboty z natgtym paspiechem
i bez opdniania. Wykonawca zobowdany jest ukaczy¢ catas¢ robot w cagu czasu na
ukonczenie. Wykonawca jest zygiany zatwierdzonym harmonogramem.
Nieprzestrzeganie, z przyczyrzdeych po stronie Wykonawcy, zatwierdzonego
harmonogramu stanowi naruszenie subklauzuli 8.luvkaiw Kontraktu oraz przestagk
okreslona w Subklauzuli 15.2 lit. ¢) pkt i) Warunkéw Kontrak Wskazanoze Wykonawca
od pocatku realizacji kontraktu nie wykazywat nalgego i profesjonalnego
zaangaowania umaliwiaj acego sprawsrealizacg robot. Realizacja Kontraktu
prowadzona byta niezgodnie z harmonogramem orazyai jego aktualizacjami.
Problemy w mobilizacji zasobow, liczne igste zmiany kadry kierowniczej Wykonawcy,
brak reakcji na egte uwagi i wskazowki tiyniera, co do zaangawania Wykonawcy,
wskazug na brak profesjonalnego i rzetelnego pédiejdo prowadzenia robét. Ponadto
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powstate uchybienia, zaniedbaniagdt w realizacji Kontraktu teace po stronie
Wykonawcy g na tyle dlugotrwate, powae i istotneze nie daj gwarancji, & Wykonawca
zakaczy realizagg Kontraktu w terminie przedstawionym przez siebdanje robét.
Oddziat zwrécit uwag, ze Wykonawca niejednokrotnie deklarowad, podejmie dziatania
majace na celu przyspieszenie, popeamydajndci, nadrobienie zalegioi, przediaenie
do akceptacji kluczowych materiatéw, technologipjpktow, po czym uprzednio
deklarowane terminy beadnych uzasadnionych przyczyn i bez podstaw kotutvalch
wydtuzat i zmienial. Znamienny jest réwridakt, ze do dnia odgpienia od umowy,
Wykonawca nie uporatsiz zapewnienienarodet poboru materiatow do budowy nasypéw,
w tym odpowiedniej wielkéci dostaw. Brak zaangawania Wykonawcy, przy
jednoczesnym braku przeszkéd kontraktowych w ragjizobét (o czyniwiadcz m.in.
zapisy raportow miestznych Wykonawcy, w ktérych Wykonawca stwierdzanie
napotkat w danym okresie rozliczeniowych probleméwemaliwiajacych prowadzenie
robét) byt wielokrotnie wykazywany m.in. w powiad@niach o okoliczngciach majcych
wplyw na realizagj inwestycji i Wezwaniach do poprawienia. W powiademmach tych
szczego6towo wykazywano powstate z winy Wykonawcgzogenia i wzywano do
wyeliminowania ich przyczyn. W ramach uzasadniemishpienia od umowy Oddziat
wyspecyfikowat asortymenty robét, ktére nie zos@dyychczas rozpoete lub
zakaczone.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 304-324)

2.1.Kierownik Projektu Unijnego dla budowy drogi ekspowej S17, odcinek Kuréw —
Lublin — Piaski (obejmujcej odcinek 2 i 3 obwodnicy Lublina) zostat wyznaicy
20.04.2010 r. W trakcie realizacji inwestycji rgoita jedna zmiana na tym stanowisku, w
zwiazku z odejciem na emerytgrzajmupcego je pracownika Oddziatu. Kolejna osoba
petnita & funkcje od 01.03.2012 r. Pierwszy z pracownikow pgdgch t funkcje posiadat
uprawnienia w zakresie wykonawstwa i projektowamispecjalnéci mostowej,
uprawnienia rzeczoznawcy w specjaicio, Technika i technologia konstrukcji betonowych
— mosty, wiadukty, tunele”, | stopiespecjalizacji zawodowej #yniera, kierunek
specjalizacji ,Budowle komunikacyjne” oraz uprawmie do wykonywania przegiiow
obiektow mostowych. Drugi z pracownikow peftych & funkcje posiadat uprawnienia do
kierowania oraz sprawowania nadzoru inwestorskiegbrobotami budowlanymi bez
ograniczé w specjalnéci drogowej oraz stacji, gztow i linii kolejowych. Kierownicy
Projektéw zostali rowniepowotani dla poszczeg6inych odcinkdw realizacyjnpadowy
drogi ekspresowej S17, Kuréw — Lublin — Piaskiymtdla odcinkéw 2 i 3 obwodnicy
Lublina. Posiadali oni uprawnienia do kierowaniaatami budowlanymi bez ograniczer
specjalnéci drogowe;.

Kierownik Projektu dla Obwodnicy Hrubieszowa zostgkznaczony i zatwierdzony na
stanowisko 03.01.2011 r. Zmiany na tym stanowiskalynmiejsce 06.05.2011 r. (przed
rozpoczciem rob6t budowlanych) oraz 01.03.2012 r. (w tiakobdt). Pierwsza zmiana
byta spowodowana zaangavaniem pracownika w czynéac zwiazane z kontraktem
.Budowa drogi S-17 Kurow-Lublin-Piaski, zadanie4ir

a druga - reorganizacjv Oddziale i ohjciem przez dotychczasowego Kierownika Projektu
stanowiska naczelnika dwoch patonych wydziatow (Realizacji Inwestycji oraz Budow
drogi S-17). Wszyscy pracownicy petay funkci Kierownika Projektu dla Obwodnicy
Hrubieszowa spetniali wymogi w zakresie wyksztalaen

i doswiadczenia. W czasie wykonywania tej funkcji byitownikami innych pojedynczych
projektdw w okresie gwarancji i rob6t porealizagigh.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 139-140, tomdtt. 535-537)

2.2.W przypadku odcinkéw 2 i 3 obwodnicy Lublina, wgmzeni przez Generalnego
Dyrektora DKIA koordynatorzy projektdw uczestnicayl radach budowy, na ktérych
omawiane byly sprawy dotygze m.in. bieéacych probleméw zwizanych z realizagj
postpu robét w stosunku do harmonogramu, realizacjiplnansowego przedsiziccia,
kwestii technicznych, roszcaevykonawcow, a tate formutowane byly uwagi konsultanta
oraz zamawiajcego do pospu i planu robét oraz ich jakoi.

,Budowa Obwodnicy Hrubieszowa” byta finansowanaameach Programu Operacyjnego
Rozwoj Polski Wschodniej — dla tego rodzaju za@aneralny Dyrektor DKIA nie
wyznaczat koordynatora projektu.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 418, 430, 456,7/4532, 542, tom Il str. 535-537)
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2.3.1.W przypadku odcinkéw 2 i 3 obwodnicy Lublina umomvKonsultantem na
zaradzanie projektem w zakresie budowy drogi ekspreg®ak7, odcinek Kuréw-Lublin-
Piaski, w tym pelnienie nadzoru nad realizagbot, zostata zawarta 20.08.2010 r., po
przeprowadzeniu pagiowania przetargowego. Nagito to przed wyborem wykonawcow
przedmiotowych odcinkéw, z ktérymi umowy zawartgodiednio 09.06.2011 r. i
06.12.2011 r. Zaréwno dla odcinka 2, jak i 3 obwoghublina wynagrodzenie
Konsultanta ustalono na kwof.250,7 tys. zt. Tytutem zabezpieczenia agiego
wykonania umowy z Konsultantem ustalono zabezpigiez® wysokaci 5%
wynagrodzenia brutto w formie gwarancji ubezpieoaerj. Do ww. umowy zawarto dwa
aneksy, pierwszy z 02.03.2011 r.

w zwigzku ze zmiagod 01.01.2011 r. stawki podatku od towarOw i usiay drugi z
27.05.2013 r. dotyczyt dziatgpromocyjnych i informacyjnych o projekcie.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 459-469)

2.3.2.W przypadku obwodnicy Hrubieszowa umpavKonsultantert, po
przeprowadzeniu pagiowania przetargowego, zawarto 29.07.2011 r. (§draawarciu
umowy z Wykonawg rob6t budowlanych), w wersji zgodnej z o do SIWZ.
Ustalone w umowie wynagrodzenie Konsultanta (2.3®. zt brutto) stanowito 1,28%
pierwotnej wartéci kosztorysowej zadania (179.014,1 tys. zt). Wazkii z nieterminow
realizacj rob6t budowlanych przez ich Wykonaszawarto aneksy i umowy uzupetnieg
z Konsultantem. | tak: w umowie z 16.08.2013 rzegoktuwajacej wykonywanie nadzoru do
6.12.2013 r. ustalono dodatkowe wynagrodzenie w 48,5 tys. zi, w umowie z
11.12.2013 r., przedhajacej termin wykonywania nadzoru do 7.06.2014 r.losia
wynagrodzenie w wys. 640,6 tys. z, a w umowie @nigjacej z 2.07.2014 r.,
przedhzajacej wykonywanie nadzoru do 30.11.2014 r. ustalogpagrodzenie w kwocie
662.047,50 zt. heznie umowne wynagrodzenie Konsultanta za okres6o@8.2011 r. (data
rozpoczcia realizacji ustugi) do 30.11.2014 r. ustalon®ta kwot 4.114,1 tys. zt brutto,
tj. 2,17% wartéci kosztorysowej zadania wg stanu na dA6.11.2014 r. (189.784,4 tys.
zl). Zabezpieczenie naigego wykonania umowy ustalone byto w wysékids%
wynagrodzenia brutto i wniesione byto przez Koremutid w formie gwarancji bankowe;j.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 152-166)

2.3.3.Zakres specjalistycznego nadzoru geotechnicznegfatzukrélony przez
Generalnego Dyrektora Drég Publicznych w ,Instrukgda podtaza gruntowego”,
zgodnie z ktés sktad, zadania i kompetencje tego nadzorudkiawestor

w dostosowaniu do indywidualnych potrzeb. Stosowdtieapiséw ww. Instrukcji, do
zada nadzoru geotechnicznego najem.in.: biezaca kontrola zgodri@i warunkow
gruntowych i wodnych z przgfymi w projekcie budowli, kontrola zgod#a
wbudowywanych materiatéw ziemnych, sposobu wykoaaob6t oraz uzyskanego
zag:szczenia i innych parametréw ze specyfikacji robhétizorowanie specjalistycznych
robét ziemnych i fundamentowych, prowadzenie lutbzda nad badaniami kontrolnymi
robét, odbiory wykopéw fundamentowych, nadzér ne@bpymi obcizeniami pali itp.,
instalowanie punktéw pomiarowych do obserwaciji daidub przemieszczebudowili,
gromadzenie i bigca analiza wynikéw pomiaréw.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 393-397)

Zakres nadzoru geotechnicznego ékmy w specyfikacjach istotnych warunkow
zamoOwienia, opracowanych na potrzeby gostvax przetargowych dotyezych
wytonienia ww. Konsultantéw, obejmowat: opracowaajenii z weryfikacji bada
geotechnicznych przeprowadzonych w fazie projektoavazawartych w projekcie
budowlanym i wykonawczym, opracowanie opinii gebtécznych dotycgcych rozwiazan
zamiennych, weryfikagji opiniowanie programéw z batigprawdzajcych na odcinkach
prébnych, zatwierdzenie raportow z badgrawdzajcych na odcinkach prébnych wraz z
okresleniem warunkow odbioru

i kontroli (wymaganych badg, interpretagj wynikow bada, wizje lokalne na budowie,
kwalifikacje do odbioru podta i konsultacje probleméw bigcych wraz

z zaleceniami wynikagymi z pobytéw na budowie, opracowanie opinii&owej

17 Konsorcjum Firm: Tebodin Poland Spétka z 0.0. wrs¥awie (Lider Konsorcjum) i International Supeoris
Spétka z 0.0. w Warszawie (Cztonek Konsorcjum).
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zawierajicej wnioski dotycace odbioru i jakéci rob6t geotechnicznych, wykonanie
niezkednych obliczé numerycznych dla potrzeb odbioru i jdkbrobét geotechnicznych.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 521-524, tom $iir. 470-473)

2.3.4.Dla kazdego z badanych zafiigpo podpisaniu umoéw z Wykonawcami, zostat
opracowany przez Konsultanta raport otwarcia. VWmezlku odcinka 2 obwodnicy Lublina
zostat on zatwierdzony przez Kierownika Projektujhtgo 23.09.2011 r., odcinka 3
obwodnicy Lublina 09.02.2012 r. Raport otwarcia alavodnicy Hrubieszowa zostakza
zatwierdzony przez Zamawigiego 27.09.2011 r.

Konsultanci wytonieni dla odcinkéw 2 i 3 obwodnityblina oraz dla obwodnicy
Hrubieszowa dokonali weryfikacji otrzymanej dokurteaji projektowej oraz specyfikacji
technicznych, w wyniku ktérej w spaidzonych raportach otwarcia sformutowali uwagi w
tym zakresie. Dotyczyly one poszczegoéinych brdokumentaciji, tj. braty drogowej,
mostowej, konstrukcyjno-budowlanej, geodezyjnejdnakanalizacyjnej, melioracyjne;j,
gazowej, telekomunikacyjnej, elektrycznej i elektnergetycznej, ochroryodowiska.

Wedtug wyjdnienia Dyrektora Oddziatu uwagi te Zamaw@j przekazat Projektantowi, a
odpowied Projektanta przekazat Konsultantowi celem ich wylgstania w procesie
zarzadzania Kontraktem.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 184-210, tomdtr. 224-236, 414-424, 492-500)

2.4.Protokolarne przekazanie placu budowy ag@iki w przypadku: odcinka nr 2
obwodnicy Lublina 28.06.2011 r., tj. 19 dni od p@#mia umowy z Wykonawi¢ odcinka
nr 3 obwodnicy Lublina 12.12.2011 r., tj. 6 dnipadpisania umowy

z Wykonawa, obwodnicy Hrubieszowa 05.08.2011 r., tj. 15 dshippdpisania umowy z
Wykonawa,.

W odbiorze placu budowy ww. zatlaczestniczyli przedstawiciele Oddziatu (w tym
kierownicy projektow), przedstawiciele wykonawcamw tfym kierownicy budowy).
Konsultant uczestniczyt zavytacznie w odbiorze placu budowy odcinka nr2i 3
obwodnicy Lublina. W przypadku obwodnicy Hrubieszolrak uczestnictwa Konsultanta
wynikat z faktu, £ umowa zostata z nim zawarta 29.07.2011 r., poleaeizpocezcia
realizacji ustugi wyznaczone zostato przez KierdwariProjektu na 16.08.2011r., a
kluczowy personel Konsultanta zostat zatwierdzoraep Kierownika Projektu 25.08.2011
r.

Poza ohgciem placu budowy protokoty dokumentowaly przekagafykonawcom m.in.
projektow budowlanych i wykonawczych, specyfikaeghnicznych, dziennikéw budowy,
decyzji ZRID, C8U oraz raportéw o oddziatywaniu geodowisko. Nie stwierdzono
wowczas braku umoéw unatiwiajacych realizagj inwestycji, ani roszczeWykonawcow w
tym zakresie.

Teren budowy zadeinwestycyjnych olgjtych kontroh byt dozorowany przez
Wykonawcéw robét w ramach finansowanych przez Zaiajaeego kosztéw ogélnych.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 177-181, tomgtt. 474-500)
Oddziat wyegzekwowat od kierownikdéw budowy opracaiggplanu bezpiechstwa i
ochrony zdrowia na budowie. Dla wszystkich badanydtinkéw zapewniono nadzér
autorski na etapie ich realizacji. Nie wysity roszczenia ostateczne z tytutu uchybie
dokumentowaniu rozpoeeia robaét.

Pierwsze czynni@i w dziennikach budowy odnotowano, w przypadku:

- odcinka 2 obwodnicy Lublina 09.07.2011 r., tj. fbdniach od przekazania placu
budowy. Prace polegaty na oczyszczaniu terenuvzypiatow i niewybuchéw,

- odcinka 3 obwodnicy Lublina 19.12.2011 r., tj. pdniach od przekazania placu budowy.
Prace polegaty na wytyczeniu osi drogi i pasa dnegm,
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- obwodnicy Hrubieszowa 18.08.2011 r., tj. po 18dh od przekazania placu budowy.
Prace przygotowawcze polegaly na wytyczeniu pasgaivego i tyczeniu trasy.

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 5, 251-252)

2.5.1.Dla odcinkéw 2 i 3 obwodnicy Lublina Wykonawcy opeavali harmonogramy
robét, ktére zostaly zaopiniowane przez Konsultaataastpnie ulegaty zmianie

w trakcie realizacji prac. W przypadku obwodnicyblieszowa, przedimna przez
Wykonawe propozycja harmonogramu w pierwszej wersji niga@aszatwierdzona przez
Inzyniera Kontraktu z uwagi na kluczowe braki, np.kodanych o zasobach ludzkich.
Pierwszy harmonogram zostat zatwierdzony 28.10.2011

z zastrzeeniem dostarczenia przez Wykonavezczegotowych harmonograméw prac dla
drég dojazdowych oraz obiektéwziynierskich przed rozpoeziem robét

w tym zakresie. W okresie do 30.11.2014 r. harmaamgob6t byt 7-krotnie zmieniany z
powodu jego dezaktualizacji. Opracowane przez Wgham kolejne wersje
harmonogramu byty przezayniera Kontraktu wielokrotnie zwracane do koreltgniewa
nie zapewniaty wykonania rob6t w obaaujacym terminie.

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 251-252)

2.5.2.W przypadku odcinka 2 obwodnicy Lublina zatwiendad 2 polec& zmiany w
robotach, skutkagcych wzrostem ich wargei 0 11.924,1 tys. zt brutto. Najwyza
wartasciowo zmiana (9.372,8 tys. zt brutto) dotyczyla wgknia kolumn CMC zbrojonych
dwuteownikiem (dodatkowe wzmocnienie stab@repo podiaa).

(dowadd: akta kontroli, tom Il str. 289)

W przypadku odcinka 3 obwodnicy Lublina zatwierdad® polecé zmiany

w robotach, skutkaiych wzrostem ich warfei 0 2.276,7 tys. zt brutto. Najugza
wartasciowo zmiana (707,4 tys. zt brutto) dotyczyta znyiaposobu wykonania nasypow
na kcznicach na jednym zemtow.

(dowadd: akta kontroli, tom Il str. 250)

W przypadku obwodnicy Hrubieszowa zatwierdzono @& zmiany w robotach,
skutkupcych wzrostem ich wargeoi o 15.230,3 tys. zt brutto. Najéyza wartéciowo
zmiana (11.386,2 tys. zt brutto) dotyczyta wzmoaoraepodiaa gruntowego pod nasypem
drogowym na odcinku km 4+990 — 5+300.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 244-254, 354-357)

2.5.3.D0 31.12.2014 r. Oddziat nie dokonywat wyptat raaz podwykonawcow odcinkow
2 i 3 obwodnicy Lublina.

W przypadku obwodnicy Hrubieszowa, umowy z podwykwcami zatwierdzane byly
przez Dyrektora Oddziatu GDDKIA po uprzedniej o@epiojektu umowy przez hyniera
Kontraktu i przekazaniu jej do oceny przez KierdwnProjektu. Czynniwi te prowadzone
byty sukcesywnie — w miamprzedktadania przez Wykonagvprojektow uméw z
podwykonawcami. Umowy te okilaty m.in. zasady i warunki realizowania ptatoioprzez
Wykonawe na rzecz podwykonawcow. Zawieraty apisy zabezpieczgje interesy
finansowe podwykonawcow, stanaee,ze w przypadku niedotrzymania przez
Wykonawe ustalonego w umowie terminu ptatieg podwykonawca ma prawo wypic¢ o
zaptat do Inwestora. W przypadku Obwodnicy HrubieszowaAbgkonawcy robét
budowlanych Oddziat GDDKi&adat sktadania — wraz z fakturami za wykonane roboty
oswiadcze o nieposiadaniu wymagalnych zobawman albo wykazéw niezaptaconych
zobowizan wobec podwykonawcéw. Wedtug stanu na 146.06.2014 r. zrealizowane
przez Oddziat wyptaty wynagrodzella podwykonawcow wynosity 28.367,1 tys. zt, w tym
wyptaty dwukrotne, tj. wykonawcy i podwykonawcytfzutu solidarnej odpowiedzialioi
inwestora i wykonawcy) 11.596,8 tys. zt. Na kwet sktadata si zaptata za roboty w
brarry mostowej w kwocie 11.518,3 tys. zt oraz za robsetyrarry energetycznej 78,5 tys.
zk.

18 Art. 647 § 5 Kodeksu cywilnego.
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(dowdd: akta kontroli, tom | str. 211-228, tom$tt. 66)

2.6.0dcinek 2 obwodnicy Lublina zostat zrealizowanyenntinie okrélonym w umowie z
Wykonawea z uwzgkdnieniem wprowadzonych do niej anekséwg adcinek 3 obwodnicy
Lublina oraz obwodnica Hrubieszowa od paika budowy nie byly realizowane zgodnie z
harmonogramem.

Wedtug stanu na koniec fdziernika 2014 r.:

- w przypadku odcinka nr 2 obwodnicy Lublina, kontra&stat zakaczony 28.08.2014
r., z& droga zostata udaginiona do ruchu (31.10.2014 r.).
W pazdzierniku 2014 r. prowadzono przedy gwarancyjne, odbiory usugia
usterek zgtoszonych w poprzednich mieach, stwierdzano kolejne usterki (np.
uszkodzenia umocnienia skarp, splyw gruntu, wytamatupkow, uszkodzenia
barier). Kontynuowano monitoring rejonu rzeki Ciegij pod kitem dalszego
osiadania nawierzchni drogi.

W ramachéwiadectwa przejcia 03/2/2014 z 04.09.2014 r.gwaadczonoze roboty
odcinka 2 obwodnicy Lublina zostaty uiczone z dniem 28.08.2014 r. zgodnie z
kontraktem, pomijaic wady oraz drobne zalegte prace wymienione w wigkaraz z
terminami ich usugtia lub wykonania.

Decyzj z 10.09.2014 r. Lubelski Wojewddzki Inspektor NadzBudowlanego w
Lublinie udzielit Generalnemu Dyrektorowi DKiA ponlenia na uytkowanie
poszczegoélnych elementéw odcinka 2 obwodnicy Lablimybudowanych zgodnie z
decyzjh ZRID Wojewody Lubelskiego nr 7/11 z 21.06.201pad wskazanymi
warunkami,

— w przypadku odcinka nr 3 obwodnicy Lublina, drogatata udogpniona do ruchu
(31.10.2014 r.). W raporcie zazuiernik 2014 r. laynier Kontraktu wykazat
op&nienia w realizacji wykonanych rob6t oraz robotgz@kdczone. Zgodnie z
harmonogramem, opgaienia w zakresie robét drogowych wynosity od 75688 dni,
w zakresie rob6t mostowych od 1 do 647 dni, w zsikreob6t bramwych —
odwodnienie drogi - od 31 do 707 dni. Realizacja waego zadania byta wéwczas
op&niona o ponad 7 miegly, w stosunku do terminu ustalonego w umowie z
wykonawe, z uwzgkdnieniem kolejnych anekséw (27.03.2014 r.).

Decyzp z 31.10.2014 r. Lubelski Wojewddzki Inspektor NadzBudowlanego w
Lublinie udzielit Generalnemu Dyrektorowi DKIA ponlenia na iytkowanie czsci
obiektéw budowlanych zwzanych z budowodcinka 3 obwodnicy Lublina, w tym w
szczegOInéci ciagu gtdwnego drogi i e&ci obiektdéw irzynierskich.

- w przypadku obwodnicy Hrubieszowa, zadanie pozcstaw realizacji. Nagpnie
02.12.2014 r. Oddziat odgtit od umowy z wykonawg

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 251-252)

2.6.1.Glowm przyczym wzrostu wartéci kontraktu oraz opihien w realizacji odcinka nr
2 obwodnicy Lublina byty skutki stwierdzonego wikicée robot nadmiernego osiadania
czterech przepustow, a ngmtie nawierzchni drogi nad tymi przepustami w regazeki
Ciemiegi. W zwigzku z osiadaniem nawierzchni drogi wykonanej na/pias zaistniata
koniecznd¢ wykonania prac rozbiérkowych

i naprawczych.

Wedtug opracowanego na zlecenie wykonawcy projethnologicznego kolumn CMC
(2011 r.), stanowgicych wzmocnienie podi@ w dolinie rzeki Ciemigi, przedstawione w
nim wyniki obliczer uzyskaty pozytywny wynik (bazaf na parametrach geotechnicznych
zawartych w dokumentaciji). Zgodnie jednak

z przeprowadzonymi dodatkowymi badaniami gruntggahce na tym obszarze wykazaty
znacznie stabsze wgieiwosci mechaniczne, a zatem stwierdzono niebezpieste®
wystapienia znacznie wkszych osiad@nasypu oraz odksztalt@oziomych, a nawet
utraty stateczniwi konstrukcji nasypu drogowego. W marcu 2012 raopwano wjc

druga, zmodyfikowamn wersg projektu technologicznego, ktéra uweghiata potrzeb
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zbrojenia kolumn pod skarpami nasypow. Po wykonandolinie rzeki Ciemigi
wzmochnienia podiza gruntowego kolumnami CMC i ustawieniu czterectepustow, w
pazdzierniku 2012 r. zaobserwowano ich osiadanie fagadci ok. 750 m budowanego
odcinka w km od 2+150 do 2+900), w awku z czym wstrzymano prace. Wykonawca
poinformowat woéwczas lbyniera Kontraktu i Kierownika Projektu w Oddzialewacznym
osiadaniu przepustow i stwierdzit potrzgiindiecia dziata zmierzajcych do oceny i
wskazania przyczyny powstania tych osiadeaz ewentualnych zagre mogcych z tego
wyniknaé¢. Zwrécit si jednoczénie o pilne instrukcje i polecenia odzymiera,
Zamawiajicego i Projektanta oddoie dalszych dziatana tych obiektach.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 150, 293-369)

Po dokonaniu prac rozbiérkowo-kontrolnych, kigougie otrzyman 16.05.2013 r. opiai
Projektanta (,Analiza mdiwych przyczyn osiadania przepustéw nr 9 i 10 egamowane
srodki zaradcze”, maj 2013 r.), Zamawiey, 17.05.2013 r. poglj decyzg 0 ponownym
wykonaniu przepustu nr 10 z zaleconymi modyfikagjaDsiadanie przepustéw nr 7, 819
uznano zé&iza mieszcge se W normach

i zdecydowano pozostaévje bez zmian oraz polecono kontynudwdalsze prace (zgodnie
z projektem budowlanym) polegag na wykonaniu nasypu. Decyzj

w tym zakresie Kierownik Projektu Unijnego przekdreynierowi Kontraktu 17.05.2013
r. wraz z dyspozygjwprowadzenia do realizacji propozycji Projektandavartych w ww.
opracowaniu. laynier Kontraktu w tym samym dniu wydat stosownegoeinie
Wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 243-244)

Wedtug opinii Projektanta wyzanej w ww. opracowaniu, nie wyjaiona zostata
dostatecznie jednoznaczna przyczyna osigaalstawy przepustéw nr 7, 8, 9i 10. Jego
zdaniem, zakladag, ze wszyscy uczestnicy procesu inwestycyjnego dochoakezyte|
starannéci przy wykonywaniu swoich zadaa kolumny CMC pod przepustanai Gagte i
nie ulegly zniszczeniu w trakcie ighinania

i pograzaniascianek szczelnych lub dodatkowemu zhggniu, przepusty 7 i 8 nie
wymagaj zmian i naley wykona: nasyp nad nimi zgodnie z projektami technologicainy
w tym zbrojenia nasypu nad przepustem z zastosewskontroli geodezyjnej i obserwacji
zachowania powtok przepustu zgodnie

z wytycznymi zawartymi w ekspertyzie wykonanej tecenie Oddziatu. Przepust nr 9,
biorac pod uwag przyjete zataenie o cagtosci kolumn CMC i funkcg przepustu, nie
wymaga zmiany i naly wykonywa nasyp nad nim zgodnie z projektem technologicznym,
w tym zbrojenie nasypu nad przepustem z zastosewskontroli geodezyjnej i obserwacji
zachowania powlok przepustu wg wytycznych zawartyakspertyzie sposgizonej na
zlecenie Oddziatu. Przepust nr 10 ngleas odbudowa wg projektu technologicznego po
wprowadzeniu wskazanych modyfikaciji.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 152-161)

Weczeniej, w kwietniu 2013 r., na zlecenie Oddzialu ad¢stake sporadzona ,Ekspertyza
wyjasniajaca przyczyny obserwowanych osiadazepustow w aigu ekspresowej drogi S-
17 Kuréw-Lublin-Piaski na odcinku mizy weztami Bogucin

i Dabrowica” (kwiecieh 2013 r.). Wskazano w niej m.irk¢ maksymalne warfoi
przemieszcaepod przepustami 9 i 10 aginelty poziom 25-30 cm, mimae 6éwczesne
naciski na te obiekty byly niewielkie, wymaie mniejsze od docelowych,

a tym samym uznanae procesy obarania dalekie sod zak@czenia. Zaznaczono
jednoczeénie, ze po zakéczeniu budowy naciski na przepusty znacznie wzrasn
spowoduje eskalagjosiadania. Ostatecznie autor ekspertyzy zaleczbs@wienie
przepustéw nr 7 i 8 bez zmian i wykonywanie nasyad nimi z zastosowaniem metody
obserwacyjnej tj. etapowo i pod kontr@eodezyja.

W przypadku przepustu nr 9 zalecit pgsiwanie zalgne od wynikdw pomiaru wygcia
powtoki, z& w przypadku przepustu nr 10 zalecit rozemie pozostawienia istnigjego
podtaza i wymiare powtokowej konstrukcji przepustu na tradycyjny epastzelbetowy
albo wzmocnienie podia w obszarze separacji na roggéanie proponowane wcggej.
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(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 177-189)

Przed podjciem przez Zamawiagego ww. decyzji w zakresie kontynuacji robot,
13.05.2013 r. Konsultant poinformowat Kierownikafektu Unijnegoze jego zdaniem
ryzykowne jest pozostawienie przepustéw nr 7 i &tawnie istnigjcym,

z uwagi na posadowienie ich na gruntach ozmblych parametrach do tych pod
przepustami nr 9 i 10. Podak jezeli zrealizowana stabilizacja nie spetnia prawidbow
swojej funkcji, konieczne jest wykonanie wzmocngrdwniez dla pozostatych
przepustéw. Zwrdcit jednoczeie uwag, ze zgodnie z dokumentagprojektova nasyp nad
przepustami nr 7 i 8 jest vigzy, séga nawet 11 m. W opinii Konsultanta, po rozpgaia
robét zwhzanych z jego wykonaniem (zliszenie ruchu technologicznego) oraz pod
Ciezarem samego nasypu, istniejezeyprawdopodobiestwo wysgpienia dalszych osiada
Obserwacja oraz pogliie ewentualnych krokéw w celu wzmocnienia paetav
pézniejszym terminie spowoduje znaczne gwizenie powstatych optien czasowych i
kosztéw. Konsultant wnidst jednocreée o wprowadzenie zmian w dokumentacji
projektowej w zakresie wykonania przepustéw nr,® B10.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 238-239)

W zwiazku decyzj Zamawiajcego z 17.05.2013 r., co do kontynuaciji prac, Wylwce,
28.05.2013 r., zwrécit sido Konsultanta oraz Oddziatu o rozsaie poprawnsci
technicznej poleconych do realizacji rogaan. Kierowat sé przy tym wnioskami
wynikajacymi ze zleconej przez siebie ekspertyzy technicgA@aliza przyczyn osiadania
czterech przepustow stalowych na padtevzmocnionym kolumnami CMC i zalecane
dziatania” — wykonanej przez Instytut Badawczy Drog

i Mostow, kwiecig 2013 r.). Wynikato z niej m.inze zasadne jest odroczenie budowy
nawierzchni nad przepustami, do czasu ustania osiadaze wskazanienze
przyspieszenie osiaflanozna wywot& przecizajac nasyp. Wykonawca zawiadomit
jednoczénie, ze pozostawienie przepustéw nr 7, 8 i 9 bez zmian

i wykonywanie kolejnych warstw nasypu (nad przeeoshr 7 nasyp 0 wysokoi

7 m) kedzie powodowato dalsze osiadania przepustéw i witaézie ostateczne ich
potozenie mae znacznie odbiegad projektowanego oraz takkedzie uniemaliwiaé
spetnianie ekologicznej roli przepustéw wynidegj z wydanych decyzji administracyjnych.
Wykonawca zastrzegt rowrigze w razie spetnieniaesjego przewidywa bedzie on
uprawniony do skorzystania z zapiséw art. 641 § 2

i art. 655 Kodeksu cywilnegd

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 240-241)

Zgodnie z poleceniem Oddziatu, nad wykonanym ponewrzepustem nr 10 oraz
pozostawionymi bez zmian pozostatymi przepustam8 (@), wykonany zostat nasyp oraz
poszczegblne warstwy konstrukcji nawierzchni (dostvay wiazacej).

W sierpniu 2013 r. zaobserwowano osiadania warstiwyacej nad ww. przepustami, w
zwiazku z czym wstrzymano uktadanie warstégyeralnej na odcinku drogi
zlokalizowanym w dolinie rzeki Ciergi.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 293-369, tom $tf. 100-203)

W grudniu 2013 r. na zlecenie Wykonawcy opracowaosata przez IBDiIM ,Ekspertyza
techniczna w sprawie osiadania warstwyagtcej trasy S17 w km 2+150 — 2+900”, w
ktérej stwierdzono m.inze osiadania pod g€iarem nasypu

i konstrukcji nawierzchni, mimo zastosowania kolu@MC jako wzmocnienia podia, s

19 Zgodnie z art. 641 § 2 Kodeksu cywilneggdy dzieto ulegto zniszczeniu lub uszkodzeniu wkkuadliwgci
materiatu dostarczonego przez zamawiaigo albo wskutek wykonania dzieta wedtug jego zéskeak,
przyjmujcy zaméwienie nie zqda¢ za wykonam prace uméwionego wynagrodzenia lub jego odpowiedniej
czesci, jezeli uprzedzit zamawiapego o niebezpiecizstwie zniszczenia lub uszkodzenia dziéggpdnie z art.
655 Kodeksu cywilnegogdyby wykonany obiekt ulegt zniszczeniu lub usskdavskutek wadliwgi
dostarczonych przez inwestora materiatéw, maszynutmdze: albo wskutek wykonania robét wedtug
wskazéwek inwestora, wykonawcazenyda¢ uméwionego wynagrodzenia lub jego odpowiednigjoizjezeli
uprzedzit inwestora o niebezpiedgtvie zniszczenia lub uszkodzenia obiektu alisijmimo zachowania
nalezytej staranndci nie mogt stwierdziwadliwaici dostarczonych przez inwestora materiatow, maszyn
urzgdzei.
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naturalnym zjawiskiem, trwagym kilka/kilkanacie tygodni. Stwierdzonae nie nasipito
jeszcze skonsolidowanie podi petna stabilizacja osiatlaW ekspertyzie podanoze
zalecane rozwizania naprawcze dla wyadmionych odcinkéw drogi.

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 205-222)

Stosownie do ekspertyzy opracowanej przez PoliikehiPoznaska w kwietniu 2014 F°
zasadniczymi przyczynami zaobserwowanychydh osiada konstrukcji nawierzchni,
nasypow i przepustéw stalowych byto: prmig w zataeniach projektowych
uproszczonego modelu warstwy transmisyjnej bez Walipienia jej niecigtosci i uskokéw
w miejscach lokalizacji przepustow oraz dopuszazeni

w projekcie wykonawczym i specyfikacji techniczmejzliwosci skracania diugai
kolumn (na etapie ich formowania) w stosunku daydéui projektowanych — okgtonych
na podstawie analizy dobrze udokumentowanej budm@jogicznej podiza, przy
jednoczesnym braku weryfikowania ich$nosci na drodze prébnych ofagéen — w
miejscach najvekszych, kilku metrowych skrééedtugasci kolumn.

W ekspertyzie wskazange w zasadziécista realizacja rozwizan projektowych

w zakresie wzmocnienia podia oraz korzystanie przez wykonawczapiséw
znajdupcych sé w projekcie wykonawczym i specyfikacji techniczoeinazliwosci
skracania kolumn, spowodowaly znacznie nieréwnamei@siadania nasypu na catym
odcinku drogi w km 2+150 do 2+900. Skracanie koludoprowadzito rownig do
lokalnych niestabilnéci nasypu drogowego w km 2+560 i w km 2+770, gazlaotowano
najwieksze wartéci przemieszcaepionowych, odpowiednio 18,0 cm i 20,4 cm — przy
prawej kravedzi drogi. Stwierdzono jednocatge, ze dzialé naprawczych naky
upatrywa w przeciazeniu istniejcego nasypu drogowego w rejonie przepustu nr 7 i 10
oraz najlepiej odaizenia podiga gruntowego przez efciowa rozbibrke nasypu
drogowego i jego odbudawprzy wyciu lekkich materiatéw budowlanych (keramzyt,
styropian) — w rejonie przepustow 8 i 9.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 273-289)

Po wyraeniu stanowisk wszystkich uczestnikbéw procesu ityeggnego oraz dokonaniu
pomiaréw i analiz, 16.04.2014 r. ostatecznie Oddziacydowat

o wydaniu Wykonawcy polecenia useeia wszelkich wad w robotach powstatych na
odcinku drogi (od km 1+800 do km 2+989), zgodnigykonanym przez wykonawd
zatwierdzonym przez Zamawigego i Konsultanta projektem technologicznym nagraw
szkody, tj. zastosowania rozwania odmiennego od pierwotnie zaprojektowanego. W
ramach prac naprawczych wykonano lekki nasyp

z wykorzystaniem styropianu (23,4 tys® styropianu) zelbetows ptyta dociskowy (2,2

tys. nt betonu i 60,9 tys. kg stalf) wykorzystujc nainosé wykonanych wezéniej kolumn
CMC. Dodatkowo, w rejonie najbardziej odksztatcamegzepustu nr 9 wykonano pdyt
zelbetova opart na palach wielk&rednicowych. We wskazanych w dokumentacji
miejscach wykonano pale ze zbrojeniem (mb 1,3 tys.

i 53,4 tys. kg stali) i ptyt zelbetows gr. 40 cm (0,4 tys. Frbetonu i 52,2 tys. kg stali). Koszt
wykonania pali wielkérednicowych, przygotowania i momtazbrojenia pali diych

srednic, wykonania ptytyelbetowej i petéw na oczep Wykonawca oszacowat na 3.276,5
tys. zt brutto. Poprzez to, niewykorzystana zostaknos¢ kolumn CMC znajdujcych se
pod przepustem nr 9, ktérych koszt wykonania wyr&8,3 tys. zt brutto.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 385-389, 399-46@m 1l str. 539-541)

Wykonawca wystpit z roszczeniem do firmy ubezpieczeniowej o wiptadszkodowania z
tytutu uszkodz# robét w ww. zakresie, po czym otrzymat odngawibezpieczyciela
przyjecia odpowiedzialnéci za szkod powsta w ww. zakresie. Wykonawca wdpiie z
25.08.2014 r., uwzgtiniajac postanowienia Kontraktu i Aneksu nr 3, poinfornadw
Oddziat,ze kedzie st ubiegat o pokrycie mu przez Oddziat petnego poorego i
udokumentowanego kosztu w rozumieniu warunkow Kakitr, wynikajcego z wykonania

20 Ekspertyza techniczna przyczyn osi@eerstw konstrukcyjnych nawierzchni, nasyp6w orezepustow
stalowych wraz ze wskazaniem dziateaprawczych na drodze S17 w km 2+150 — 2+900.

21 Dane na podstawie wyceny prac dokonanej przez Waka; (pismo z 14.07.2014 r. nr
2D1S/LUB/C/IG/14637/2014).
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robét naprawczych w dolinie Cieegji, ktéry to koszt winien byywtaczony do ceny
kontraktowej. Dnia 10.10.2014 r. Wykonawca i Zaragyay otrzymali kolejia odmowve
przyjecia odpowiedzialngi przez Ubezpieczyciela, ktérego zdaniem nie span
warunku nieprzewidywalrigi i nagtdci zdarzenia powodagego powstanie szkody.
Ubezpieczyciel zwrécit tate uwag, ze na podstawie przedstawionych ekspertyz (m.in.
IBDM z 04.2013 r.) stwierdzonae mazliwo$¢ osiadania przepustéw 7, 8, 9 byta
sygnalizowana i przewidywana, co zostato potwiendgzey psmie Oddziatu do Iayniera z
maja 2013 r. dotyezym koniecznéci wprowadzenia zmian w realizowanej inwestycji.

Kontrakt zostat zakiiczony w terminie wynikajcym z umowy, z uwzghbnieniem

kolejnych aneksow (tj. do 28.08.2014 r.). Pierwetstrony ustality termin realizacji
zadania na dzie24.06.2013 r. Dodatkowe koszty awane z osiadaniem drogi

w rejonie rzeki Ciengigi, wiaczone do ceny kontraktowej wyniosty 27.731,8 tydratto,

w tym koszty rozbiérki przepustu nr 10 (916,1 &, koszt odbudowy tego przepustu (277
tys. zb), koszty ogélne w zaiku z przedtzeniem czasu realizacji rob6t w Dolinie

Ciemiegi (2.635,6 tys. zt), koszty wynikeje z zawieszenia rob6t oraz skutkow
zawieszenia, powstate od 07.11.2013 r. do 16.04.20(.029,7 tys. zl) oraz prace
naprawcze w zvwizku ze stwierdzonym osiadaniem nawierzchni drogji§23,4 tys. z}).

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 370-384, torhdtr. 375-408)

2.6.2.Do op&nien w realizacji odcinka nr 3 obwodnicy Lublina dospizede wszystkim
w zwiazku z niewystarczagym zaangzowaniem Wykonawcy

w wykonywanie robét (w zakresie kadrowym i sgawvym), wskazywanym przez
Zamawiajicego i Konsultanta od pogtku realizacji zadania. Konsultant

i przedstawiciele GDDKIA od poatku realizacji zadania wielokrotnie wskazywali na
op&nienia w stosunku do praego harmonogramu, niewikiwa organizac prac i
niewystarczajca mobilizacg wykonawcy, znikomy posgp robét oraz na konieczfio
zintensyfikowania prac. itynier Kontraktu wskazywat fena braki jakéciowe
wykonywanych prac.

Oddziat od pocatku budowy odcinka 3 obwodnicy Lublina wskazywat Mgpawcy na
niedotrzymywanie terminéw ok§lnych w harmonogramie i Kontrakcie,
tj. w szczegOlnéci:

- 25.01.2013 r. poinformowat Wykonag¢powiadomienie o roszczeniu},do 14.12.2012
r. nie zostata oggnicta ,wymagana minimalna ik wykonania” okrélona w Kontrakcie i
w zwiazku z tym od 15.12.2012 r. naliczana jest kara unaw

- 30.01.2013 r. poinformowat Wykonagcze na koniec 2012 r. nie nadrobione zostaty
op&nienia jakie powstaty z winy Wykonawcy w trakcialieacji Kontraktu. Jednocgeie
podkrelit, ze od samego pogtku jego realizacji w @ciu miesecznym ani razu nie zostaty
zrealizowane zal@nia zapisane

w harmonogramie,

- 03.06.2013 r. stwierdzie Wykonawca nie realizuje robét zgodnie

z harmonogramem, nie dysponuje odpowiednim pot@rjaudzkim i technicznym,
nienalezycie dokumentuje roboty i nie sktada kompletnychoskéw do odbioru robét, tj.
sktada puste druki obmiaréw rob6t bezazahikéw, brakuje badea inwentaryzacji
geodezyjnej, a przedktadane druki obmiaroweiskompletne. Ponadto Oddziat wskazat
na roboty nierozpogte, znaczne opienia w stosunku do planowanych dat zadaenia
poszczegoblnych kategorii robét oraz przypomniatystawionych 15 ,powiadomieniach o
okolicznasciach magcych wptyw na realizagjKontraktu”,

- 18.07.2013 r. zwrdcit sido Wykonawcy o konieczié rzetelnego podégia do

mobilizacji i realizacji robot, wskazag na zidentyfikowane opfiienia w kwestii
zatrudnienia personelu oraz dpéenia w przedstawianiu do zatwierdzenia Zamaw&nu
podwykonawcow robét, brak kontroli pracy podwykocéw przez Wykonaweg

op&nienia w przygotowywaniu receptur dla materiatdwwdmidowania, opfienia w
dostarczaniu materiatéw, nierzetedd@rzygotowania sprawozdawcmd z wykonywanych
robét. Oddziat stwierdzitze mobilizacja jest niewystarcaap, op&nienia na Kontrakcie

sie pogkbiaja i nie g nadrabiane, ZaNykonawca prowadzi roboty niezgodnie z zapisami
Warunkéw Kontraktu

i harmonogramem robot.
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W sierpniu 2014 r. przedstawiciele Oddziatu stwadrdze ich apele do Wykonawcy o
zwiekszenie mobilizacji nie przyniosty skutku, zpden z termindéw deklarowanych przez
Wykonawe nie zostat dotrzymany. kgnier Kontraktu wskazywat wéwczas na
zaniepokojenie jakiia wykonywania warstw bitumicznych, w tym niespetngen
warunkéw specyfikacji technicznych.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 525-571, tom $ir. 273-374)

Dyrektor Oddziatu wyjénita, ze przestanki upowaiajace do odsipienia od umowy przez
Zamawiajicego z winy Wykonawcy nie byly jednoznaczne i nieagantowaty skuteczroi
odstpienia. Oddziat analizowat ryzyka zygane z odgpieniem od umowy, w tym w
szczegOInéci: finansowe, zwizane z kosztami wykonania inwentaryzacji i zabezmaia
rob6t w okresie po odgtieniu, koszty nadzoru, miiwy wzrost wart@ci robo6t zwazany ze
zmianami cen na rynku oraz uwgdhienie przez oferentéw ryzyk wynikajych z przejcia
odpowiedzialnéci za roboty zrealizowane; czasowe, gz@ine z konieczrigia udzielenia
zamowienia na kontynuagcjobdt, potencjalne odwotania na etapie wyboru Wigkmcy

w kontelécie zawartej umowy o dofinansowanie projektu, ktéeemin uptywat 31.12.2014
r. Istniato powane zagraenie,ze ods¢pujac od umowy z Wykonavecnowy kontrakt
zakaczy sk po okresie obowzywania umowy o dofinansowanie stracone zostanie
dofinansowanie unijne.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 546-554)

2.6.3.Budowa obwodnicy Hrubieszowa od patku nie przebiegata zgodnie z
harmonogramem robét. Na patzowym etapie prac wysgpity op&znienia spowodowane
ujawnionym przez Wykonawcsporadzeniem dokumentacji projektowej z zastosowaniem
nieprawidtowego uktadu wspékdnych geodezyjnych. W zgtoszonym w tej sprawie
roszczeniu nr 1 Wykonawca domagat gizedhienia z tego tytutu czasu na uiczenie
robdt o 6 miesicy (do 22.10.2013) oraz dodatkpptatng¢ w kwocie 9.263,4 tys. zt.
Inzynier Kontraktu oraz Inwestor nie uznali tych rasZc— uznano jedynie zasadio
przesungcia terminu na ukieczenie o 43 dni. Przedienie uwzgtdniono w aneksie nr 1 do
umowy z Wykonawg, zawartym 11.04.2013 r. W roszczeniu ostatecznyéh n

z 20.03.2012 r., dotygzym koniecznéci przeprowadzenia ponownych pomiaréw
geodezyjnych i wytyczenia punktéw gtéwnych i chaeaystycznych obwodnicy,
Wykonawca domagatsprzedhzenia czasu na ukezenie robot o jeden miasioraz
dodatkowej ptatnai w kwocie 5.758 tys. zt wynikagej z przedi@onego rozliczenia
kosztéw rob6t. Roszczenie to zostato przez Inwastdrzucone

w catdéci z uzasadnieniemg ztazono je bez zachowania 14-dniowego terminu oraz
sporadzono nieprawidtowe kalkulacje kosztow wykonaniaak&owych robot. W dniu
04.07.2012 r. Wykonawca zigt w Sadzie Rejonowym w Lublinie wniosek

0 wezwanie Skarbu Rstwa — Oddzialu GDDKIA do préby ugodowej. Na rcapie
sadowej Oddziat odmoéwit przyspienia do ugody. W zwiku z tym Wykonawca pismem z
dnia 11.07.2012 r. zawiadomitdyniera Kontraktu o zamiarze znacznego spowolnienia
robdt budowlanych, a w dniu 24.08.2012 rzglov Oddziale GDDKIA dwiadczenie o
odstpieniu od umowy, wzywaf Zamawiagcego do zaptaty natacsci wynikajacych z
roszczé nr 319 (7.455,3 tys. zt brutto z ustawowymi diftaeni) oraz kary umownej w
wys. 22.122,5 tys. zt. Dyrekcja Oddziatu GDDKIA wmie z 30.08.2012 r. wezwata
Wykonawe do kontynuowania kontraktu zgodnie z jego postaeniami, stwierdzajc
niedotrzymanie warunkéw odgtienia od umowy i w zvaizku z tym nieskuteczro
zlozonego éwiadczenia. Dokonata tezwrotu otrzymanych not obgieniowych jako
bezpodstawnie wystawionych i odmoéwita ich zaptaygumentaci Oddzialu GDDKIA
uznat za zasadrjeden z trzech konsorcjantéw Wykonawcy, tj. Drosmitka z 0.0. z
Czestochowy, ktora w gimie z 10.09.2012 r. zobogzata s¢ do kontynuowania umowy.
Lider Konsorcjum, ktéry odspit od umowy, do czasu nin. kontroli nie skierowplawy na
drog postpowania cywilnego. Po odgtieniu od umowy ogtosit upadi6, a

wierzytelngci GDDKIA z tytutu srodkéw wyptaconych bezgeednio podwykonawcom i
dostawcom (15.070,4 tys. z) zostaly zgtoszone deynupadiéci.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 255-285)

Wedtug zapiséw w protokotach z rad budowy isigirzyczyr, przesung¢ terminéw
zakaczenia budowy, poza wprowadzanymi zmianami w ratfotaudowlanych, byto
niedostateczne zaangavanie wykonawcy w realizacpudowy, przejawiajce s¢ m.in.
brakiem pracownikdw fizycznych i spit oraz trudnéciami w pozyskiwaniu materiatow
budowlanych, co z kolei zazane byto ze zatkondych finansovs wykonawcy. Skutkowato
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to niedotrzymywaniem przgfych harmonograméw i planéw robot, wzrostem zolhawi
wobec podwykonawcow

i dostawcow oraz nierespektowaniem kolejnych wezd@poprawy, wydawanych przez
Inzyniera Kontraktu, a tate uwag przekazywanych przez Kierownika Projektu i
kierownictwo Oddziatu GDDKIiA. Na posiedzeniu radydowy w marcu 2014 r.
przedstawiciel wykonawcy (kierownik budowy) poinfoowat,ze firma ,nie ma ju

z czego finansowatej budowy”, nie posiad&rodkéw nawet na przedptaty na zakup
materiatéw budowlanych. Problemy te utrzymywatydd kaica listopada 2014 .

Z dokumentow ztponych przez wykonavecna etapie pogpowania przetargowego
wynikato, ze spetniat on ustalone przez Zamawdago warunki (przyspienia do
przetargu) w zakresie potencjatu ekonomiczno-fioaego, tzn. uzyskat za ostatnie 3 lata
obrotowesredni roczny przychdd ze sprzegigprzekraczajcy kwote 50.000 tys. zt oraz
posiadat — wg opinii ING Banksilaskiego S.A. - zdolng kredytovg do kwoty 10.000 tys.
zt.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 286-303)

W dniu 02.12.2014 r. Oddziat GDDKIA odgit od umowy z przyczyn lecych po stronie
Wykonawcy, naliczajc kak umowry w kwocie 22.122,5 tys. zt - 15% zaakceptowanej
kwoty kontraktowej (147.483,7 tys. zt). W uzasadniecswiadczenia, w podsumowaniu
szczego6towych argumentéw i danych liczbowych, sti@eno m.in.ze: Wykonawca od
pocztku realizacji kontraktu nie wykazywat najgéego i profesjonalnego zaarigavania
umazliwiajacego sprawmrealizacg rob6t. Realizacja kontraktu prowadzona byta
niezgodnie z harmonogramem oraz kolejnymi jegoaktacjami. Problemy w mobilizacji
zasobdw, liczne i este zmiany kadry kierowniczej wykonawcy, brak rgaka czste
uwagi i wskazéwki Inyniera wskazuj na brak rzetelnego podeja do prowadzenia robot.
Zaniedbania i kldy w realizacji kontraktu, lece po stronie Wykonawcya ia tyle
powazne i diugotrwaleze nie daj gwarancji, ¥ Wykonawca zak&czy realizaci kontraktu
w deklarowanym przez siebie terminie.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 304-322)

Na koniec padziernika 2014 r. zaawansowanie rzeczowe wynogi{g@%. Skutkiem
nieterminowej realizacji inwestycji byly dodatkowaktady na sfinansowanie kosztéw
ogolnych wykonawcy w okresie przedanego czasu na ukozenie. Ich wyptaty
dokonywano na podstawie roszazgykonawcy (nr 40, 44

i 46), stosownie do dyspozycji Departamentu Regjizawestycji GDDKIA

z 7.04.2014 r. oraz zgodnie z wydara tej podstawie opigiRadcy Prawnego Oddziatu
GDDKIA z 10.06.2014 r. Suma wyptaconych z tegoftytuodkéw na dzig 4.11.2014 r.
wynosita 9.798 tys. zi.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 325-340, tom tif. L9-20)

2.7.0ddziat zapewnit finansowanie budowy odcinkéw®dbwodnicy Lublina oraz
obwodnicy Hrubieszowa zgodnie z pgstm robo6t. Nie bylty ponoszone koszty odsetek ani
kar. Zadania te nie wykraczaly swoim zakresem garaierdzone dla nich programy
inwestycyjne.

Wyptaty srodkdéw dokonywano na podstawie faktur wykonawcyadénych wraz

z przeciowym swiadectwem platrgei potwierdzonym przez fiyniera Kontraktu, oraz
czesciowymi protokotami odbioru wykonanych robét, posgmych przez: Kierownika
Budowy, Irzyniera Kontraktu oraz Kierownika Projektu. Dazkago protokotu daktzone
byty szczego6towe finansowe i rzeczowe zestawierylkowanych robét, podpisane przez
Kierownika Budowy i lityniera Kontraktu. Wynikajce z faktur zobovigzania wobec
wykonawcy robdt regulowane byty terminowo, zaneanictwem Banku Gospodarstwa
Krajowego, z podziatem na wydatki kwalifikowalneiekwalifikowalne ze wskazaniem
zrodel finansowania. Inwestor nie ponosit kosztowetdk za zwlokw regulowaniu
zobowizan wobec podwykonawcow, ktorzy nie uzyskali zaptatyvaykonawcy i wystpili
o zaptag faktur do Inwestora.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 346-353, tomstr. 411-413, 431-436, 445-448, tom IV
str. 253-278)

2.8.W trakcie realizacji budowy odcinka 2 obwodnicyblina zmiany rzeczowe inwestycji
wiazaly sk z koniecznécia wykonania prac rozbiérkowych i naprawczych w régorzeki
Ciemiegi (szerzej w pkt 2.6.1 niniejszego wygienia pokontrolnego).
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W trakcie realizacji budowy odcinka 3 obwodnicy lina oraz budowy obwodnicy
Hrubieszowa nie dokonywano rozszerzania ani zniakyesu rzeczowego inwestyciji.
Wprowadzano jedynie roboty zamienne — w trybie pahéa zmiany albo protokotow
konieczndci, zatwierdzonych przez Dyrektora Oddzialu GDDKRisemne gwarancje
jakosci, ztozone przez Wykonawcéw robét wraz z podpisaniem umadyielone zostaty
na okres 60 miesty. Na 30.06.2014 r. wszystkie
z kontrolowanych zadeinwestycyjnych pozostawaty w fazie realizaciji.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 358-361, tomdtr. 214-218, 375-379, 492-500)

W przypadku kontrolowanych odcinkéw nie stwierdzainy na wpisy dokonane przez
inspektora nadzoru nie bylo odpowiedzi przedstalacivykonawcy.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 362-369, tom I¥.<1-99)

2.9.Do kaica padziernika 2014 r. wykonawca odcinka 2 obwodnicy lindzgtosit sz&¢
roszcza ostatecznych, z ktérych cztery zostaty uznanezp@mdziat, z& dwa odrzucone.
Cztery roszczenia uznane przez Oddziat wynikalyomdednio

z: wzrostu kosztéw w zweku ze zmiaa ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpigcze
spotecznyctf (,roszczenie o koszt”), planowanej przez Oddahiérki przepustow w
rejonie rzeki Ciemigi (,roszczenie o przedhenie czasu na ukezenie oraz platrid
dodatkowego kosztu”), wysbienia wyptkowo niesprzyjajcych warunkow klimatycznych
(,roszczenie o przedhenie czasu na ukeozenie”) oraz z osiadania konstrukcji drogi oraz
przepustoéw w rejonie rzeki Cieegji. Niesprzyjagce warunki klimatyczne polegaty na
utrzymywaniu s¢ poza maliwym do przewidzenia okresem zimowym niskich tengper i
intensywnych opaddwéniegu, ograniczagych maliwos¢ realizacji prac po przerwie
zingwej. Uznanie roszc#eskutkowalo wydtaeniem terminu realizacji inwestycji o 438
dni

i wzrostem wartéci kontraktu o 27.731,9 tys. zt.

(dowadd: akta kontroli, tom Il str. 409)

Wykonawca odcinka 3 obwodnicy Lublina zgtosit 8zeszczé ostatecznych. Wszystkie z
nich dotyczyty wydhienia czasu na ukozenie oraz zwrotu dodatkowych kosztow.
Oddziat uznat dwa z nich. Przestantierwszego byto wyspienie wyatkowo
niekorzystnych warunkow klimatycznych, nieprzewidymych na etapie spadzania
harmonogramu rob6t (wydtenie o 49 dni), Zadrugiego napotkanie obiektow
archeologicznych w okolicach jednego

z obiektow irtynierskich (wydtaenie o 64 dni). Uznanie roszeézskutkowato

wydtuzeniem terminu realizacji inwestycjidznie o 113 dni i nie powodowato wzrostu
wartaici kontraktu. Pozostate cztery roszczenia, ktostap odrzucone przez Oddziat,
Wykonawca motywowat odpowiednio:dolem w dokumentacji projektowej polegeym

na przesurkciu osi cioséw podpory jednego z obiektouninierskich, bédem

dokumentacji w zakresie odwodnienia pasa awaryjnielgdem w dokumentacji w zakresie
ptyty pomostu jednego z obiektowzimierskich oraz leidami dokumentacji w zakresie
wykonania rob6t polegagych na wzmocnieniu wskazanych przepustow.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 248)

Roszczenia wykonawcy obwodnicy Hrubieszowa z regatyieraty wnioski

0 przesurgcie terminu wykonania robét oraz o zwrot dodatkgeaiesionych kosztow.
Spardd 46 tego rodzaju powiadomie roszczeniach ostatecznie uznane zostaty: dwa
roszczenia (nr 1 i 3) dotygeze bkdéw w dokumentacji geodezyjnej, dwa roszczenid tr

i 42) dotycace nieprawidiowego rozpoznania pagiayruntowego w rejonie rzeki Huczwa
oraz w obgbie obiektu itynierskiego nr 12, jedno roszczenie (nr 46) datgezzmiany
sposobu wzmocnienia podia drogi dojazdowej D19. Zmiany zygiane z tymi
roszczeniami, wprowadzone poleceniami zmian nrily 8raz aneksami do umowy nr 1, 2
i 3, spowodowaly wydtzenie czasu na ukozenie o ponad 16 migsly oraz wzrost
wartasci kosztorysowej zadania 0 12.026,5 tys. zi. Wzvesttasci kosztorysowej
spowodowalo teuznanie roszczewykonawcy (nr 40, 44 i 46) dotygzych zwrotu

kosztow ogélnych i administracyjnych poniesionychgz wykonawe w przedhzonym

2Dz, U.z2013r., poz. 1442, ze zm.
Z W tym o 29 dni z tytutu niesprzyjaiych warunkéw klimatycznych oraz goknie 409 dni w zwizku z pracami
naprawczymi w rejonie rzeki Cienui.
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czasie na ukiiczenie inwestycji. Zrealizowane z tego tytuty wytptaa dzié 4.11.2014 r.
wynosity 9.798 tys. zi.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 244-254, 340)

Roszczenia zgtaszane przez Wykonawcow podlegalgzdykn przypadku zaopiniowaniu
przez Konsultantéw w formie rekomendacji, co dougzgkdnienia, ladz odrzucenia.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 244-254, 340, tbvstr. 251-252)

2.10.Do 30.06.2014 rzaden z kontrolowanych odcinkéw nie zostat przekgzim
uzytkowania. Do czasu kontroli NIK budowa obwodnicsuHieszowa nie zostata
zakaczona, z&odcinek 2 i 3 obwodnicy Lublina zostaty udgstione dla ruchu

z dniem 31.10.2014 r. Decyzz 10.09.2014 r. Lubelski Wojewddzki Inspektor Newxe
Budowlanego w Lublinie udzielit Generalnemu Dyrekiei DKIA pozwolenia na
uzytkowanie poszczegolnych elementéw odcinka 2 obveydrublina, wybudowanych
zgodnie z decyzjZRID Wojewody Lubelskiego nr 7/11

z 21.06.2011 r. pod wskazanymi warunkami. DecyZp1.10.2014 r. Lubelski Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lublinie udzielgri@ralnemu Dyrektorowi DKIiA
pozwolenia na iytkowanie czsci obiektow budowlanych zwranych z budowodcinka 3
obwodnicy Lublina, w tym w szczegdlém ciagu gtdwnego drogi i e&ci obiektow
inzynierskich.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 362-369, tom IW.251-252)

W przypadku obwodnicy Hrubieszowa oraz odcinka @adnicy Lublina, odbiér robot
ulegapcych zakryciu oraz ich ocena jakoowa byly dokonywane przez odpowiednich
branzowo inspektoréw nadzoru i prawidtowo dokumentowane

w dziennikach budowy. Potwierdzenia faktycznie wy&oych robo6t dokonywat Konsultant
w kartach obmiaru rob6t. Potwierdzone przez niegp tez wszystkie dokumenty
stanowice podstawwystawienia przégiowegoswiadectwa pfatnéci oraz faktur
wykonawcy. Faktury byly akceptowane do wyptaty prigrektora Oddziatu GDDKIA.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 362-369)

Analiza dziennikéw budowy rob6t drogowych prowadgandla odcinka
2 obwodnicy Lublina wykazataege:

— kierownik budowy nie zgtaszat inspektorowi nadzimwestorskiego do sprawdzenia i
odbioru wykonanych robét ulegaych zakryciu polegagych na dokonaniu
wzmocnienia gruntu za pompkolumn CMC pod przepustaminr 7, 8,9i 10 w
rejonie rzeki Ciensigi oraz dokonania ich skracania w tych miejscadb. N
stwierdzono réwniz aby inspektor nadzoru inwestorskiego sprawdzdbierat te
roboty budowlane uleg@ie zakryciu,

- 04.12.2012 r. kierownik budowy zgtosit, a inspektadzoru inwestorskiego
w brarzy drogowej odebrat podie pod warstw transmisyja w km 2+778 do 2+900
zezwalajc na kontynuagjrobot. Pod wpisem kierownika budowy (paeji ztazonego
przez niego podpisu) dopisano ,poprzez wzmochipogiaza kolumnami CMC na
odcinku jak wyej”, za$ ponizej wpisu inspektora nadzoru ¢gziowo na jego
podpisie) uzupetniono ,odbieram wykonanie kolumn Ci

— 10.12.2012 r. kierownik budowy zgtosit, a inspektadzoru odebrat ukenie
pierwszej warstwy siatki na warstwie transmisyjwdim 2+778 do 2+900 oraz
przygotowanie podim pod warste transmisyjia w km 2+510 do 2+685. §gciowo
na podpisie kierownika budowy dopisano ,poprzez endnie kolumn CMC”, Za
obok podpisu inspektora nadzoru dopisano ,,odbiesgkonanie kolumn CMC”,

- 18.12.2012 r. kierownik budowy zgtosit, a inspektadzoru odebrat wykonanie
warstwy z geosiatki zamykgjej warstwg transmisyja w km 2+778 do 2+900 oraz
przygotowanie podiza pod warstw transmisyji w km 2+460 do 2+510. W
zgtoszeniu robot (eciowo na podpisie inspektora nadzoru) dopisano rpep
wzmocnienie podtza przy pomocy kolumn CMC”, Zav odbiorze (cgsciowo na
podpisie inspektora nadzoru) ,i kolumny CMC”,

- 19.12.2012 r. kierownik budowy zgtosit, a inspektadzoru odebrat podie pod
warstwe transmisyja w km 2+320 do 2+376. W zgtoszeniu dopisano (obmdpisu
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Ustalone

inspektora nadzoru) ,poprzez wzmochienie padtprzy pomocy kolumn CMC”, Za
w odbiorze (obok podpisu inspektora nadzoru) ,odbiewykonanie kolumn CMC”,

27.12.2012 r. kierownik budowy zgtosit, a inspektadzoru odebrat podie pod
warstwe transmisyjm w km 2+270 do 2+320. Przed goi zgtoszenia w miejscu
wykreslonym po uprzednim wpisie inspektora nadzoru, dapis,zgtaszam do
odbioru wzmocnienie podia przy pomocy kolumn CMC”, Zgonizej wpisu
inspektora nadzoru (egciowo na jego podpisie) dopisano ,odbieram wykoaani
kolumn CMC”.

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 1-99, 204)

nieprawidtowdci W dziatalndgci kontrolowanej jednostki w przedstawionymagy zakresiestwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W przypadku odcinka 2 obwodnicy Lublina, pedj zostaty przez Oddziat
niewystarczajce dziatania zmierzage do rozpoznania przyczyn osiadania

w pazdzierniku 2012 r. czterech przepustow drogowyclejomie rzeki Cienggi i
ustalenia optymalnego rozyziania naprawczego. W maju 2013 r. mpaljdecyzg o
rozbiérce i odbudowie jednego z nich (nr 10), a¢mse kontynuacji budowyzdo
warstwy whzacej nawierzchni drogi. Pismo doziyniera Kontraktu w tej sprawie
skierowat Kierownik Projektu Unijnego 17.05.2013przekazujc do realizacji
opracowanie Projektanta. Decy#¢ podigto pomimo witpliwosci zglaszanych przez
Wykonawe robo6t budowlanych (pismo z 28.05.2013 r.)4yimiera Kontraktu (pismo
z 13.05.2013 r.), ktéremu zlecono petnienie nadrad realizagj inwestycji. Proces
osiada trwal nadal i ujawnit & ponownie w 2013 r., po wykonaniu nasypu i warstwy
wiazacej jezdni. Rozpoznanie przyczyn tego zjawiska elaminacja jego nagpstw
skutkowaly opanieniem w zakaczeniu budowy odcinka o 409 dni i konieczcig
wihaczenia do ceny kontraktu dodatkowych kosztowezhej kwocie 27.731,8 tys. zi.

Kierownik Projektu Unijnego wyjmit, ze decyz¢ o ponownym wykonaniu wytznie
przepustu nr 10 kynier wraz z Zamawiagym podgli przed otrzymaniem ekspertyzy
IBDiM. Decyzja ta zostata poglia na podstawie analizy Projektanta ,Analiza
mozliwych przyczyn osiadania przepustow nr 9
i 10 — proponowanérodki zaradcze” spogzlzonej w oparciu o ekspertyrvykonary
na zlecenie Oddzialu i przekazaProjektantowi. Analiza Projektanta zostala
przekazana brynierowi 17.05.2013 r. i wskazywata na pozostavégnizepustow nr 7
i 8 bez zmian, pozostawienie przepustu nr 9 beazmraz ze szczegétavdalsz
obserwagj i odbudow przepustu nr 10 zgodnie ze wskazanymi modyfikac{aar
pozostawieniemcianek szczelnych. Powsze opracowanie byto wiace dla
realizacji Kontraktu. Inynier 28.05.2013 r. otrzymat od Wykonawcy ekspertyz
IBDiM, ktora nastpnie przekazat Oddziatowi oraz Projektantowi. Pktgat w
konsekwencji nie zmienit swoich zald@cenie odnidst si do ekspertyzy. Kierownik
Projektu Unijnego wyjgnit ponadtoze decyzje Oddziatu podejmowane byly w
oparciu
o stanowisko Projektanta. Ekspertyza IBDiM nie wiat@ zmiany stanowiska
Projektanta, gtl nie bylo podstaw do zmiany decyzji dot. przepumst@O oraz
przepustow nr 7, 8 i 9. Konsolidacja nasypu nie ageda jego przegienia gdy taki
sposOb zagszczenia nie byt przewidziany w technologii wykoamasypow.
Poszczegolne budowane warstwy nasypu bylty wykongwaagszczane) i odbierane
zgodnie z wymaganiami specyfikacji technicznej. &tin w przypadku przegienia
nasypow istniata obawa utraty statecamdonstrukcji przepustow.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 526-529)

Owczesny Dyrektor Oddziatu wyjait, ze w chwili podejmowania decyzji Oddziat nie
posiadat wiedzy o ekspertyzie wykonanej na zlecéfy&onawcy przez IBDiM. Po
uzyskaniu ekspertyzy Wykonawcy (28.05.2013 r.) magyriera, przekazanej rowriie
Projektantowi i w zwizku z brakiem zmiany stanowiska Projektanta detyep
przepustéw nr 7, 8, 9 i 10 kontynuowano roboty zged wczéniejsz decyzj
Inzyniera uzgodniomz Oddziatem. Proces osiadania zaobserwowanyzwi@&zym
okresie potwierdzaze ponowne wykonanie przepustow nr 7, 8 i 9 sugenewa
ekspertyzie IBDiM, nie przyniostoby korzystnegoldte tylko dodatkowe koszty.
Dodat,ze

o wszystkich istotnych decyzjach dotycych inwestycji drogowych byt informowany
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przez Kierownika Projektu Unijnego i Kierownikoéwdpektu. Wskazatze problemy
majace wplyw na terminow&e realizacji zada oraz wzrost kosztéw inwestycji byty
szeroko omawiane z Dyrektorem Oddziatu

w oparciu o udokumentowane stanowiska wszystkiandtontraktu.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 542-545)

Obecna Dyrektor Oddziatu wyaita, ze ustalenia odpowiedzialém poszczegdlinych
uczestnikow procesu budowlanego Oddzigtdie dochodzit na drodzadowej.
Wskazalaze w przygotowaniu pozostaje dokumentacja
w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 530-534)

2. Niewystarczajca kontrola nad zleconym dla odcinka 2 obwodnicklina nadzorem
inwestorskim. Dziennik budowy robét drogowych naveerat wpiséw zgtosze
kierownika budowy i odbioréw inspektora nadzoru wyknia robét ulegagych
zakryciu, polegajcych na dokonaniu wzmocnienia za pom&olumn CMC gruntu
pod przepustami nr 7, 8, 9i 10 w rejonie rzekinligi oraz dokonaniu ich skrécenia
w tych miejscach. Ponadto
w dziennikach tych dokonywano uzupefinigpiséw poprzez dopisywanie zgtosze
odbioréw wykonania kolumn CMC, co naruszato przgpisawa regulujce sposéb
prowadzenia dziennika budowy.

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 1-99)

Z art. 45 ust. 1 ustawy Prawo budowlane wyn#eagziennik budowy stanowi
urzedowy dokument przebiegu robo6t budowlanych oraz zarokoliczngci
zachodzcych w toku wykonywania robét i jest wydawany odpie przez wiéciwy
organ. Z 8 2 ust. 1 rozpaidzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwc®20. w
sprawie dziennika budowy, mouatai rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszani
zawierajicego dane dotyaee bezpieczestwa pracy i ochrony zdrowiawynika, ze
dziennik budowy jest przeznaczony do rejestracfiorsnie wpiséw, przebiegu robot
budowlanych oraz wszystkich zdafizeokolicznaci zachodzcych w toku ich
wykonywania i majcych znaczenie przy ocenie technicznej prawidkmivo
wykonywania budowy, rozbioérki lub morita. Wg § 2 ust. 2 ww. rozpagdzenia
dziennik budowy prowadzisiw taki sposéb, aby z dokonywanych w nim wpiséw
wynikata kolejnd¢ zdarzé i okoliczndici, o ktérych mowa w ust. 1. Zgodniesza§ 6
ust. 31 5 ww. rozporgizenia kady wpis oznacza dai podpisuje osoba dokorugja
wpisu, z podaniem imienia, nazwiska, wykonywanekfji i nazwy jednostki
organizacyjnej lub organu, ktéry reprezentuje. IWa#&st wedtug § 7 ust. 2 tego
rozporadzeniaw razie koniecznéci wprowadzenia poprawek do dokonanych ju
wpiséw, naley niewtasciwy tekst skréli¢ w sposéb umdiwiajacy jego odczytanie i
wprowadzé wtasciwa tres¢, z uzasadnieniem wprowadzonej zmiany. Skrea i
poprawki g dokonywane w formie wpisu do dziennika budowy.

Inspektor nadzoru rob6t drogowych na odcinku 2 amicy Lublina zeznakze

ostateczny odbior kolumn CMC odbyt sie 27.02.2013 r. Kolumny byty
sukcesywnie zgtaszane i odbierane ustnie w trakcie realizacji robot.
Potwierdzone to byto sukcesywnie w innych dokumentach, tj. kartach odbioru
robot. Kazda wykonana kolumna posiadata odrebng metryke, w ktorej
wskazana byta dtugos¢ kolumny, ilos¢ wpompowanego betonu. Sporzadzona
tez zostata inwentaryzacja geodezyjna potwierdzona przez geodete.
Wykonywane byty tez badania ciggtosci kolumn pod przepustami 7 i 8. Badania
ciggtosci byty tez przeprowadzane dla kolumn pod przepustem nr 10.
Sporzadzano tez dokumentacje zdjeciowa. Nie pamigtam, dlaczego nie
odnotowano szczegotowo zgtoszenia i odbioru wykonania kolumn CMC

w rejonie przepustéw 7, 8, 9 10. Roboty drogowe realizowano na podstawie
projektu wykonawczego odcinka 2 obwodnicy Lubliny. Dokumentacja
projektowa nie okreslata sposobu skucia kolumn CMC pod przepustami.
Okreslata jedynie, ze majg by¢ skute do wskazanego poziomu. Informacja

24Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.
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0 skuciu kolumn jest zawarta w zgtoszeniu kierownika budowy o przygotowaniu

podioza pod warstwe transmisyjng dla przepustow 7, 8, 9 i 10.
(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 538-541)

Kolumny CMC w rejonie przepustéw 7, 8, 9 i 10 bywlykonywane w okresie
kwiecien-czerwiec 2012 r. Nagbnie we wrzéniu i pazdzierniku wykonywana byta na
nich warstwa transmisyjna, fundamenty kruszywowstawiane byty rury stalowe
oraz wykonywano zasygkur.

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 1-99)

Odnoszc sk do zapytania o kontrekzleconego nadzoru inwestorskiego nad
realizacj odcinka 2 obwodnicy Lublina w szczeg&now zakresie prawidtowdei
zgtaszania i odbioru robét zanikaych i ulegagcych zakryciu oraz dokonywania
wpiséw w dziennikach budowy, Dyrektor Oddziatu wyj#a, ze kontrok w tym
zakresie prowadzono co najmniej raz w tygodniu pepiobjazdy budowy przez
Kierownika Projektu. W przypadku zausemia niezgodnii zgtaszano je
Inzynierowi. Podczas wizyt na budowie dokonywano splzamia bieacych wpiséw
do dziennika budowy. Podczas kontroli nie stwierdzachybia i nieprawidtowdci
w tym zakresie, dlatego nie dokumentowano taki&tofa w postaci wpiséw do
dziennika budowy. Zgodnie z Prawem budowlanym ohpek prowadzenia dziennika
budowy spoczywa na kierowniku budowy. W przypad&lukin CMC niezalenie od
odbioréw dokonywanych przez Nadzér, Zamawggjw celu sprawdzenia
poprawndci wykonywania robét dotyezych kolumn CMC, 23.04.2012 r. zlecit
IBDIM wykonanie bada sprawdzajcych wzmocnienia podia gruntowego pod
nasypy drogowe w technologii kolumn CMC. Badaniespizajce nie wykazaly
niezgodndci.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 546-554)

Niepodejmowanie dziatezmierzajcych do zmiany Wykonawcy robét

w ramach budowy obwodnicy Hrubieszowa, na zasadkslonych

w umowie. Od pocgku realizacji tego zadania tak Oddziat jak i Koltesot
wskazywali na brak natgtego i profesjonalnego zaargavania, gwarantagego
terminowa realizacg rob6t. Wykonawca nie dotrzymywat termindéw olomych w
harmonogramach, nie wykonywat kolejnych weawa poprawy. Nieskuteczne byty
takze uwagi Oddziatu. Ponadto, w marcu 2014 r. Wykorsawskazywatze ,nie ma
juz z czego finansowatej budowy”, nie posiadgrodkéw nawet na przedptaty na
zakup materiatdw budowlanych. Pominie, problemy zostaty zidentyfikowane przez
Oddziat ju= w pocatkowej fazie realizacji zadania i narastaty wpi&jszym okresie,
umowe

z 21.07.2011 r. Dyrektor Oddziatu wypowiedziat dapiw trakcie kontroli NIK
(02.12.2014 r.).

W wyjasnieniu dotycacym zasadrkzi trzykrotnego przediania umowy

z wykonawa obwodnicy Hrubieszowa w sytuacji niewyagywania s¢ przez niego z
umownych zobowizan oraz ponoszenia przez Inwestora dodatkowych kasztd
Dyrektor Oddziatu GDDKIA stwierdzita m.inze: ,rozwigzanie umowy jest (...)
pewry ostateczngxia, ktérej efektemsrowniez dodatkowe koszty ohgiajace
Zamawiajcego m.in. inwentaryzacja robot, koszty ochrony endnych rob6t w
okresie do czasu przekazania placu budowy kolejiétykonawcy itp., a ponadto
kolejne wydhienie terminu zakiiczenia o czas potrzebny na wybér i zawarcie umowy
z nowym Wykonawg. (...) GDDKIA Oddziat w Lublinie usitowat unikag
negatywnych skutkéw zwkanych

z odsgpieniem od umowy. Statoesto jednak nieuchronne wobec niewymywania

sie Wykonawcy z natbonych na obowiazkéw (...), braku nadrobienia zalegbb i
niewykonaniem przedmiotu umowy w ustalonym terminie) kolejne podejmowane
przez GDDKIA Oddziat w Lublinie kroki zmierzage do zakaczenia umowy z tym
samym Wykonawg byty podejmowane w oparciu o racjonalne przestankstanu
wiedzy i prognoz

w czasie ich podejmowania. Pomimo stwierdzonyclyhigh w realizacji kontraktu
obciazajacych Wykonawe, decyzje zwizane z uznaniem Wykonawcy dodatkowego
czasu na ukiczenie wynikaly z przyczyn niezalgych od stron umowy i pozostawaty
w zgodzie z postanowieniami zawartej umowy i prgapii prawa”.
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Uwagi dotycace
badanej dziatalnwi

Ocena castkowa

Opis stanu
faktycznego

NIK uwaza, ze Oddziat powinien wypracowaposéb (procedey rozwiazywania, przy
udziale wszystkich uczestnikdw procesu inwestyayin@nwestor, konsultant, projektant i
wykonawca) istotnych probleméw technicznych wpsiacych w trakcie realizacji robot.
Powinno to umaliwi ¢ wypracowanie wspélnego stanowiska, w celu ogramiezryzyka
przyjecia niewta@ciwych rozwizan technicznych i optymalizacji kosztéw prac
naprawczych.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 325-345)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdgam nieprawidtowsci
dziatalng¢ w zbadanym zakresie.

3. Przygotowanie organizacyjne do realizacji inwestycji drogowych
oraz nadzor nad realizacja zadan inwestycyjnych

3.1. Odnoszac sie do pytania o braki kadrowe w zakresie specjalistow z okreslonych
branz, powodujgce trudnosci na etapie przygotowania i realizacji inwestycji Dyrektor
Oddziatu wyjasnita, Ze okresie objetym kontrolg nie odnotowano takich brakow.

W okresie objtym kontroh Dyrektor Oddziatu wprowadzit szereg zmian orgacygaych
majacych na celu dostosowanie struktury organizacyjiwepbowazujacych przepiséw
prawa oraz do zagdzeh Generalnego Dyrektora DKIA. Polegaly one m.inuh&orzeniu
pionu technologii i utworzenia zespotéw
w Wydziale Technologii, utworzenia stanowiska deaspprzygotowania i realizacji
inwestycji, utworzenia stanowiska do spraw koordayinanonitoringu inwestycji oraz
zespotow kierownikéw projektéw, wprowadzeniu w rizgminie organizacyjnym zapiséw
dotyczicych nadzorowania zafiinwestycyjnych zwizanych z budowdrdog i obiektéw
inzynierskich.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 492-500)

3.2.0ddziat przekazywat do Centrali GDDKIA okresoweapozdania zvazane
z przygotowaniem i realizacgada inwestycyjnych ohjtych kontrod.
W szczegolnéci obejmowaly one:

- dane dotyczce ptatndci na rzecz podwykonawcOw oraz zobamen wykonawcow wobec
GDDKIA z tego tytutu,

- dane o kontraktach, w tym m.in. o projektancigk@nawcy, konsultancie,
0 umowach oraz zaakceptowanych podwykonawcach,

- mieskczne raporty kierownika projektu unijnego w zakeesiydatkowania

i planowaniarodkéw finansowych, przebiegu rob6t w danym miesii planie na przyszly
miesic, zidentyfikowanych zagéeniach, problemach w realizacji inwestycji oraz
uzyskanych decyzjach administracyjnych,

- cotygodniowe informacje w zakresie procentowdmg@ansowego i rzeczowego
zaawansowania robét, probleméw w realizacji, infacino ptatnéciach, mobilizacji
wykonawcy,

- monitoring jakdci rob6t w zakresie wynikéw wykonanych badagodndci wynikow ze
specyfikacjami technicznymi oraz o dziataniach ptydjh w sytuacji stwierdzonych
niezgodnéci,

- dane o iléci, przestankach oraz zakresie roszcze

- informacje o okolicznéciach majcych wplyw na realizagjrob6t.

Zdaniem Dyrektor Oddziatu oboyzki sprawozdawcze nie powodowaty nadmiernego
obcizenia pracownikow.

Dyrektor Oddziatu wyjénita, ze monitoring zalegkzi wykonawcéw wobec
zatwierdzonych podwykonawcow polegat na wpstvaniu do podwykonawcow
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nieprawidtowdci

Ocena castkowa ‘

Whnioski
pokontrolne

0 udzielenie informaciji czy wobec nich generalnjkayawca posiada nieuregulowane
naleznosci. Oddziat prowadzit na bimco monitoring wyptat odrimie solidarnej
odpowiedzialnéci, w przypadku odcinkéw 2 i 3 obwodnicy Lublinkiewyptaty nie
miaty miejsca.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 546-554)

3.3.W 2012 r. w Oddziale wykonane zostato zadanie &way w zakresie realizacji zatla
wynikajacych z regulaminu organizacyjnego przez Wydziakttteomdci, w wyniku
ktérego sformutowano zalecenia dotyce w szczegdlnmi dostosowanie zapiséw
regulaminu do faktycznie wykonywanych zadRonadto, w 2011 r. przeprowadzono
czynnaci doradcze w zakresie realizacji zagazez kierownika projektu, w wyniku
ktérych sformutowano zalecenia dotyce w szczegdlri@i minimalnych wymagé ktére
powinni spetnié kandydaci na kierownikOw projektow, przedl zasobow kadrowych na
innych stanowiskach poditem spetniania tych wymogow i w uzasadnionych pazifgach
zastosowania zadaniowego czasu pracy kierownilkjglito

(dowdd: akta kontroli, tom IV str. 223-234)

Budowa drogi ekspresowej S-17 Kuréw-Lublin-Piaskitym odcinki 2 i 3 obwodnicy
Lublina) byta przedmiotem kontroli przeprowadzopegjez Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, ktéry w wypieniu pokontrolnym z 28.08.2013 r.
pozytywnie ocenit dziatania Oddzialu zwane z realizagjtej inwestycji. W ww.
wystapieniu wskazano jednak na omienia w realizacji odcinka 2 obwodnicy Lublina ze
wzglgdu na problemy z osiadaniem przepustow w rejorekirZiemegi, zas w przypadku
odcinka 3 obwodnicy opdienia z uwagi na niedostateazmrganizag i mobilizacg
Wykonawcy.

Budowa obwodnicy Hrubieszowa byta przedmiotem kalhprzeprowadzonych przez
Polsky Agencg Rozwoju Przedsbiorczasici w 2012 i w 2014 r. Kontrole te wykazaty
uchybienia formalne w obszarze finansowej realizargjektu, dziata promocyjno-
informacyjnych i udzielania zaméwigublicznych.

(dowdd: akta kontroli, tom IV s. 235-242)

3.4.Do kaoica | pétrocza 2014 r. WINB w Lublinie przeprowadzit

- pie¢ kontroli obowizkowych przy zgtaszaniu daytkowania obiektéw odcinka
2 obwodnicy Lublina, ktére skutkowaty wydaniem dgcy pozwoleniu na zytkowanie,

- jedm kontrok budowy odcinka 3 obwodnicy Lublina (na wniosek ta@m. Niemce) w
zakresie funkcjonowania wytworni mas bitumicznyehterenie budowy. Oddziat nie
otrzymat protokotu kontroli, gdynie byt strom wszcztego posfpowania,

- trzy kontrole budowy obwodnicy Hrubieszowa, w tikomtrok dotyczica dwoch
obiektéw irzynierskich, w wyniku ktorej kierownik budowy otrzyhpouczenie

0 sposobie prowadzenia dziennika budowy oraz dewgrkle robét prowadzonych na
jednej z dziatek, w wyniku ktérych nie stwierdzomeprawidtowdci.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. 546-554)

W dziatalngci kontrolowanej jednostki w przedstawionym:ey zakresienie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatadbav zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiaic powyzsze oceny i uwagi wynikage z ustal& kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustavgnia 23 grudnia 1994 r. o Najuszej
Izbie Kontrol?®, wnosi o:

% Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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1. Przestrzeganie wtasciwej kolejno$ci poszczegdlnych etapdw przygotowania
inwestycji, ustalonej w zarzadzeniu Generalnego Dyrektora DKiA
okre$lajgcym stadia i sktad dokumentacji projektowe;.

2. Sprawdzanie w toku merytorycznego odbioru dokungginpaojektowej
prawidtowaici zastosowanego uktadu wspalinych geodezyjnych.

3. Zapewnianie dla obiektow trzeciej kategorii geotéchnej sporzdzenia
i realizacji indywidualnego programu monitoringuktérym mowa w ,Instrukcji
bada podtaza gruntowego”.

4. Zapewnienie merytorycznej weryfikacji wynikéw badgeologicznych
i opracowa geotechnicznych, na zasadach éknaych w ,Instrukcji bada
podtaza gruntowego”.

5. Podejmowanie dziata(tacznie z odsipieniem od umowy) wobec kontrahentéw,
ktorzy nie zapewniajwystarczajcego potencjatu wykonawczego i nie realizuj
prac zgodnie z harmonogramem.

6. Zapewnienie skutecznej kontroli zleconego nadzowestorskiego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgtoszenia  Wystapienie pokontrolne zostalo spadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
zastrzeen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akinkmli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jedrkidtontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pimie umotywowanych zastrzen do wystpienia pokontrolnego, w terminie

21 dni od dnia jego przekazania. Zastexea zgtasza sido dyrektordDelegatury NIK w
Lublinie.

Obowizek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prasa poinformowanie Najwiszej I1zby Kontroli,

poinformowani_a w terminie21 dni od otrzymania wyspienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
NIK o sposobie  ywag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o ptytih dziataniach lub przyczynach

wykorzystania uwag  niepodjcia tych dziata.
i wykonania L o ) o
whioskow W przypadku wniesienia zastezaa do wyshpienia pokontrolnego, termin przedstawienia

informaciji liczy sk od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zasiev cataci lub
zmienionego wyapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 26 maja 2015 .

Dyrektor
Delegatury Najwyszej I1zby Kontroli
w Lublinie
Edward Lis
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