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P/14/037 - Organizacja i finansowanie szkolen dla pracownikéw administracii
publicznej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Marek Raczkowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92238 z dnia 13 pazdziernika 2014 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Niemce, ul. Lubelska 121, 21-025 Niemce, dalej ,Urzad” lub ,UG".

Krzysztof Urba$, Wojt Gminy Niemce
(dowad: akta kontroli str. 3)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno __sci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Pozytywng ocene uzasadniaja;

— dokonywanie rzetelnego rozpoznania potrzeb szkoleniowych pracownikow
Urzedu oraz opracowywanie rocznych plandw szkolen,

— umozliwienie zainteresowanym pracownikom uczestniczenia w szkoleniach oraz
ich pozytywna ocena jakoSci merytorycznej szkolen i przydatnosci dla realizacii
obowigzkow stuzbowych,

— zgodnos¢ przedmiotu zrealizowanych szkolen z zakresem zadan statutowych
jednostki oraz zakresem obowigzkow pracownikow,

— wiasciwe udokumentowanie operacji gospodarczych dotyczacych zakupu ustug
szkoleniowych oraz rzetelne ich ujmowanie w ewidenciji ksiegowe.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Diagnozowanie i planowanie potrzeb w zakresie r  ozwoju
zawodowego pracownikéw
1.1. Organizowanie szkoler\ i doskonalenia zawodowego pracownikow Urzedu
nalezatlo do zadan Sekretarza Gminy, wspdidziatajagcego w tym zakresie
z kierownikami poszczegoinych komérek organizacyjnych. Od dnia 1 maja 2012 r.
w Urzedzie nie jest obsadzone stanowisko Sekretarza Gminy, a obowigzki
w zakresie organizowania szkolen wykonujg kierownicy referatow i pracownicy
zatrudnieni na samodzielnych stanowiskach pracy.

(dowdod: akta kontroli str. 4-10, 120-122, 125)

1.2. Wéjt Gminy wydat w dniu 6 grudnia 2010 r. zarzadzenie nr 113/2010 w sprawie
zasad planowania szkolen w Urzedzie (dalej zarzgdzenie Wojta nr 113/2010),
z ktérego wynikat obowigzek corocznego opracowania przez Sekretarza Gminy

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Kontrolg objeto okres 2012-2014 (I pétrocze)



planu szkolen, na podstawie zapotrzebowania zgtaszanego na poczatku roku przez
kierownikbw referatbw i pracownikow zatrudnionych na samodzielnych
stanowiskach pracy. Ostateczna decyzja w kwestii planu szkolen, uwzgledniajaca
mozliwo$ci finansowe Urzedu, nalezata do Wajta Gminy.

Zatgcznikiem do ww. zarzadzenia Wojta byt wzor ankiety, ktorg kazdy pracownik
uczestniczacy w szkoleniu byt zobowigzany wypetni¢ po jego zakorczeniu.

Zgodnie z ww. zarzadzeniem, w Urzedzie przeprowadzano analizy potrzeb
szkoleniowych pracownikow, na podstawie informacji dostarczanych przez
kierownikéw komorek organizacyjnych, diagnozujacych potrzeby w tym zakresie
w oparciu o kierowane do podlegtych pracownikéw zapytania (w UG nie
wprowadzono  systemu indywidualnych  Sciezek  rozwoju  zawodowego
pracownikdw). W latach 2012-2014 zaplanowano przeprowadzenie szkolen m.in. w
obszarach: informatyzacji, podatkéw lokalnych, gospodarki  odpadami,
rachunkowosci  budzetowej, zamoéwien publicznych, obstugi interesantow,
prowadzenia dokumentacji kadrowej, ochrony danych osobowych oraz informacii
niejawnych, wydatkow strukturalnych, instrukcji kancelaryjnej i archiwum
zakladowego, egzekucji administracyjnej, pomocy publicznej udzielanej przez
gminy, planowania przestrzennego, zezwolen na usuwanie drzew i krzewdw,
pozyskiwania $rodkow unijnych, obrony cywilnej w gminie, ustawy o pracownikach
samorzadowych. Tematy szkolen odpowiadaty potrzebom zgtoszonym przez
pracownikdw i stuzyly realizacji zadan statutowych Urzedu. Zatwierdzone przez
Wojta szkolenia, uwzgledniajace wyniki analizy szkolen przeprowadzonych w latach
poprzednich oraz dostosowane do mozliwosci finansowych Urzedu, zostaty
przeprowadzone

i uczestniczyli w nich zainteresowani pracownicy.

(dowod: akta kontroli str. 11-80, 120-121, 123-124, 127-130)

1.3. Szkolenia, w ktorych brali udziat pracownicy UG, byty bardziej ukierunkowane
na zdobycie wiedzy; stanowity one ok. 80-85% wszystkich szkolen w badanym
okresie. Do szkolen nastawionych na zdobycie umiejetnosci praktycznych nalezaty
zwlaszcza szkolenia z zakresu informatyki, obstugi sekretariatu oraz obstugi
interesantow.

(dowdd: akta kontroli str. 11-76)

1.4. W poszczegolnych latach okresu objetego kontrolg $rodki finansowe
na podnoszenie wiedzy i kwalifikacji zawodowych pracownikéw zaplanowano
(§ 4700 — Szkolenia pracownikéw niebedacych cztonkami korpusu stuzby cywilne))
w nastepujacych wysoko$ciach: 2012 r. — 25 tys. zt, 2013 r. — 35 tys. zt, 2014 r.
- 35tys. zt.

W ciggu roku dokonywano zmian w planie wydatkéw na szkolenia. Plan finansowy
po zmianach wynosit odpowiednio: 32 tys. zt (128% planu pierwotnego); 37 tys. zt
(105,7%); 33 tys. zt (94,3%). Ww. zmian dokonano w oparciu o0 analize wykonania
planu wydatkow w badanym okresie. W latach 2012-2013 zapewniono dodatkowe
srodki na szkolenia, ze wzgledu na zwigkszone zapotrzebowanie pracownikdw,
natomiast w pierwszym potroczu 2014 r. zmniejszono Srodki w zwigzku
z niewykonaniem 50% planu rocznego.

Relacja planowanych (po zmianach) wydatkébw na szkolenia do planowanych
wydatkéw ogotem w poszczegdlnych latach badanego okresu wynosita odpowiednio:
0,12%, 0,13%, 0,11%.
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W odniesieniu do planu pierwotnego, wydatki na szkolenia w latach 2012 i 2013
zostaly zrealizowane odpowiednio w 120,6% oraz 98,6%. Zrodtem ich finansowania
byly wytgcznie $rodki wiasne; pracownicy nie brali udziatu w szkoleniach
dofinansowanych z budzetu Unii Europejskie;.

(dowdd: akta kontroli str. 81, 117)

1.5. W latach 2013 i 2014 (I pdtrocze) do Urzedu nie wptynety skargi dotyczace
kompetencji pracownikow Urzedu. W roku 2012 wptyneta jedna skarga
na pracownika Urzedu, ktéremu skarzacy zarzucit brak kompetencii i nieuczciwos¢
przy opodatkowaniu podatkiem lesnym. W odpowiedzi Wojt Gminy stwierdzit, ze
postepowanie pracownika Urzedu dot. okreSlenia skarzacemu wymiaru podatku
lesSnego za 2010 r. byto prawidtowe i zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa,
co potwierdzito Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie, ktdre utrzymato
w mocy zaskarzong decyzje Wojta Gminy w tej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 82-83, 120)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Zasady uczestnictwa pracownikbw w  szkoleniach

i innych formach podnoszenia kwalifikacji zawodowyc h

21. W UG zasady kierowania pracownikow na szkolenia wynikaty z zarzadzenia
Wojta nr 113/2010, regulaminu organizacyjnego jednostki, zakresow
czynno$ci pracownikow.

Analiza dokumentacji Urzedu z zakresu szkolen wykazata m.in., ze:

- w 2012 roku 38 pracownikdéw (80,9% ogdtu zatrudnionych) wzieto udziat w 131
szkoleniach, w szczegoIno$ci w kursach i seminariach (118, tj. 90%). Na jednego
pracownika Urzedu przypadty $rednio 2,8 szkolenia. Przeszkolonych zostato 100%
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych (3,6 szkolen na pracownika) oraz
89,7% o0sdb stanowigcych kadre urzedniczg (3,5 szkolen na osobe). Najmniejsza
liczba przeszkolonych oséb (cztery, tj. 40%) wystapita w grupie stanowisk
pomocniczych i obstugi,

- w 2013 roku 36 pracownikow (71% ogdtu zatrudnionych) wzieto udziat w 118
szkoleniach, z tego w 101 kursach i seminariach (85,6%). Na jednego pracownika
Urzedu przypadty $rednio 2,3 szkolenia. Przeszkolonych zostato 88% zatrudnionych
na stanowiskach kierowniczych (siedem szkolen na pracownika) oraz 76% 0séb
stanowigcych kadre urzedniczg (2,4 szkolen na osobe). Najmniejsza liczba
przeszkolonych oso6b (trzy, tj. 33%) wystapita w grupie stanowisk pomocniczych
i obstugi.

Ponadto Wéjt Gminy uczestniczyt w badanym okresie w 28 warsztatach
i konferencjach.

Sposrod zatrudnionych pracownikéw, w szkoleniach nie uczestniczyto: w 2012 roku
— dziewieC 0sdb (trzy osoby z kadry urzedniczej oraz sze$¢ oséb zatrudnionych
na stanowiskach pomocniczych i obstugi); w 2013 roku — 15 osob (osiem 0s6b
z kadry urzedniczej, szeSC osob zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych
i obstugi oraz jedna osoba z grupy pozostatych stanowisk kierowniczych).



Relatywnie niski wskaznik udziatu w szkoleniach pracownikdw zatrudnionych
na stanowiskach pomocniczych i obstugi wynikat ze specyfiki niektorych stanowisk
zakwalifikowanych do tej grupy pracownikdw, nie podlegajacych w praktyce
doskonaleniu zawodowemu. Na 30 czerwca 2014 r. na stanowiskach pomocniczych
i obstugi byto zatrudnionych 11 0s6b, w tym: jeden kierowca, dwdch konserwatorow
oraz dwie osoby zatrudnione na  kilkumiesieczny  okreSlony  czas,
po odbyciu stazu w UG. Wéjt Gminy wyjaénit, ze w przypadku wspoinej tematyki dla
kilku pracownikow, na szkolenie jest kierowana tylko jedna osoba, zobowigzana
do przekazania uzyskanych informacji pozostatym.

(dowdd: akta kontroli str. 84-86, 127, 131)

2.2. Informacje o organizowanych szkoleniach byty kierowane, stosownie
do obowigzujgcego w UG systemu obiegu dokumentéw, za posrednictwem
kierownikow do zainteresowanych danym szkoleniem pracownikow, ktorzy wyrazili
chec¢ uczestnictwa w tym szkoleniu i zostali ujeci w planie szkolen.

Pracownicy doskonalili kwalifikacje zawodowe na studiach podyplomowych.
W badanym okresie z tej formy doskonalenia zawodowego skorzystato tacznie
dziesie¢ 0s6b (20% ogotu zatrudnionych), z ktérymi zawarto pisemne umowy
okre$lajace wzajemne prawa i obowigzki. Nauke na studiach podyplomowych
podjeto: pie¢ osob z grupy stanowisk urzedniczych, trzy osoby zatrudnione
na stanowiskach pomocniczych i obstugi oraz dwie osoby zatrudnione
na pozostatych stanowiskach kierowniczych. Pracownikom tym przyznawano
$wiadczenia wynikajace z Kodeksu pracy? (dalej k.p.); w Urzedzie nie wprowadzono
pisemnych procedur wewnetrznych w tej kwestii. W szczegoInosci przyznano:
wszystkim podnoszacym kwalifikacje urlop szkoleniowy w ustawowej wysokosci
szesciu lub 21 dni, zgodnie z art. 1032 § 1 k.p.; jednej osobie zwolnienie z cato$ci
lub czeSci dnia pracy na czas niezbedny, by punktualnie przyby¢
na obowigzkowe zajecia oraz na czas ich trwania, zgodnie z harmonogramem
zjazdow, na podstawie art. 103" § 2 pkt 2 k.p.; wszystkim studiujacym - dodatkowe
Swiadczenie w formie dofinansowania/sfinansowania kosztéw ksztatcenia
(czesnego), na podstawie art. 1033k.p.

Wg Wéjta Gminy w Urzedzie nie wprowadzono pisemnych procedur wewnetrznych
w zakresie przyznawania pracownikom ufatwien przy doskonaleniu zawodowym
w formie studiow podyplomowych, w zwigzku z tym, iz requlacje prawne dotyczace
m.in. dofinansowania studiow podyplomowych zawarte sq w art. 1033 k.p.
Przytoczony przepis nie naktada na pracodawce obowigzku tworzenia procedur
wewnetrznych. Kazdy wniosek pracownika o dofinansowanie studiow jest
rozpatrywany indywidualnie, w oparciu o ztozone z poczatkiem roku oswiadczenie
o dochodzie miesiecznym brutto za miniony rok na jednego cztonka rodziny
uprawnionego do korzystania z ZFSS. Jednocze$nie Wojt Gminy rozwazy
wprowadzenie pisemnych uregulowan dotyczgcych omawianych zagadnien.
Kierunki studiow podyplomowych (w tym z zakresu: zamowien publicznych,
zarzadzania projektami europejskimi, wyceny nieruchomosci, administracji) byty
zwigzane z realizacjg zadan statutowych.

Nie wystapity przypadki obowigzku zwrotu przez pracownikow kosztow
poniesionych przez pracodawce na podniesienie kwalifikacji, gdyz nie zaistniaty
przestanki okreslone w art. 1035k.p.

(dowod: akta kontroli str. 87-116, 121, 129-130, 195-196)

3Dz. U.z2014, poz. 1502
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2.3. Analiza dokumentacji Urzedu wykazata, ze:

— pracownicy nie brali udziatu w szkoleniach w ramach projektow
wspotfinansowanych ze $rodkéw funduszy unijnych,

— nie organizowano szkolen wspoinie z innymi jednostkami lub dla innych
jednostek,

— w organizowanych wylacznie dla pracownikéw UG szkoleniach nie
uczestniczyli pracownicy innych jednostek,

— nie bylo przypadkéw odmowy pracownikom udziatu w szkoleniach ujetych
w planie.

(dowdd: akta kontroli str. 127-128)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Wydatkowanie srodkéw przeznaczonych na szkolenia

3.1. Laczne koszty szkolen, obejmujgce wydatki w § 4700 oraz innych paragrafach
klasyfikacji budzetowej zwigzanych ze szkoleniami pracownikow (zwiaszcza
w § 4300 — Zakup ustug pozostatych), w tym ptatnosci dla instytucji szkoleniowych
wyniosty odpowiednio:

-w 2012 roku — 42 317 z4/38 970 zt (92,1%),
-w 2013 roku — 40 409 z/36 788 zt (91%),
-w I p. 2014 roku — 19 842 z}/18 079 zt (91, 1%).

Inne, poza ptatnosciami na rzecz instytucji szkoleniowych, wydatki zwigzane
ze szkoleniami w kwocie odpowiednio: 3 347 zt (7,9%); 3621 zt (9%); 1763 zt
(8,9%) obejmowaly przede wszystkim koszty przejazdu pracownikow
do miejscowosci, w ktorej odbywato sie szkolenie.

Pracownicy uczestniczyli zwtaszcza w krotkich szkoleniach jednodniowych, za ktore
dieta nie przystugiwata. W przypadku szkolen dwudniowych, gdy instytucja
szkoleniowa zapewniata catodobowe wyzywienie oraz zakwaterowanie,
pracownikom w nich uczestniczacym nie przystugiwat ryczattowy zwrot kosztow
noclegu, jak rowniez dieta.

Pracownicy UG nie brali udziatu w wyjazdowych szkoleniach integracyjnych.
(dowad: akta kontroli str. 118-119)

3.2. Na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych4, przy wyborze wykonawcy szkolenia nie stosowano jej przepisow, gdyz
koszty szkolen (nawet taczne w danym roku) nie przekraczaty wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 14000 euro (od 16 kwietnia 2014 r. 30 000 euro).
Obowigzujace w Urzedzie procedury zapewniaty efektywne wykorzystanie srodkow
finansowych przeznaczonych na podnoszenie kwalifikacji zawodowych
pracownikdw. Procedury takie zostaty w szczegoino$ci okreslone w zarzadzeniach
Wojta z 6 lipca 2011 r., 31 stycznia 2013 r. oraz 24 kwietnia 2014 r. w sprawie

4Dz.U.z2013r., poz. 907, ze zm.



dokonywania wydatkéw publicznych w Urzedzie na dostawy, ustugi i roboty
budowlane o wartosci szacunkowej nie przekraczajacej rownowartosci kwoty netto
14 000 (30 000) euro (dalej zarzgdzenia Wojta w sprawie dokonywania wydatkow).

Przy wyborze firmy szkoleniowej uwzgledniano takie czynniki, jak: dostosowanie
zakresu szkolenia do zapotrzebowania, kwalifikacje i doSwiadczenie kadry
dydaktycznej prowadzacej szkolenie, jakoSC merytoryczng — materiatow
szkoleniowych, koszty szkolenia, opini¢ o firmie (w tym opinie pracownikow
0 jakoSci szkolenia, zawarta w wypetnianych ankietach), miejsce szkolenia.
Ostateczna decyzja o udziale pracownikow w szkoleniu nalezata do Wojta Gminy.

Pracownicy Urzedu brali gtownie udziat w jednodniowych szkoleniach, ktorych koszt
przypadajacy na jedng osobe wynosit ok. 200-300 zt. Najwigksze jednostkowe
wydatki wynosity:

- w 2012 roku: 2800 z, 1440 zt oraz 1087 zt. Najwyzszg kwote (2800 zt)
poniesiono z tytutu udziatu 16 pracownikéw w zorganizowanym w budynku Urzedu
jednodniowym szkoleniu w zakresie obstugi programu ,Legislator”; koszty szkolenia
przypadajace na jednego pracownika wyniosty 175 zt,

- w 2013 roku: 3600 zt oraz 1320 zt (dwukrotnie). Najwyzszg kwote (3 600 zt)
poniesiono z tytutu udziatu szesciu pracownikow w zorganizowanym w Centrum
Szkoleniowo-Wypoczynkowym  Energetyk” w  Nateczowie  dwudniowych
warsztatach z zamdwien publicznych; taczne koszty szkolenia (w tym
zakwaterowanie, wyzywienie) przypadajace na jednego pracownika wyniosty 600 zt,

-w | p. 2014 roku — 1600 z, z tytutu udziatu 11 pracownikdw w zorganizowanym
w budynku Urzedu jednodniowym szkoleniu w zakresie stosowania Prawa
zambwien publicznych; koszty szkolenia przypadajace na jednego pracownika
wyniosty 145 zt.

Pracownicy UG (w liczbie od jednej do kilku oséb) uczestniczyli przewaznie
w szkoleniach ogdlnodostepnych, po zaakceptowaniu przez kierownictwo warunkow
organizacji danego szkolenia i skierowaniu na nie wyznaczonych pracownikdw.
W czterech przypadkach zorganizowano szkolenia wytacznie na potrzeby
pracownikéw Urzedu, w tym trzy jednodniowe w budynku UG (o tacznym koszcie
od 1 440 zt do 2800 zl) oraz jedno dwudniowe w Centrum Szkoleniowo —
Wypoczynkowym ,Energetyk” w Nateczowie (3600 zi). Zarzadzenia Wojta
w sprawie dokonywania wydatkéw nie przewidywaty obowigzku udzielenia
zamowienia na organizacje ww. szkolen w formie pisemnej umowy®.

W ww. przypadkach UG dysponowat materiatami przekazanymi przez wykonawcéw,
takimi jak: oferta zorganizowania szkolenia, jego szczegdtowy program oraz warunki
uczestnictwa. W okresie objetym kontrolg pracownicy nie brali udziatu
w szkoleniach nieplanowanych. Wszystkie szkolenia, w ktorych uczestniczyli
pracownicy Urzedu odbyty sie w obszarach tematycznych ujetych w planie szkolen
na poszczegoline lata.

Operacje gospodarcze dotyczace zakupu ustug szkoleniowych zostaty wiasciwie
udokumentowane i rzetelnie ujete w ewidencji ksiegowej. Sposrod siedmiu
najwiekszych wydatkow objetych analiza, w pieciu przypadkach ptatnosci dokonano
po realizacji ustugi, w jednym przypadku uiszczono catg nalezno$¢ (1 087 zt) przed
szkoleniem, w jednym przypadku Urzad byt zobowigzany do dokonania przedpfaty

5 Zgodnie z zarzadzeniami Wéjta w sprawie dokonywania wydatkéw, obowigzek udzielenia zaméwienia w formie pisemnej
umowy dotyczyt udzielania zamoéwien o wartosci powyzej kwoty netto: 3 000 euro (w okresie od 6 lipca 2011 r. do 31 stycznia
2013 r.); 6 000 euro (w okresie od 31 stycznia 2013 r. do 24 kwietnia 2014 r.); 8 000 euro (od 24 kwietnia 2014 r.).
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w wysokosci 75% kosztow szkolenia (2 700 zt) przed realizacjg ustugi. Szkolenia,
w przypadku ktérych Urzad dokonat wptaty/przedptaty przed realizacjg ustugi,
odbyty sie zgodnie z harmonogramem.

(dowdd: akta kontroli str. 128, 132-185)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Przydatnosé szkolen i wykorzystanie nabytej wiedzy
i umiejetnosci dla realizacji celéw j.s.t.

41. Tematy zrealizowanych szkolen odpowiadaty potrzebom Urzedu i byty
zwigzane z zakresem obowigzkow szkolgcych sie pracownikdw. Nie stwierdzono:

- udziatu pracownikow w szkoleniach zagranicznych,

- udziatu pracownikow w szkoleniach, ktorych temat wykraczat poza obszary
realizacji zadan statutowych.

Czestotliwos¢ udziatu poszczegoinych pracownikéw w szkoleniach byta uzalezniona
od zakresu i charakteru ich obowigzkow stuzbowych, w zwigzku z czym relatywnie
czesciej w szkoleniach uczestniczyli pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
kierowniczych.

Czes¢ tematow szkolen powtarzata sie w poszczegdlnych latach, co byto zwigzane
z ich waznoscig, z punktu widzenia realizacji zadan statutowych, oraz czestg
zmiang przepisow (zamdwienia publiczne, gospodarka odpadami, optaty lokalne,
zamkniecie roku budzetowego).

Kazde szkolenie konczyto sie uzyskaniem zaswiadczenia badz certyfikatu,
a warunkiem ich otrzymania byt sam fakt uczestnictwa pracownika w szkoleniu.
W przypadku studiow podyplomowych pracownicy (dziesie¢ 0sob) uzyskali dyplom
lub Swiadectwo ukonczenia.

4.2. Uczestnicy szkolenia opiniowali jego jako$¢, wypetniajac ankiete, wg wzoru
stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia Wojta nr 113/2010. Analiza losowo
wybranych 84 ankiet (32 %) wykazata, ze wiekszoS¢ ankietowanych przyznawata
maksymalng oceng (5) odnoszac sie do: spetnienia oczekiwan wigzanych
Z udziatem w szkoleniu, sposobu jego prowadzenia oraz przydatnosci przy
wykonywaniu obowigzkéw. Wg ankietowanych, $rednia ocena jakosci szkolenia
(uwzgledniajaca wszystkie, tj. siedem ocenianych obszardw) to 4,4.

Wyniki ankiet stuzyty ocenie jakosci i przydatnoSci przeprowadzonego szkolenia
dla wykonywania obowigzkow stuzbowych pracownikdw i byly brane pod uwage,
przy planowaniu szkolen w latach nastepnych.

Urzad posiada ewidencje firm szkoleniowych, z ktorych korzystali pracownicy.
Rejestr ten jest aktualizowany, na podstawie m.in.: naptywajacych do Urzedu
ogtoszen firm szkoleniowych, analizy stron internetowych, opinii pracownikéow.

4.3. Zagadnienia zwigzane z systemem szkolenia w Urzedzie nie byly objete
audytem (zarowno wewnetrznym, jak i zewnetrznym).

(dowod: akta kontroli str. 120-121, 125-126, 128-129, 186-194)



. Ustalone W dziatalnoSci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidiowosci  stwierdzono nieprawidtowosci.

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

V. Pozostale informacje i pouczenia
Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK® kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza

sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Lublin, dnia 25 listopada 2014 r.

Kontroler Dyrektor
Marek Raczkowski Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis
....................... pOdp,S pOdp,S

6 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 ., poz.82, ze zm.
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