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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/037 - Organizacja i finansowanie szkolen dla pracownikéw administracji
publiczne;.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Ryszard Litwiniuk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92227 z dnia 06.10.2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 220)

Urzad Gminy Wojcieszkéw (zwany dalej: Urzad lub UG); ul. Koscielna 38,
21-411 Wojcieszkow.

Janusz Wylotek, Wojt Gminy (od dnia 1 grudnia 2010 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dzialalno sci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
organizacie i finansowanie szkolen dla pracownikéw administracji publicznej
w latach 2012 - 2014 (1 pétrocze).

Pozytywng ocene uzasadniaja;

zgodnos¢ przedmiotu zrealizowanych szkolen z zakresem zadan statutowych
jednostki oraz zakresem obowigzkow pracownikow,

prawidtowe wydatkowanie Srodkdw przeznaczonych na szkolenia,

wiasciwe udokumentowanie operacji gospodarczych dotyczacych zakupu ustug
szkoleniowych oraz rzetelne ich ujmowanie w ewidencji ksiegowe;.

Stwierdzona w trakcie kontroli nieprawidtowos$¢ dotyczyta nieopracowania rocznych
planéw szkoler pracownikdéw Urzedu.

Ponadto NIK zwraca uwage na: nieudokumentowanie sporzadzania analiz potrzeb
szkoleniowych i rozwoju zawodowego pracownikow; niewprowadzenie systemu
indywidualnych Sciezek rozwoju zawodowego; brak sformalizowanych zasad
kierowania pracownikow na szkolenia (lub korzystania z innych form podnoszenia
kwalifikacji zawodowych) oraz niski poziom realizacji planu wydatkow na szkolenia
(ponizej 80%).

[1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

Diagnozowanie i planowanie potrzeb w zakresie rozwoju

zawodowego pracownikow

Wedtug § 14 i 18 regulaminu organizacyjnego Urzedu?, zadania w zakresie
szkolenia i doskonalenia zawodowego pracownikéw Urzedu, zostaty przypisane

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Zarzadzenie Nr 24/2007 Wojta Gminy Wojcieszkéw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego.
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sekretarzowi gminy oraz kierownikowi referatu organizacyjno-administracyjnego.
Obowigzki te zostaty rowniez okreslone w zakresach czynnosSci, uprawnien
i odpowiedzialnosci tych pracownikow.

(dowdd: akta kontroli str. 5-17)

Potrzeby szkoleniowe pracownikow Urzedu, jak wyjasnit Wojt Gminy, diagnozowano
na podstawie rozmow z kierownikami referatow (bezpoSrednich przefozonych
pracownikow), biezgcych obserwacji i oceny wykonywania powierzonych zadan,
analizy ocen okresowych pracownikow, wynikow kontroli UG dotyczgcych
poszczegolnych stanowisk pracy oraz potrzeb zgtaszanych przez pracownikow,
ktorzy chcg poszerzac swojg wiedze i nabywac dodatkowe kompetencje w celu
uzyskania awansu. Prowadzona analiza potrzeb szkoleniowych nie byfa
dokumentowana. W Urzedzie nie wprowadzono tez systemu indywidualnych
Sciezek rozwoju zawodowego.

(dowdd: akta kontroli str. 37-39)

Od stycznia 2010 r. ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3
natozyta na kierownikow jednostek sektora finanséw publicznych, w tym samorzadu
terytorialnego, obowigzek zapewnienia w kierowanych jednostkach kontroli
zarzadczej, ktéra powinna wspomoc realizacje wyznaczonych celow i zadan
w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Wojt gminy
zarzadzeniem Nr 11/2011 z dnia 9 marca 2011 r. okreslit zasady prowadzenia
kontroli zarzadczej w Urzedzie i w jednostkach podlegtych, natomiast zarzadzeniem
Nr 15/2011 z dnia 25 marca 2011 r. wprowadzit system kontroli zarzadcze;.
Stwierdzono, ze system kontroli zarzadczej zostat wdrozony z ponad rocznym
opoOznieniem.

(dowdd: akta kontroli str. 40-58)

W okresie objetym kontrolg w UG nie sporzadzano planow szkoleri pracownikdw.
Opracowywano natomiast plany finansowe wydatkéw na szkolenia (w paragrafach
4700 i 4410). Podstawg przyjecia w danym roku S$rodkdéw planowanych
na szkolenia byty kwoty wydatkow, poniesione w roku poprzednim, powiekszone
0 wskaznik inflacji.

Zgodnie ze standardem kontroli zarzadczej nr 6, okreSlonym w komunikacie
nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych?, cele i zadania nalezato okre$la¢
jasno ico najmniej w rocznej perspektywie, a ich wykonanie monitorowac
za pomocg wyznaczonych miernikow. Nalezato tez zadbac, aby okre$lajac cele i
zadania wskazac takze jednostki, komorki organizacyjne lub osoby odpowiedzialne
bezposrednio za ich wykonanie oraz zasoby przeznaczone do ich realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 18-36)

Wojt wyjasnit, Ze stabilno$c¢ zatrudnieniowa kadry pracowniczej gminy, pozwala
na biezgcq ocene potrzeb szkoleniowych. Pracownicy czesto osobiscie interesowali
sie szkoleniami zgodnymi tematycznie z zajmowanymi stanowiskami oraz zakresem
wykonywanych zadan i przedstawiali przetozonym chec udziatu w szkoleniach.
W przypadku zmian legislacyjnych, zwigkszenia zakresu czynnosci lub zmiany
Stanowiska pracy, pracownik byt obowigzkowo kierowany przez przetozonego
na szkolenie. W Urzedzie wszystkim pracownikom zapewniono warunki

3Dz.U.z2013r., poz. 885 ze zm.
4Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84



do podnoszenia wiedzy i kwalifikacji, a w celu zapewnienia sprawnego dziatania
UG i wykonywania zadan przez samorzad przyjeto, ze kazdy pracownik w danym
roku bierze udziat w kilku szkoleniach, ktérych tematyka dotyczy wykonywania
powierzonych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 37)

W Urzedzie prowadzono ewidencje szkolen zrealizowanych przez pracownikow
w danym roku, z wyszczegoinieniem stanowisk oraz tematyki. Szkolenia byty
ukierunkowane przede wszystkim na  zdobycie wiedzy niezbedne;
do wykonywania zadan statutowych natozonych na samorzad ustawami z zakresu
m.in.: wymiaru i poboru podatkdéw i opfat lokalnych, usuwania azbestu, ochrony
danych osobowych, gospodarki odpadami komunalnymi oraz biezacych zadan
realizowanych przez gmine. Przeprowadzono takze szkolenia z zakresu: finanséw
publicznych, sprawozdawczosci budzetowej, zamkniecia ksigg rachunkowych oraz
obliczania wynagrodzen.

(dowdd: akta kontroli str. 58-64)

Z analizy plandw finansowych Starostwa (po zmianach) wynika, ze na szkolenia
(§ 4700) zaplanowano $rodki finansowe w wysoko$ci: 45,2 tys. zt - w 2012 r,;
42,0 tys. zt. - w 2013 r. i 42,7 tys. z. w 2014 r. Planowane w § 4700 wydatki
na szkolenia nie uwzgledniaty kosztow delegacji ujmowanych w § 4410. W latach
2012, 2013 i 2014 (I pdtrocze) srodki na delegacje zaplanowano w kwotach
odpowiednio: 40,4 tys. zt, 48,8 tys. zti 51,4 tys. zt.

W badanym okresie Urzad nie planowat wydatkéw na szkolenia ze Srodkow
z budzetu Unii Europejskie;.

W okresie objetym kontrolg dokonywano zmian w planie wydatkow na szkolenia.
W 2012 r. plan zwiekszono o 0,4 tys. zt, natomiast w 2013 i 2014 r. zmniejszono
01,0 tys. zt.

Skarbnik Gminy wyja$nita, ze przediozonym na potrzeby NIK zestawieniu ,Plan i
wykonanie wydatkéw na szkolenia” w latach 2012 - 2014 (I potrocze), wykazane
zostaty kwoty zawierajgce dwa paragrafy wydatkow budzetowych: § 4410 -
Podroze stuzbowe krajowe i § 4700 — Szkolenia pracownikow niebedgcych
cztonkami  korpusu stuzby cywilnej. PowyZsze kwoty rozniq sie od kwot
zamieszczonych w sprawozdaniach Rb-28s za poszczegdlne lata objete kontrolg,
poniewaz w tabelach wykazano kwoty kosztow delegacji zwigzanych ze szkoleniami
pracownikow, natomiast w sprawozdaniach Rb-28s w § 4410 ujete zostaty koszty
delegacji ogotem pracownikow UG. Kwoty w kolumnie 5 — plany po zmianach
(tabele nr 1) planowane kwoty delegacji na Szkolenia pracownikdw zostaty
wykazane w wielkoSciach zblizonych do wykonania wydatkow na delegacje
dotyczgce szkoleh pracownikow.

Wydatki na szkolenia, w stosunku do planu pierwotnego, stanowity: w 2012 r. -75%,
w 2013 r. — 74%. Relacja planowanych wydatkéw na szkolenia w danym roku
do planowanych wydatkéw UG ogdtem wyniosta: w 2012 r. — 0,23%, w 2013 r.
-0,24%, natomiast w 2014 r.— 0,27%.

(dowod: akta kontroli str. 18-36, 65-79, 98-102)

Skargi i wnioski w UG przyjmowat, ewidencjonowat i rozpatrywat referat
Organizacyjno-Administracyjny. Analiza zaewidencjonowanych w rejestrze skarg,
ktére wptynety do Urzedu w latach 2012 - | pétrocze 2014 wykazata, ze nie zostaty
ztozone skargi na pracownikow zwigzane z ich kompetencjami zawodowymi.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Odnotowano tylko jedna skarge z 6 kwietnia 2013 r., skierowang do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie na bezczynnos¢ Wojta Gminy w przedmiocie
terminowego udostepnienia informacji publicznej. Postanowieniem z 25 lipca 2013
r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie, po rozpatrzeniu skargi umorzyt
postepowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 80-97)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono  nieprawidtowo$¢, polegajaca na  niesporzadzaniu  planow
szkoleniowych pracownikow.

NIK zwraca uwage na:

- brak udokumentowania sporzadzania analiz potrzeb szkoleniowych i rozwoju
zawodowego pracownikow,

- niskg realizacje (ponizej 80%), w stosunku do planu, wydatkdw na szkolenia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Zasady uczestnictwa pracownikow j.s.t. w szkoleniach i innych
formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych

W Urzedzie nie zostaty opracowane zasady kierowania pracownikéw na szkolenia
lub inne formy podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Zgodnie ze standardem
kontroli zarzadczej nr 17, okreslonym w komunikacie nr 23 Ministra Finanséw
(w obszarze informacja i komunikacja), osobom zarzadzajagcym i pracownikom
nalezato zapewni¢ efektywne mechanizmy przekazywania waznych informacii
w obrebie struktury organizacyjnej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wojt Gminy wyjasnit, Ze w UG nie opracowano zasad kierowania pracownikéw na
szkolenia, gdyz kierowano ich na szkolenia po ustnym uzgodnieniu (indywidualnie)
z wojtem, sekretarzem gminy lub kierownikiem referatu.

W 2012 r., z 78 zatrudnionych w UG i jednostkach podlegtych, w szkoleniach
uczestniczylo 37 pracownikéw (47%), w tym: dziewigciu zatrudnionych
na stanowiskach kierowniczych (100%), 20 na stanowiskach urzedniczych (91%)
oraz oSmiu na stanowiskach pomocniczych i obstugi (17%).

W 2013 r., z 76 zatrudnionych, w szkoleniach uczestniczyto 40 pracownikéw (53%),
wtym: dziewieciu zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych  (100%),
20 na stanowiskach urzedniczych (91%) i 11 na stanowiskach pomocniczych i
obstugi (24%).

W | pétroczu 2014 r., z 74 zatrudnionych, w szkoleniach uczestniczyto
31 pracownikow  (42%), w tym: siedmiu zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych (78%), 18 na stanowiskach urzedniczych (78%) i szeSciu
na stanowiskach pomocniczych i obstugi (14%).

Ogdtem w okresie objetym kontrolg w szkoleniach uczestniczyto 108 pracownikdw.
Najnizszy wskaznik przeszkolenia odnotowano w grupie 0s6b zatrudnionych
na stanowiskach pomocniczych i obstugi (Srednio 20%).

Wojt Gminy wyjasnit, Ze wiekszo$¢ pracownikéw na stanowiskach pomocniczych i
obstugi nie zostafa przeszkolona, gdyz nie zachodzita taka potrzeba. W chwili
przyjecia do pracy posiadali oni odpowiednie kwalifikacje | przygotowanie
zawodowe do wykonywania czynno$ci na swoich stanowiskach pracy.
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(dowod: akta kontroli str. 103-105, 118-135)

Stwierdzono, ze Urzad nie posiadat opracowanych zasad podnoszenia kwalifikacii
zawodowych pracownikow. Przestrzeganie przez pracownikow Urzedu uregulowan
wynikajacych z ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy®, zbadano na probie
osmiu pracownikéw (100%), ktorzy w okresie objetym kontrolg podnosili kwalifikacje
na studiach licencjackich (jeden pracownik) i studiach magisterskich
(siedmiu pracownikéw). Z Zadnym z tych pracownikdw nie zostata zawarta umowa
na piSmie, okreslajaca wzajemne prawa i obowigzki stron. W dwoch przypadkach
pracownikom zostat przyznany urlop szkoleniowy, natomiast w szesciu - pracownicy
nie zwracali sie o taki urlop. Wszystkim osobom podnoszacym kwalifikacje,
przyznano dofinansowanie do optat za studia (w 2012 r. - $rednio 1,5 tys. zi,
w2013 r. - 0,7 tys. zt na jednego pracownika). W badanej probie nie wystapity
przestanki, okreslone w art. 103° k.p., do zadania od pracownikow zwrotu kosztow
poniesionych przez Urzad.

(dowdd: akta kontroli str. 209-216)

Urzad w okresie objetym kontrolg nie byt organizatorem szkolen, w ktorych
uczestniczytyby osoby spoza jednostki objetej kontrolg. Natomiast w szkoleniu
zorganizowanym przez Urzad Gminy w tukowie 29 czerwca 2012 r. w temacie
,Kodeks postepowania administracyjnego - aktualne zmiany, metryka aktu
administracyjnego i nowe obowigzki organéw administracji  publicznej
| samorzadowej, postepowanie administracyjne w praktyce”, wzigto udziat szesciu
pracownikéw Urzedu. Nalezno$¢ za ww. szkolenie w kwocie 0,9 tys. zt zostata
przekazana na rachunek Urzedu Gminy w tukowie 12 lipca 2012 r. (nota ksiggowa
nr 24/2012).

(dowdd: akta kontroli str. 106)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Uwagi NIK dotyczg braku w Urzedzie sformalizowanych zasad kierowania
pracownikow na szkolenia lub inne formy podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Zdaniem NIK, jasno okreslone regulacje, dotyczace dofinansowania szkolen,
z jednej strony umozliwig pracownikom zapoznanie si¢ z ich dodatkowymi
uprawnieniami i wynikajacymi z tego obowigzkami, z drugiej - utatwig stosowanie
jednolitych warunkéw i zasad dla wszystkich pracownikéw podnoszacych swoje
kwalifikacje.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Wydatkowanie srodkéw przeznaczonych na szkolenia

W okresie objetym kontrolg nie realizowano szkolen wyjazdowych integracyjnych
dla pracownikow UG. Nie organizowano tez szkolen w Urzedzie oraz
nie przeprowadzano postepowan w tym zakresie, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych8.

taczne koszty szkolen pracownikow w latach 2012 — 2014 (I pdirocze) zamknety sie
kwotg 118,1 tys. zt. Zrealizowane kwoty wedtug kategorii wydatkéw to: ptatnosci

5Dz.U.z2014r., poz. 1502.
6Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

na rzecz firm lub instytucji szkoleniowych w kwocie 85,8 tys. zt oraz wydatki
zwigzane z zakwaterowaniem uczestnikow szkolen, kosztami przejazdu i dietami
w kwocie 32,3 tys. zt. W poszczegoinych latach na podnoszenie kwalifikacji
i szkolenia wydatkowano: w 2012 r. — 47,5 tys. z, w 2013 r. — 47,5 tys. z,
w | potroczu 2014 r. - 23,1 tys. zt.

Udziat (%) ptatnosci dla instytucji szkoleniowych w kosztach szkoler ogotem wynidst
72,6%, natomiast udziat (%) innych wydatkow zwigzanych ze szkoleniami
w kosztach szkolen ogotem - 27,4%.

Analiza dokumentacji Urzedu wykazata, ze zrealizowane szkolenia miaty charakter
wyjazdow jednodniowych. W rozliczeniach tych wyjazdow wyszczegolniano: koszty
przejazdu (bilety PKS) lub koszty poniesione za przejazd samochodem prywatnym
oraz kwoty diet. W latach 2013 — 2014 (I p6trocze) pracownicy UG uczestniczacy
w szkoleniach tylko w dwoch przypadkach korzystali z noclegéw (faktury
216.04.2013 r. 1 27.05.2014 r. na taczng kwote 1,02 tys. z1).

Wojt Gminy wyjasnit, Ze w UG nie dokonywano analizy rynku ustug szkoleniowych,
gdyz przy wyborze szkolenia pordwnywano oferty firm szkoleniowych i wybierano
oferte najkorzystniejszg. W kazdym przypadku brano pod uwage tematyke
szkolenia, opinie o firmie szkolgcej, miejsce i koszt szkolenia oraz opinie 0 osobach
szkolgcych. O wyborze decydowat pracownik, do ktérego skierowane zostaty oferty
lub oferta, wspdlnie z wojtem sekretarzem gminy lub kierownikiem referatu.
(dowod: akta kontroli str. 107-117, 207 )

Operacje gospodarcze dotyczace zakupu ustug szkoleniowych, dokumentowane
byly biletami publicznych $rodkéw komunikacji, dotagczanymi do polecent wyjazdu
stuzbowego, fakturami za udziat w szkoleniach, wystawianymi przez firmy
przeprowadzajace szkolenia oraz rozliczeniami, sporzadzanymi na okolicznos¢
wyjazdu na szkolenia samochodem prywatnym. Wydatki na szkolenia, zostaty
rzetelnie ujete w ewidencji ksiegowej. Faktury za udziat w szkoleniach ksiegowane
byly w § 4700 - szkolenia pracownikow niebedacych cztonkami korpusu stuzby
cywilnej, natomiast koszty delegacji pracownikdéw UG ksiegowano w § 4410.

(dowdd: akta kontroli str. 136-148)
Z wydrukow operacji zaewidencjonowanych w §§ 4410 i 4700 ,stany klasyfikacji
wydatkoéw” wynika, ze w UG wydatki poniesione na szkolenia w miesigcu grudniu
2012 i 2013 roku, nie odbiegaty w istotny sposéb od wydatkdw ponoszonych
w ciggu catego roku. Wydatki w § 4410 wyniosty: w lutym 2012 r. - 1,7 tys. #,
w czerweu - 1,9 tys. zt, w grudniu - 3,0 tys. zt, w lutym 2013 r. wydatkowano kwote
19tys. zt, w czerwcu - 1,6 tys. zt, w grudniu - 2,5 tys. zt. Natomiast wydatki
w § 4700 wyniosty odpowiednio: w lutym 2012 r. - 2,5 tys. zt, w czerwcu - 1,1 tys. zt,
w grudniu - 2,2 tys. zt oraz w lutym 2013 r. - 1,4 tys. zt, w czerwcu - 2,1 tys. Z,
w grudniu - 1,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 149-196)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Przydatnos¢ szkolen i wykorzystania nabytej wiedzy
i umiejetnosci dla realizacji celow j.s.t.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Przydatno$¢ zrealizowanych szkolen zbadano na probie szkolen dwudziestu
pracownikow, ktorzy w nich uczestniczyli w latach 2012 - | potrocze 2014 r.
Ustalono, ze tematy szkolen odpowiadaty potrzebom Urzedu i byty zwigzane z
zakresami obowigzkow tych pracownikdw.

Nie stwierdzono udziatu pracownikdéw w szkoleniach zagranicznych lub szkoleniach,
ktorych temat wykraczatby poza obszary realizacji zadan statutowych.

Czestotliwos¢ udziatu pracownikdw w szkoleniach byta uzalezniona od zakresu
i charakteru ich obowigzkow stuzbowych. Tematy szkolen powtarzaty
sie w poszczegolnych latach, co byto zwigzane z ich waznoscig oraz czestg zmiang
przepisow.

Szkolenia byty ukierunkowane na zdobycie wiedzy z zakresu zadan, ktore realizuje
Urzad. Stwierdzono, ze pracownicy korzystali (w niewielkim zakresie) ze szkolen,
w ktorych nabywali praktyczne umiejetnosci m.in. w zakresie informatyki i obstugi
programow ksiegowych.

Pracownicy za udziat w szkoleniach, uzyskiwali zaswiadczenia lub certyfikaty
wystawiane przez firmy szkoleniowe. Zaswiadczen nie uzyskali jedynie pracownicy
biorgcy udziat w szkoleniach z zakresu spraw finansowych, organizowanych przez
Regionalng Izbe Obrachunkowg w Lublinie. W przypadku studiow licencjackich
I magisterskich, wszyscy pracownicy (osiem 0sOb) ukonczyli studia
w deklarowanym okresie i uzyskali stosowne dyplomy.

(dowdd: akta kontroli str. 208, 217-219, 221-222)

W okresie objetym kontrolg zarowno Urzad, jak i uczestnicy szkolen, nie dokonywali
ocen jakosci zrealizowanych szkoler i ocen firm przeprowadzajgcych szkolenia.

Urzad posiada ewidencje firm szkoleniowych, z ktorych korzystali pracownicy.
Rejestr, prowadzony w komorce ksiegowosci budzetowej w programie INFO-
SYSTEM GROSZEK, byt aktualizowany na podstawie naptywajacych do Urzedu
ogtoszen firm szkoleniowych oraz analizy stron internetowych. Wedtug stanu
na 31 pazdziernika 2014 r. w programie zarejestrowanych byto 21 firm
szkoleniowych.

Zagadnienia zwigzane z systemem szkolenia w Urzedzie w latach 2012 - | ptrocze
2014 roku, nie byty objete audytem (wewnetrznym lub zewnetrznym).

(dowdd: akta kontroli str. 197-204, 208)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci

Uwagi NIK dotyczg niedokonywania ocen jakosci zrealizowanych szkolen. Brak tych
ocen moze skutkowa¢ Swiadczeniem ustug szkoleniowych przez podmioty
prowadzace szkolenia na niskim poziomie, niespetniajacym oczekiwan kierownictwa
Urzedu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym zakresie.

IV. Uwadi i wnioski




Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli”, wnosi o:

1. Opracowanie rocznych plandw szkolen.

2. Rozwazenie opracowania zasad kierowania pracownikéw na szkolenia
i zasad finasowania innych form podnoszenia kwalifikacji.

V. Pozostate informacije i pouczenia
Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od oftrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 5 grudnia 2014 r.

Dyrektor
Kontrol
ontroier Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Ryszard Litwiniuk w Lublinie
gtéwny specjalista kontroli parnstwowej Edward Lis
....................... pOdp/S pOdp/S
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