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P/13/051 - Wykorzystanie Srodkéw publicznych na uprawy sadownicze i jagodowe
w ramach programéw rolnosrodowiskowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Ewa Jastrzebska, doradca ekonomiczny

2. Wojciech Szukata, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 90127 z dnia 20.06.2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w teczne;j,
ul. Krasnystawska 54, 21-010 Leczna (dalej: ,Biuro”)

Matgorzata Bujak — p.o. kierownika od 1 sierpnia 2013 r.1

Mariusz Nowak — p.o. kierownika od 1 kwietnia 2009 r., kierownik od 13 stycznia
2011 r. do 31 lipca 2013 r.1

(dowdd: akta kontroli str. 4-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2
wdrazanie w latach 2010-2014 (I pétrocze) przez kontrolowang jednostke wariantéw
sadowniczych i jagodowych? programéw rolnosrodowiskowych.

Podstawg pozytywnej oceny byto prawidtowe prowadzenie postepowan zwigzanych
z wydaniem decyzji o przyznaniu ptatnosci rolnosrodowiskowej oraz przestrzeganie
przez Biuro obowigzujgcych procedur obstugi wnioskow.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegata na przekroczeniu terminu wydania
23 sposrod 205 decyzji o przyznaniu ptatnosci rolnosrodowiskowej w ramach
wariantéw sadowniczych programu rolnosrodowiskowego PROW 2007-2013,
w stosunku do terminu wymaganego w obowigzujacych przepisach, przy czym
w 13 przypadkach przekroczenie terminu wynikato z przyczyn niezaleznych od
Biura.

1 Uzyte dalej okreslenie: ,Kierownik Biura” dotyczy osoby, ktéra w danym okresie pefnita obowigzki kierownika jednostki.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Warianty pakietu 2 Rolnictwo ekologiczne dziatania Program rolno$rodowiskowy Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW) 2007-2013: 2.9. Uprawy sadownicze i jagodowe (z certyfikatem zgodnosci/dla ktérych zakoriczono okres
przestawiania), 2.10. Uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie przestawiania), 2.11. Pozostale uprawy sadownicze
i jagodowe (z certyfikatem zgodno$ci/ dla ktérych zakoficzono okres przestawiania),  2.12. Pozostate uprawy sadownicze
i jagodowe (w okresie przestawiania).



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Wdrazanie programéw rolnosrodowiskowych w zakresie
upraw sadowniczych i jagodowych

1. Biuro byto przygotowane organizacyjnie i technicznie do wdrazania programow
rolnoSrodowiskowych w  zakresie wariantow sadowniczych i jagodowych.
Poszczegolne etapy obstugi wnioskow rolnosrodowiskowych zostaty okre$lone
w ksigzkach procedur i instrukcjach stanowiskowych, przekazanych przez Centrale
ARIMR. W latach 2010-2014 (do 30 czerwca) obowigzywato 13 kolejnych wersji
Ksigzki procedur PROW 2007-2013 Ptatnosci rolno$rodowiskowe w ramach PROW
2007-20134, okre$lajacej m.in. tryb: przyjmowania wnioskéw, wprowadzania danych
z wnioskdw do systemu informatycznego, kontrole kompletnosci i kontrole
administracyjng  wnioskoéw, wprowadzanie i weryfikacje wynikow z kontroli na
miejscu, wprowadzanie danych z jednostek certyfikujgcych, naliczanie ptatnosSci
rolnosrodowiskowej oraz wydawanie decyzji. Wprowadzanie i kontrola kompletnosci
wnioskow byta realizowana przy uzyciu systemu informatycznego ZSZiK®, natomiast
kolejne etapy obstugi wnioskow — przy uzyciu aplikacji PROW. W instrukcjach
stanowiskowych (i ich zatacznikach) wskazano m.in. szczeg6towy sposdb rejestracii,
obstugi i kontroli wnioskéw, w tym: zasady postepowania w przypadku stwierdzenia
btedow.

Zadania dotyczace ptatnosci rolnosrodowiskowych dla rolnictwa ekologicznego,
w tym obstuge wariantow sadowniczych i jagodowych, w Biurze realizowato w latach
2010-2014 od 12 do 20 os6b. Pracownicy obstugujacy wnioski ukonczyli szkolenia
z zakresu programow rolnosrodowiskowych oraz zdali pozytywnie egzaminy
z procedur dotyczacych pfatnosci w ramach PROW 2007-2013. Szczegdtowe
zadania pracownikow okreslono w ich zakresach obowigzkéw. Zasoby kadrowe,
organizacja Biura oraz dostepnos¢ systeméw informatycznych ~ Agencii
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ,ARIMR”) umozliwiaty realizacje
zadan w zakresie objetych kontrolg wariantow sadowniczych i jagodowych.

(dowod: akta kontroli str. 11-38)

2. W latach 2010-2014 (do 30 czerwca) do Biura wplyneto 1.399 wnioskéw
0 przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowych8. Na podstawie wnioskéw Biuro wydato
913 decyzji o0 przyznaniu ptatnosci rolnosrodowiskowych w ramach PROW
2007-2013 w tacznej kwocie 11.966 tys. zt, z czego: 155 decyzji dotyczyto ptatnosci
za 2010 r., 200 - ptatnosci za 2011 r., 275 — za 2012 r., 283 — za 2013 r. W zakresie
przystapienia do realizacji wariantéw sadowniczych wydano 205 decyzji na taczng
kwote 5.086,8 tys. zt, z czego: 43 decyzje dotyczyly ptatnosci za 2010 r., 49 — za
2011 r., 60 - za 2012 r., 53 — za 2013 r. Przecigtny okres pomiedzy ztozeniem
wniosku przez producenta rolnego a wydaniem decyzji wynosit 225 dni.

Kontrole na miejscu przeprowadzono w 76 sprawach dotyczacych przyznania
ptatno$ci rolno$rodowiskowej, z czego 42 sprawy obejmowaty warianty sadownicze.

(dowdd: akta kontroli str. 39-45)

Badanie 20 losowo wybranych decyzji (w tym czterech przypadkéw wytypowanych
do kontroli na miejscu) o przyznaniu ptatnosci rolnosrodowiskowej w wariantach
sadowniczych lub jagodowych (9,8% wszystkich decyzji wydanych w tym zakresie)

4 Wprowadzane zmiany procedur zwigzane byly m.in. ze zmianami obowigzujacych przepisow w zakresie ptatnosci
rolnosrodowiskowych, jak rowniez ze zgtaszanymi przez oddziaty regionalne ARIMR watpliwo$ciami lub propozycjami.

5 Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli.
6 W ramach PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013.



wykazato, ze okres pomiedzy ztozeniem wniosku a wydaniem decyzji wynosit
Srednio 244 dni (od 194 do 322 dni).

Whioski zostaty ztozone terminowo’, na formularzach opracowanych przez ARIMR,
byly kompletne oraz zawieraty dane i zatgczniki wymagane odpowiednio: § 17
ust. 1, § 19 ust. 1 § 20 rozporzadzenia z 26 lutego 2009 r., a nastepnie § 23 ust. 1,
§ 25 rozporzadzenia z 13 marca 2013 r. Wskazane we wnioskach plany dziatalnoci
rolnosrodowiskowe] byty opracowane przez doradcéw wpisanych na liste Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. Wnioskodawcy spetniali wstepne warunki
ubiegania sie o ptatnos¢ rolnosrodowiskowg, tj. posiadali nadany numer
identyfikacyjny producenta rolnego, posiadali dziatki rolne o powierzchni co najmnie;
1 ha oraz zobowigzali sie do realizowania 5-letniego zobowigzania
rolnosrodowiskowego, zgodnie z  zarejestrowanym  planem  dziatalnoSci
rolnosrodowiskowej. Badane wnioski poddane zostaty kontroli kompletnoci, kontroli
administracyjnej (w tym: kontroli krzyzowej) oraz kontroli zgodnosci danych we
wniosku z danymi jednostki certyfikujacej. W procesie weryfikacji danych
uwzgledniano réwniez ustalenia z raportéw z przeprowadzonych kontroli na miejscu.

Zasade ,dwoch par oczu™ stosowano m.in. przy: wprowadzaniu danych z wnioskéw
do systemu przez jednego pracownika (operatora) oraz zatwierdzaniu ich zgodno$ci
i kompletno$ci przez innego pracownika (kontrolera danych), wprowadzaniu
| zatwierdzaniu (przez roznych pracownikow) danych uzyskanych zjednostek
certyfikujgcych.

Decyzje o przyznaniu ptatnosci zawieraty elementy wymagane art. 107 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (w tym:
podstawe prawna, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie 0 mozliwosci
wniesienia  odwotania), zostaty podpisane przez upowazniong osobe
i zarejestrowane w systemie informatycznym. Wszystkie dwadzieScia badanych
spraw zostato zatatwionych w terminie okre$lonym w § 21 ust. 2 rozporzadzenia
z 26 lutego 2009 r. i § 26 ust. 2 rozporzadzenia z 15 marca 2013 r., tj. do dnia
1 marca roku nastepujacego po roku, w ktdérym zostat ztozony wniosek o przyznanie
ptatno$ci. Wysoko$¢ $wiadczen ustalono przy zastosowaniu obowigzujacej stawki
ptatno$ci oraz stwierdzonej powierzchni uprawy ekologicznej, uwzgledniajac
w uzasadnionych  przypadkach  sankcje  wynikajace ze  stwierdzonych
nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 46-52)

Do najczestszych btedow, stwierdzanych w trakcie kontroli administracyjnej,
nalezaty: zmiany powierzchni wskazanej do udzielenia ptatnosci w stosunku do

7 Z zachowaniem terminu 15 maja danego roku, okre$lonego w:

- § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej wramach dziatania ,Program rolnosrodowiskowy” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2009 r. Nr 33 poz. 262, ze zm.) - dalej:
rozporzadzenie z 26 lutego 2009 r.;

- § 23 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw ifrybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Program rolno$rodowiskowy” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2013 r. poz. 361, ze zm.) - dalej:
rozporzadzenie z 13 marca 2013 r.

8 Zasada okre$lona w § 5 pkt 1 i 3 Zasad polityki antykorupcyjnej w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
stanowigcych zatgcznik do zarzadzenia nr 137/2009 Prezesa ARIMR z 18 listopada 2009 r. w sprawie polityki
antykorupcyjnej w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: Zasady polityki antykorupcyjnej),
anastepnie w § 5 pkt 1 i 3 Polityki antykorupcyjnej w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, stanowigcej
zalacznik do zarzadzenia nr 67/2012 Prezesa ARIMR z 30 sierpnia 2012 r. o tym samym tytule (dalej: Polityka
antykorupcyjna). Regulacje przewidywaty, ze przy realizacji zadan na stanowiskach wrazliwych wystepuje personalny
rozdziat funkcyjny ,sporzadzajacego” i ,sprawdzajacego”, natomiast pracownik moze by¢ odpowiedzialny za nie wigcej,
niz jeden z rodzajow zadan w zakresie: sporzadzania, sprawdzania, zatwierdzania ptatnosci, realizacji ptatnosci na
rachunek, ksiegowania i windykaciji.

9Dz. U.z2013 r. poz. 267, ze zm.



powierzchni deklarowanej w roku poprzednim, zadeklarowanie powierzchni wigksze;
niz maksymalny obszar kwalifikowalny (PEG), zmiany zadeklarowanych dziatek
w odniesieniu do danych zgtoszonych w pierwszym roku trwania programu,
niedotgczenie przez wnioskodawcow wymaganych zatgcznikow i o$wiadczen do
whnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 42-52)

Sposrod 205 decyzji dotyczacych wariantdw sadowniczych, 23 (11,2%) wydano po
uptywie terminu wskazanego w § 21 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 26 lutego 2009 r.
oraz § 26 ust. 2 rozporzadzenia z 13 marca 2013 r. tj. po pierwszym marca roku
nastepujacego po roku, w ktérym zostat ztozony wniosek. Wszystkich beneficjentow
poinformowano o przyczynie zwioki oraz wskazano nowy termin zatatwienia sprawy.

Analiza przyczyn op6znien w wydaniu ww. decyzji wykazata, ze w 13 przypadkach
opdznienia byly niezalezne od Biura, poniewaz w:

— pieciu przypadkach Biuro otrzymato raporty z kontroli na miejscu w terminach od
6 marca do 10 maja roku nastepujacego po roku ztozenia wniosku przez
beneficjenta,

- jednym przypadku zgtoszone przez beneficienta uwagi odnosnie do
prawidtowosci sporzadzenia raportu z czynnosci kontrolnych w zakresie
kwalifikowalno$ci powierzchni zostaty uwzglednione, w zwigzku z czym Biuro
otrzymato réwniez 27.03.2013 r. skorygowany raport dotyczacy programu
rolnosrodowiskowego,

- jednym przypadku wstrzymano wydanie decyzji z uwagi na toczace sie
postepowanie wyjasniajace, w zwigzku z zakwestionowaniem przez beneficjenta
prawidtowos$ci ustalen z kontroli na miejscu (materiat dowodowy miat wptyw na
wysoko$¢ Swiadczenia),

- jednym przypadku po wydaniu (1.02.2012 r.) decyzji Biuro otrzymato
(5.03.2012r.) informacje z Lubelskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR10
0 koniecznosci ponownej obstugi sprawy, w zwigzku ze stwierdzonym biedem
aplikacji PROW, co wigzato sie z koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci decyzji
| wydania nowej,

- jednym przypadku zwioka wynikata z korekt danych w raporcie jednostki
certyfikujacej,

— czterech przypadkach zwioka wynikata z zatozonej blokady naliczania ptatnosci
w systemie LPIS, w zwigzku z rozpatrywaniem rozbiezno$ci w zakresie danych
0 dziatkach.

Kierownik Biura wyjasnita, ze rozpatrzenie rozbieznosci i eksport danych do
systemu ZSZiK zostato zaplanowane na okres odlegty od terminu na wydanie
decyzji (1 marca), Biuro otrzymywato raporty z dziatkami, na ktorych
rozpatrywana byta rozbiezno$¢, aby zweryfikowac, czy nowa powierzchnia PEG
bedzie wplywata na platno$¢ w sprawie. W przypadku braku wptywu na
wysoko$¢ pfatnodci — jak to miato miejsce w przedmiotowych sprawach —
blokada byta zdejmowana, naliczano pfatno$¢ i wydawano decyzje przed
rozpatrzeniem i importem danych do ZSZiK.

(dowod: akta kontroli str. 42-45, 147-153, 156-157, 161-164, 169-170, 177-178,
185-200, 207-312, 321-328, 340-357, 366-386, 397-404)

10 Dalej: ,LOR”



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Wsréd 23 decyzji wydanych po uptywie termindw okreslonych w § 21 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 26 lutego 2009 r. oraz § 26 ust. 2 rozporzadzenia z 13 marca
2013 r., w 10 przypadkach wydanie decyzji z opdznieniem (wynoszacym od 3 do
95 dni) byto nieuzasadnione, poniewaz w dwoch sprawach nie prowadzono kontroli
na miejscu, natomiast w pozostatych raporty z kontroli na miejscu wptynety do Biura
w czasie umoZliwiajgcym terminowe wydanie decyzji (w czterech przypadkach -
w miesigcach od sierpnia do grudnia w roku zlozenia wniosku, w czterech -
w styczniu lub lutym roku nastepujacego po roku ztozenia wniosku).

Kierownik Biura wyja$nita, ze:
- w dwdch sprawach!" beneficjenci kwestionowali dane jednostek certyfikujgcych,

zastrzezenia nie zostaly jednak uwzglednione (w aktach sprawy nie
udokumentowano uwag zgtaszanych przez beneficjenta);

- w dwoch przypadkach'? zwloka wynikata z zatozonej blokady naliczania
ptatnosci.

NIK zauwaza, ze w sprawach tych blokada zostata zatozona w zwigzku
z przeprowadzeniem u beneficjenta kontroli na miejscu. Terminy wptywu do
Biura raportow z kontroli (odpowiednio: 7.02.2011 r. i 9.12.2011 r., {j. przed
1 marca roku nastepujacego po roku ztozenia wniosku) umozliwiaty wczesniejsze
zdjecie blokady i zatatwienie sprawy bez op6znien;

- w dwoch przypadkach'® nieterminowe wydanie decyzji wynikato z: pdzniejszego
zaimportowania zmienionych danych o dziatkach do systemu PROW lub
wznowienia postepowania na podstawie korekty raportu CC-IRZ, ktéra wptyneta
30.01.2014 r.;

- w pozostatych czterech przypadkach'™ przyczyng opdznien byta duza ilos¢
raportéw z czynnosci kontrolnych, ktére wptynety do Biura pod koniec lutego, lub
tez btedy pracownikow.

(dowod: akta kontroli str. 147-155, 158-160, 165-168, 171-176, 179-184, 201-206,
313-320, 329-340, 358-365, 387-396, 405-440)

3. W okresie objetym kontrolg nie byto odwotan od decyzji administracyjnych
wydanych przez Kierownika Biura w zwigzku z realizacjg przedsigwzie¢
rolnosrodowiskowych w wariantach uprawy sadownicze i jagodowe.

(dowdod: akta kontroli str. 3, 53-57)

4. W latach 2010-2014 (do 30 czerwca) w Biurze przeprowadzono cztery kontrole,
ktore swoim zakresem objety realizacje wariantow sadowniczych i jagodowych.

W dniach 8-9.07.2010 r. kontrole problemowg prawidtowo$ci realizacji zadan
wramach PROW 2007-2013 w zakresie programow rolnosrodowiskowych
przeprowadzili pracownicy LOR. Kontrola objeta m.in. jedng sprawe'® dotyczacg
wariantu 2.10 pakietu 2. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci dotyczyty:
niewlasciwego prowadzenia kontrolki wptywu wniosku, nieparafowania decyz;i
administracyjnej przez kontrolera danych sporzadzajacego decyzje, dokonywania
obstugi wniosku przez pracownika nieposiadajgcego zdanego egzaminu w zakresie
ptatnosci  rolno$rodowiskowych 2007-2013. W pismach z 10.08.2010 r.
1 7.09.2010 r. (po monicie ze strony LOR) Kierownik Biura poinformowat o usunieciu
brakujgacych elementéw w dokumentach, zapoznaniu wszystkich pracownikow
z ustaleniami kontroli oraz zobligowaniu pracownika do uzupetnienia egzaminu

11 Zakoriczonych wydaniem decyzji nr: 0055-2012-001522 i 0055-2012-001803.

12 Zakoriczonych wydaniem decyzji nr: 0055-2011-000843 i 0055-2012-001614.

13 Zakoriczonych wydaniem decyzji nr: 0055-2013-002643 i 0055-2014-002070.

14 Zakoriczonych wydaniem decyzji nr: 0055-2012-001641, 0055-2013-2538, 0055-2014-001781, 0055-2014-2036.
15 Nr 0055-69120-0055-00000020/09.



w najblizszym terminie (na dzien kontroli NIK pracownik posiadat wymagane
kwalifikacje, potwierdzone zdanym egzaminem).

Wizytacja przeprowadzona przez pracownikow LOR w dniu 17.10.2013 r. objeta
m.in. jedng sprawe'® dotyczacq wariantu 2.10 pakietu 2. Stwierdzona
nieprawidlowo$¢ dotyczyta niesporzadzenia notatki z weryfikacji beneficjenta,
przeprowadzonej na podstawie danych rejestru podmiotow wykluczonych
z mozliwo$ci ubiegania sie o przyznanie pomocy finansowej. Zalecenia wydane
po wizytacji wskazywaty na konieczno$¢ udokumentowania faktu sprawdzenia, we
wszystkich sprawach z kampanii 2012 r., czy beneficjent podlegat wykluczeniu
z pomocy. Kierownik Biura poinformowat Dyrektora LOR pismem z7.11.2013 r.
o wykonaniu zalecen. Analiza przeprowadzona przez NIK na podstawie préby
14 spraw wykazata, ze we wszystkich przypadkach dotyczacych ptatnosci za 2012 r.
lub 2013 r. w aktach sprawy pracownicy Biura zamie$cili notatki z manualne;
weryfikacji rolnikow w rejestrze podmiotéw wykluczonych.

Wizytacje przeprowadzone przez LOR w dniach 21.06.2012 r. i 20.02.2014 r. objety
odpowiednio: dwie sprawy'” dotyczace wariantu 2.9 i jedng'® dotyczacq wariantu
2.10 pakietu 2 — nieprawidtowosci nie stwierdzono.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 58-80).

5. Regulacie § 9 obowigzujacych w ARIMR Zasad polityki antykorupcyjne;
(aw pozniejszym okresie § 9 Polityki antykorupcyjnej) przewidywaty, ze kazdy
pracownik zatrudniony na stanowisku wrazliwym (zwtaszcza obstugi wnioskow
0 przyznanie pfatnosci) podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu jezeli
zaistniejg okolicznoséci, o ktérych mowa w art. 24 § 1-3 Kpa.

W latach 2010-2014 (do 30 czerwca) nie odnotowano przypadku wytaczenia
pracownika Biura z wykonywania zadan zwigzanych z rozpatrywaniem spraw
rolnosrodowiskowych w wariantach sadowniczych, z uwagi na wystepowanie
konfliktu interesow.

Kierownik Biura wyjasnita, ze kazdy pracownik zatrudniony w Biurze podpisywat
umowe o zakazie konkurencji.
(dowdd: akta kontroli str. 39-41, 81-101).

6. W kontrolowanym okresie do Biura nie wptynety skargi zwigzane z ptatnosciami
rolnosrodowiskowymi w wariantach sadowniczych i jagodowych. Kierownik Biura
wyjasnita, ze Biuro nie otrzymato (do wiadomos$ci) odpowiedzi na skargi, ktore
bylyby rozpatrywane przez Biuro Kontroli Wewnetrznej Lubelskiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR.

Dyrektor LOR poinformowat, ze zadne skargi dotyczace dziatalnosci Biura w tym
zakresie nie byly rozpatrywane przez Oddziat, a wedtug prowadzonej ewidenc;i
skarg i wnioskow pisma takie nie wptynety'®,

(dowdod: akta kontroli str. 3, 102-146)

16 Nr 0055-69120-0055-00000060/12.
17 Nr.: 0055-69120-0055-00000010/08/11 i 0055-69120-0055-00000042/10/11.
18 Nr 0055-69120-0055-00000060/12/13.

19 Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 Zarzadzenia Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modemnizacji Rolnictwa nr 39/2013 z dnia 26 lipca
2013 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa organem wiasciwym do rozpatrzenia skarg dotyczacych zadan lub dziatalnosci Kierownika i pracownikoéw Biura byt
Dyrektor Oddziatu Regionalnego ARIMR. Stosownie do § 19 ust. 1 i 2 tego zarzadzenia, skargi — po zadekretowaniu przez
Dyrektora Oddziatu Regionalnego — mialy by¢ rozpatrywane przez Biuro Kontroli Wewnetrznej Oddziatu (zgodnie z § 13
prowadzito ono réwniez Rejestr skarg i wnioskow). W mysl § 32 ust. 2 ww. zarzadzenia, odpowiedzi na skargi dotyczace Biura
Powiatowego mialy by¢ przekazywane do wiadomosci Kierownika tego Biura. Podobne procedury przyjmowania,
ewidencjonowania i rozpatrywania skarg zostaly okreslone w postanowieniach wcze$niej obowigzujacego Zarzgdzenia
nr98/2009 Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa nr 98/2009 z dnia 7 wrze$nia 2009 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie KontroliZ0, wnosi 0 wyeliminowanie nieuzasadnionych
przypadkéw nieterminowego wydawania decyzji w ramach ptatnosci
rolnosrodowiskowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia ..4.. sierpnia 2014 .

Kontroler Dyrektor
Wojciech Szukata Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
gtéwny specjalista kontroli paristwowe; w Lublinie
Edward Lis
....................... o e

20DzU.z2012r., poz. 82 ze zm.



