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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/051 — Wykorzystanie $rodkoéw publicznych na uprawy sadownicze i jagodowe
w ramach programéw rolnosrodowiskowych w latach 2010-2014 (I pétrocze).

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Jerzy tukaszuk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90093 z dnia 30 kwietnia 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 4-5)

Lubelski Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Elizéwka k/Lublina, 21-003 Ciecierzyn, zwanego dalej ,Oddziatem” lub ,LOR”.

Od 1 lutego 2008 r. dyrektorem Oddziatu jest Andrzej Bieriko.
(dowdd: akta kontroli str. 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ LOR w zakresie nadzoru i kontroli nad wykorzystaniem Srodkéw
publicznych na uprawy sadownicze i jagodowe w ramach programow
rolno$rodowiskowych?.

Pozytywng ocene uzasadnia:

— petne wykonywanie plandw kontroli na miejscu u beneficjentow wariantow
sadowniczych i jagodowych,

— terminowe przeszkolenie pracownikéw w zakresie procedur kontroli na miejscu,

— prawidtowe rozpatrywanie odwotan od decyzji kierownikow biur powiatowych
w sprawie  przyznania  pfatnosci  rolnoSrodowiskowej do  wariantow
sadowniczych.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegata na przeprowadzeniu czesci (33,6%) kontroli
na miejscu w warunkach utrudniajgcych identyfikacje drzew i krzewow oraz rzetelng
ocene spetnienia wymogdw rozporzadzen rolno$rodowiskowych dotyczacych
minimalnej obsady ro$lin oraz jako$ci materiatu szkétkarskiego.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig¢ ocene
opisowa, badZ uzupetnia oceng 0golng o dodatkowe objasnienie.

2 Program rolno$rodowiskowy — dziatanie 214 Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013),

obejmujace m.in. Pakiet 2 Rolnictwo ekologiczne, a w nim warianty: 2.9. Uprawy sadownicze i jagodowe (dla ktérych
zakonczono okres przestawiania), 2.10. Uprawy sadownicze i jagodowe (w okresie przestawiania), 2.11. Pozostate uprawy
sadownicze i jagodowe (z certyfikatem zgodnosci/dla ktérych zakofczono okres przestawiania), 2.12. Pozostate uprawy
sadownicze i jagodowe (w okresie przestawiania).
W Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 bylo to dziatanie 4 ,Wspieranie przedsigwzie¢
rolno$rodowiskowych oraz poprawy dobrostanu zwierzat’, zwane takze krajowym programem rolnosrodowiskowym,
obejmujace m.in. pakiet S02 Rolnictwo ekologiczne, a w nim warianty: S02d01. ,Uprawy sadownicze w tym jagodowe (bez
certyfikatu zgodnosci)”, S02d02. ,Uprawy sadownicze w tym jagodowe (z certyfikatem zgodno$ci)”.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Nadzér i kontrola nad wykorzystaniem srodkéw
publicznych na uprawy sadownicze i jagodowe
w ramach programéw rolnosrodowiskowych

1.1. Zadania nadzorowanych przez LOR biur powiatowych (dalej: BP) ARIMR
zwigzane z naborem i obstugg wnioskéw o ptatnosci rolno$rodowiskowe, w tym
ztytutu realizacji wariantdw sadowniczych pakietu rolnictwo ekologiczne, zostaty
okre$lone w:

— ksigzce procedur PROW 2004-2006 Pfatnosci z tytutu realizacji Programu
rolno$rodowiskowego w ramach PROW 2004-2006, o symbolu KP-611-27-
RIMR. Poszczegoine wersje tych procedur obowigzywaty od dnia wejscia ich
w zycie do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie kolejnej wersji. W okresie
objetym nin. kontrolg w ramach PROW 2004-2006 obstugiwane byty wnioski
kontynuacyjne na rok 2010 i rok 2011. Wnioski na rok 2010 obstugiwane byty
wedtug ksigzki procedur w wersjach: 10_z od dnia 16.03.2010 r. i 11_z od dnia
17.08.2010 r. Obstuga wnioskow na rok 2011 prowadzona byta wedtug ksigzki
procedur w wersji 12_z, ktéra weszta w zycie od dnia 15.03.2011r,;

— ksigzce procedur PROW 2007-2013 Pfatnosci rolnoSrodowiskowe w ramach
PROW 2007-2013, o symbolu KP-611-110-ARIMR. W okresie objetym nin.
kontrolg w ramach PROW 2007-2013 obstugiwane byty wnioski o pierwszg
i kolejne ptatno$ci poczawszy od roku 2010. Wnioski na rok 2010 obstugiwano
wedtug zasad okre$lonych w ksigzce procedur w wersjach: 4_z od dnia
16.03.2010 r., 5_z od dnia 14.06.2010 r., 6_z od dnia 31.08.2010 r. Wnioski na
rok 2011 obstugiwano wedtug ksigzki procedur w wersjach: 7_z od dnia
15.03.2011 r. i 8_z obowigzujacej od dnia 9.08.2011 r. Przy obstudze wnioskéw
na rok 2012 postugiwano sie ksigzka procedur w wersjach: 9_z od dnia
15.03.2012 r. i 10_z obowigzujacej od dnia 28.06.2012 r. Wnioski na rok 2013
obstugiwano wedtug zasad okreslonych w czterech kolejnych wersjach ksigzki
procedur: 11_z od dnia 15.03.2013 r., 12_z od dnia 11.06.2013 r., 13_z od dnia
2.10.2013 r. i 14_z obowigzujacej od dnia 22.11.2013 r. Do czasu kontroli nin.
zagadnien (7.05.2014 r.) obstuge wnioskéw na rok 2014 prowadzono wedtug
ksigzki procedur w wersji 15_z obowigzujacej od 17.03.2014 .

Zadania LOR zwigzane z rozpatrywaniem odwota od decyzji kierownikow BP
0 przyznaniu lub odmowie przyznania ptatnosci rolnosrodowiskowych, w tym z tytutu
realizacji wariantow sadowniczych pakietu rolnictwo ekologiczne, okre$laty ksigzki
procedur Instrumenty KPA w zakresie pfatno$ci obszarowych?® KP-611-14-ARIMR
w wersjach: 4_z obowigzujgcej od dnia 7.10.2009 r., 5_z od dnia 18.06.2010 r.,
6_z od dnia 11.04.2011 r., 7_z od dnia 28.05.2012 r. i 8_z od dnia 23.10.2013 r.

Zadania LOR zwigzane z kontrolg na miejscu u producentdw rolnych otrzymujgcych

rozne formy pomocy, w tym z tytutu realizacji wariantow sadowniczych pakietu

rolnictwo ekologiczne, okreslone zostaty w:

— ksigzce procedur PROW 2004-2006 Kontrola na miejscu metodg inspekcji
terenowej w gospodarstwie w zakresie dziatan: renty strukturalne, wspieranie
gospodarstw niskotowarowych, wspieranie przedsiewziec rolnoSrodowiskowych

3 Nazwa obowigzujaca od wersji 7_z. W wersji 4 procedura funkcjonowata pod nazwa: Instrumenty KPA w zakresie ptatnosci
w ramach systemow wsparcia bezposredniego; w wersjach 5_z i 6_z pod nazwa;: Instrumenty kpa w zakresie pfatnosci
w ramach systemow wsparcia bezposredniego oraz pomocy finansowej z tytutu wspierania gospodarowania na obszarach
gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w ramach PROW 2007-2013.
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oraz poprawy dobrostanu zwierzat, zalesiania gruntow rolnych, dostosowania
gospodarstw rolnych do standardow unii europejskiej w ramach PROW 2004-
2006, symbol KP-611-249_ARIMR. W kampanii 2010 r. obowigzywata wersja
2/z wprowadzona w zycie od 18.03.2010 r. W kampanii 2011 r. obowigzywaty
dwie kolejne wersje tej procedury: 3/z od dnia 17.06.2011 r. i 4/z od dnia
2.08.2011'r.

Instrukcji stanowiskowej dla inspektorow terenowych realizujgcych kontrole na
miejscu z tytutu Wspierania przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych i poprawy
dobrostanu zwierzgt PROW 2004-2006, w wersjach: 1.13 obowigzujacej od dnia
8.06.2010r.i1.14 od dnia 3.08.2011 r.

— ksigzce procedur PROW 2007-2013 Kontrola na miejscu metodg inspekcji

terenowej w gospodarstwie w zakresie dziafan: zalesianie gruntow rolnych oraz
zalesianie gruntow innych niz rolne, renty Strukturalne oraz Program
rolnosrodowiskowy ~ PROW  2007-2013, symbol  KP-611-148_ARiMR.
W kampanii 2010 r. obowigzywata wersja 6/z ksigzki, ktéra weszta w zycie od
dnia 2.08.2010 r. W kampanii 2011 r. obowigzywaty trzy kolejne wersje ksigzki:
7/z od dnia 2.08.2011 r., 8/z od dnia 6.03.2012 r. i 9/z od 24.05.2012 r.
W kampanii 2012 r. od 19.07.2012 r. obowigzywata wersja 10/z, a w kampanii
2013 r. od dnia 4.06.2013 r. wersja 11/z tej ksigzki procedur.
Instrukcji stanowiskowej dla inspektorow terenowych realizujgcych kontrole na
miejscu z tytutu  Programu rolnosrodowiskowego PROW 2007-2013,
w wersjach: 1.5 od dnia 10.06.2010 r., 1.6 od dnia 2.08.2011 r., 1.7 od dnia
6.07.2012r.i1.8 od dnia 10.06.2013 r.

Wszystkie wersie ww. ksigzek procedur i instrukcji zostaty LOR udostepnione co
najmniej od dnia ich obowigzywania.
(akta kontroli str. 17-21)

Wedtug wyjasnien kierownikow: Biura Dziatar Spotecznych i Srodowiskowych oraz
Platnosci Bezposrednich (BDSSPB) oraz Biura Kontroli na Miejscu (BKM) LOR,
terminy udostepnienia LOR ww. ksigzek procedur i instrukcji stwarzaty mozliwo$¢
prawidtowej i terminowej realizacji okreslonych w nich zadan.
W zwigzku z watpliwosciami zgtaszanymi przez BP w badanym okresie LOR
wystepowat do Centrali ARIMR o wyjasnienia i uszczegotowienie obowigzujgcych
procedur, instrukcji i wytycznych, dotyczacych probleméw ogolnych, a nie
w odniesieniu do wariantdw sadowniczych pakietu rolnictwo ekologiczne. Cze$¢
z uzyskanych wyjasnien i uszczegotowien ,mogta stanowi¢ podstawe do zmian przy
aktualizacji kolejnych ksigzek procedur”. W dniu 30.06.2013 r. BKM zgtosit do
Departamentu Kontroli na Miejscu (DKM) Centrali ARIMR propozycje zmiany
sposobu wyliczania minimalnej obsady krzewdw poziomek lub truskawek, ktora nie
zostata przez DKM uwzgledniona. Dnia 12.02.2014 r. LOR zgtosit uwagi do projektu
rozporzadzenia rolno$rodowiskowego* na kampanie 2014 r., ktére nie zostaly
uwzglednione w nowelizacji rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 24-26, 43-44)

1.2. Zarbwno w LOR, jak i w BP, stosowane byly procedury zapobiegajace
konfliktowi intereséw przy obstudze wnioskéw rolnikéw, w tym o pfatnosci z tytutu
realizacji wariantdw sadowniczych pakietu rolnictwo ekologiczne. Wynikato to m.in.
z postanowien Kodeksu Etyki Pracownikow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

4 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Program rolno$rodowiskowy” objetego programem Rozwoju
obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2013, poz. 361 ze zm.). Zastapito ono rozporzadzenie o takiej samej
nazwie z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz. U. nr 33, poz. 262 ze zm.)
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Rolnictwa® oraz Polityki antykorupcyjnej w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa®. W szczegoinosci § 9 Polityki antykorupcyjnej okreslat zasady wytaczania
pracownikbw od udziatu w postepowaniu, jezeli istniejq okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 24 § 1-3 K.p.a.’.
Zgodnie z ww. ksigzkami procedur, wprowadzanie i zatwierdzanie w systemie
informatycznym danych z wnioskéw o ptatnosci rolnosrodowiskowe odbywa sie
z zachowaniem zasady dwoch par oczu. W przypadku powzigcia informacii
o wystgpieniu konfliktu intereséw do obstugi sprawy kierownicy BP wyznaczajg
innego pracownika.
W badanym okresie na terenie wiasciwosci miejscowej LOR odnotowano
nastepujacq liczbe przypadkow wytgczenia pracownikéw (w tym kierownikéw BP)
z obstugi wnioskéw rolno$rodowiskowych: 34 w kampanii 2010 r., 30 w kampanii
2011 r., 28 w kampanii 2012 r., 28 w kampanii 2013 r. i 17 w kampanii 2014 r.
(do 16.05.). Dwa z tych wylgczen dotyczylo obstugi wnioskdw o ptatnosci
rolnosrodowiskowe z tytutu realizacji wariantow sadowniczych i jagodowych pakietu
rolnictwo ekologiczne (po jednym przypadku w kampaniach 2010 i 2011 r.).
Instytucje wytaczenia z kontroli na miejscu pracownika lub catego oddziatu
regionalnego, w sytuacjach okreslonych w art. 24-25 K.p.a., uwzgledniata reguta 18
ww. ksigzki procedur PROW 2007-2013 Kontrola na miejscu metodq inspekcji
terenowej ... Regute tg zastosowano w kampanii 2010 r. — kontrole u krewnego
dwczesnego kierownika BKM przekazano do Podkarpackiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR.
W kampaniach kontrolnych 2010-2013 nie wystapity przypadki wytaczenia
pracownikbw LOR z kontroli na miejscu u beneficientbw ptatnoSci
rolnosrodowiskowej z powodu konfliktu intereséw oraz przypadki wykonywania
zadan pomimo zaistnienia takiego konfliktu.

(dowdd: akta kontroli str. 19, 21, 28, 44-45)

1.3. W objetym kontrolg okresie do realizacji i nadzorowania kontroli na miejscu
dopuszczani byli pracownicy BKM i oddelegowani pracownicy z BP, ktdrzy zostali
przeszkoleni i zaliczyli e-egzaminy z procedur kontroli  programow
rolnosrodowiskowych. Do roku 2011 w odniesieniu do 0sdb przeszkolonych z tego
zakresu w latach poprzednich honorowano ztozone wéwczas egzaminy, a przed
kolejnymi kampaniami doszkalano je w systemie kaskadowym8 w zakresie zmian
zasad i procedur realizacji kontroli rolno$rodowiskowych. Od 2012 r. od wszystkich
kontrolerow wymagano corocznego zaliczania egzamindw z instrukcji i procedur
kontroli rolnosrodowiskowych. Szkolenia te nie obejmowaty specyfiki kontroli
zaktadania i prowadzenia ekologicznych upraw sadowniczych i jagodowych oraz
identyfikacji poszczegoinych gatunkow drzew i krzewéw.

Na wniosek Kierownika BKM w dniu 21.12.2012 r. zorganizowane zostato
jednodniowe szkolenie nt. Rozpoznawanie gatunkow roslin w kontekscie programu
rolno$rodowiskowego (PROW 2007-2013). Szkolenie prowadzili pracownicy
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. W zakresie ogrodnictwa szkolenie
obejmowato: Sposoby gospodarowania upraw sadowniczych i warzywniczych ze
szczegolnym  uwzglednieniem  Programu  rolnoSrodowiskowego —  krotka
charakterystyka najbardziej popularnych owocow i warzyw uprawianych na terenie
Lubelszczyzny (fotografie, slajdy). Rozpoznawanie gatunkéw drzew owocowych po

5 Zalacznik do zarzadzenia Prezesa ARIMR nr 62/2004 z dnia 29.11.2004 r. (ze zm.) w sprawie wprowadzenia Kodeksu Etyki
Pracownikéw Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

6 Zatacznik do zarzadzenia Prezesa ARIMR nr 67/2012 z dnia 30.08.2012 r. w sprawie polityki antykorupcyjnej w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2013 r., poz. 267 ze zm.).

8 System kaskadowy szkolen polegajacy na przeszkoleniu w DKM ARIMR kilku (6 w roku 2010 i 5 w roku 2011) tzw.
koordynatoréw BKM LOR, ktdrzy nastepnie szkolili pozostatych pracownikéw DKM i oddelegowanych pracownikéw BP.
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zakornczeniu okresu wegetacyjnego. W szkoleniu uczestniczyto 103 pracownikow
BKM i BDSSPB.
(dowod: akta kontroli str. 32-41, 45, 52-74, 179, 218-220)

1.4. Kierownicy biur powiatowych ARIMR, znajdujacych sie na terenie wtasciwosci
miejscowej LOR, wydali nastepujace ilosci decyzji o przyznaniu ptatnosci
rolnosrodowiskowych z tytutu realizacji wariantow sadowniczych: 1.212 w kampanii
2010 r., 1.243 w kampanii 2011 r., 1.259 w kampanii 2012 r. i 1.065 w kampanii
2013 r. Decyzje te przyznawaty producentom rolnym ptatnosci odpowiednio na
kwoty: 10.595,7 tys. zt, 9.525,6 tys. zt, 9.791,1 tys. zt i 8.232,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 75)

Do Dyrektora LOR, jako organu drugiej instanciji, wptyneto 91 odwotan od decyziji

kierownikéw BP w sprawie odmowy lub przyznania ptatno$ci rolnosrodowiskowych

z tytutu realizacji wariantdw sadowniczych pakietu rolnictwo ekologiczne, w tym:

14w 2010 r,21 w2011 r, 16w 2012 r, 18 w 2013 r. i 22 w 2014 r. (do 21.05.).

Dyrektor LOR rozpatrzyt 83 odwotania, w tym: 10 w 2010 r., 15 w 2011 r,,

21w2012r., 19 w 2013 r. i 18 w 2014 r. (do 21.05.). Jedno odwotanie zostato

wycofane przed jego rozpatrzeniem. Rozpatrzone odwotania dotyczyty:

— kwestionowania wynikow kontroli na miejscu (44 odwotania) i rozbieznosci
pomiedzy deklarowang powierzchnig uprawy a danymi z Jednostki
Certyfikujacej (dalej: JC, 2 odwotania), niedoreczenia raportu z czynnosci
kontrolnych oraz nieuwzglednienia przypadku wystapienia sity wyzszej (1),
| blednego uzasadnienia decyzji (2). Dyrektor LOR uchylit 30 decyzji
kierownikéw BP, w tym w dwéch rozstrzygnat co do istoty sprawy, utrzymat
wmocy 15 decyzji, wydat trzy postanowienia o uchybieniu terminu do
wniesienia odwotania i jedno postanowienie o niedopuszczalnosci odwotania od
decyzji kierownika BP;

— rozbiezno$ci pomiedzy deklarowang powierzchnig uprawy a danymi z JC (16
odwotan). Dyrektor LOR uchylit 12 decyzji kierownikéw BP, utrzymat w mocy
dwie decyzje, umorzyt jedno postepowanie odwotawcze po zawieszeniu sprawy
na wniosek strony i uptywie trzech lat bez zgdania wznowienia postepowania,
aw kolejnej sprawie wydat postanowienie o uchybieniu terminu do wniesienia
odwotania;

— rozbiezno$ci pomiedzy deklarowang powierzchnig uprawy a powierzchnig
ewidencyjno-gospodarcza (PEG - 11 odwotan). Dyrektor LOR uchylit 9 decyz;i
kierownikéw BP, a dwie utrzymat w mocy;

— odmowy przyznania ptatno$ci do dziatki rolnej zadeklarowanej w czwartym roku
realizacji programu (2 decyzje). W obydwu przypadkach Dyrektor LOR utrzymat
w mocy decyzje kierownikow BP;

— Dbtednej deklaracji wariantu 2.9. zamiast 2.10 (jedna decyzja), btednego
uzasadnienia decyzji (jedna decyzja). W obydwu przypadkach Dyrektor LOR
uchylit decyzje kierownikow BP;

— kwestionowania sankcji za ztozenie wniosku po terminie (1), kwestionowania
terminu realizacji dziatan naprawczych wyznaczonych w decyzji (1). W obydwu
przypadkach Dyrektor LOR utrzymat w mocy decyzje kierownikow BP;

— naruszenia art. 7 Kp.a., btednego uzasadnienia decyzji i kwestionowania
petnomocnictwa (jedna decyzja). Dyrektor LOR uchylit decyzje kierownika BP.

(dowad: akta kontroli str. 76-83)

Badaniem objeto postepowania odwotawcze w sprawie dziewigciu rozpatrzonych
odwotan (10,8% ogo6tu) i stwierdzono, Ze odwotania zostaty rozpatrzone prawidtowo.
(dowdd: akta kontroli str. 84-87)



1.5. W kampanii 2010 r. plan kontroli na miejscu obejmowat 55 beneficjentow
wariantow sadowniczych w ramach PROW 2004-2006 i 121 w ramach PROW 2007-
2013. Kontrole na miejscu przeprowadzone zostaty odpowiednio u 55 i 120
sadownikow. Nie przeprowadzono takiej kontroli w jednym gospodarstwie, ktorego
wiasciciel wycofat wniosek przed terminem kontroli na miejscu (zastosowano kod
GR11).
W kampanii 2011 r. kontrole na miejscu przeprowadzono u wszystkich 44
wytypowanych beneficjentéw wariantéw sadowniczych w ramach PROW 2004-2006
I u wszystkich 196 beneficjentow wariantow sadowniczych wytypowanych do takich
kontroli w ramach PROW 2007-2013.
W kampanii 2012 r. skontrolowano jednego beneficjenta wariantéw sadowniczych
wytypowanego (manualnie) w ramach PROW 2004-2006 i 136 ze 138
wytypowanych beneficjentow wariantéw sadowniczych w ramach PROW 2007-
2013. Kontroli na miejscu nie przeprowadzono u dwdch sadownikéw, ktorych
wnioski ze wzgledéw formalnych kwalifikowaty je do wydania decyzji odmownych
0 przyznanie ptatnosci za 2012 rok.
Na rok 2013 do kontroli na miejscu wytypowano 217 beneficjentow wariantow
sadowniczych. Kontrole przeprowadzono w 216 gospodarstwach. Kontroli takiej nie
przeprowadzono u jednego beneficjenta, ktérego wniosek o pierwszg ptatnosé
w2013 r. zostat pozostawiony bez rozpatrzenia z powodu nieuzupetnienia
wymaganych dokumentow.

(dowdod: akta kontroli str. 88-178)

1.6. W kampanii 2010 r. kontrole na miejscu przeprowadzono u 175 beneficjentow
wariantéw sadowniczych, z tego u 31 w terminach pozwalajacych na petng ocene
stanu upraw, a u 144 (82,2%) w okresie, kiedy rosliny nie majg lisci i czesto
wystepuje okrywa S$niezna, tj. od 2 listopada 2010 r. do 14 marca 2011 r. Po
31.12.2010 r. skontrolowano 13 gospodarstw?, w tym cztery wytypowane manualnie.
Sposrod 240 gospodarstw sadowniczych skontrolowanych w kampanii 2011 r. w 73
(30,4%) kontrole przeprowadzono w okresie od 2 listopada 2011 r. do 12 stycznia
2012 r., a u jednego w dniu 2.03.2012 r. Po 31.12.2011 r. skontrolowano trzech
beneficjentéw (wytypowanych manualnie).
Sposrod 137 gospodarstw sadowniczych skontrolowanych w kampanii 2012 r. jedno
skontrolowano w dniu 28.02.2012 r. (wytypowane manualnie w ramach PROW
2004-2006), a w 35 (25,5%) kontrole przeprowadzono w okresie od 6 listopada
2012r. do 11 lutego 2013 r. Po 31.12.2012 r. skontrolowano trzech beneficjentéw,
w tym jednego wytypowanego manualnie.
Z 216 gospodarstw sadowniczych objetych kontrolg na miejscu w kampanii 2013 .
w pieciu (2,3%) kontrole przeprowadzono w okresie od 14 listopada 2013 r. do
4 marca 2014 r., przy czym w dniach 17-18.12.2013 r. skontrolowano jedno
gospodarstwo sadownicze wytypowane manualnie do powtdrnej kontroli
w nastepstwie zastrzezen do wynikéw kontroli przeprowadzonej w dniach 29.07.
130.10.2013 r. Po 31.12.2013 r. skontrolowano dwdch beneficjentow wytypowanych
manualnie.

(dowdd: akta kontroli str. 88-178)

Badaniem objeto probe dokumentacji z 17 wybranych kontroli na miejscu
przeprowadzonych w kampaniach 2011-2013 w miesigcach, w ktérych rosliny nie
majq lisci i czesto wystepuje okrywa sniezna. W przypadkach tych z wariantow
sadowniczych przedmiotem kontroli byty: agrest, aronia czarnoowocowa, czere$nia,
jabtoh domowa, malina, porzeczka, poziomka, truskawka i wisnia pospolita, wobec
ktorych nie byto problemdw z ich identyfikacjg. W pieciu przypadkach kontrolerzy nie

9 Nie liczac 67 gospodarstw, w ktdrych kontrole przeprowadzano w dwéch etapach: | przed 31.12.2010 ., Il po 31.12.2010 r.
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mogli natomiast ustali¢ czy uprawy malin (3 przypadki) i/lub truskawek (2 przypadki)
oraz dwuletnich nasadzen jabtoni i czere$ni spetnialy wymogi rozporzadzen
rolnosrodowiskowych  MRIRW  dotyczace minimalnej obsady tych roslin.
W przypadku malin i truskawek stan ten uzasadniali skoszeniem cze$ci nadziemnej
roslin po zbiorach i zaleganiem warstwy $niegu oraz zaoraniem plantacji.
Identyfikacji tych rodlin dokonali na podstawie pozostawionych na polu resztek
skoszonych ro$lin i oSwiadczen rolnikow. W jednym przypadku w celu identyfikacji
i ustalenia obsady poziomek kontrolerzy odgarniali kilkucentymetrowg warstwe
$niegu z fragmentéw wybranych rzedow tych roslin. Podczas przeprowadzanej
wdniach 11-14.12.2012 r. kontroli dwuletnich nasadzen jabtoni i czere$ni
kontrolerzy ARIMR odnotowali ,Brak mozliwosci stwierdzenia obsady drzew ze
wzgledu na szkody wyrzadzone przez zwierzyne. Czes¢ drzewek niewidocznych
wskutek przykrycia $niegiem”. Zgodnie z ich wyjadnieniami, rodzaje drzewek
rozréznili po widocznych réznicach w strukturze i kolorze kory, a spetnienie przez
nie wymogow okreslonych w § 9 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia rolnosrodowiskowego z
dnia 26.02.2009 r., 1j. Ze sq odpowiednio grube i wyro$niete wywnioskowali z faktu,
iz gospodarstwo w dniu 6.08.2012 r., ,a wiec w petnym sezonie wegetacyjnym
roslin”, uzyskato od JC ,certyfikat o produkcji ekologicznej”.

(dowod: akta kontroli str. 178-179, 218-224)

1.7. W LOR nie odnotowywano przyktadéw dobrych praktyk stwierdzonych w wyniku
kontroli gospodarstw prowadzacych ekologiczne uprawy sadownicze i jagodowe
i nie wykorzystywano ich do popularyzaciji rezultatbw PROW 2007-2013.
Wedtug wyjasnien Kierownika BKM nie nalezato to do kompetenciji (,gestii”) LOR.
Dla potrzeb kontroli NIK wyjasniajacy ocenit, ze jako przyktady dobrych praktyk
mogq by¢ uznane wszystkie gospodarstwa, w ktorych podczas kontroli na miejscu
wariantow  sadowniczych nie stwierdzono nieprawidtowosci (kod GR1).
W gospodarstwach ~ tych  stwierdzano regularne  wykonywanie  zabiegow
agrotechnicznych i dobrg kondycje ro$lin sadowniczych, tj. nie byty one porazone
przez choroby i szkodniki. Odnotowano 21 takich gospodarstw w 2010 r., 17 w roku
2011, szes¢ w 2012 r. i 17 w 2013 r. Wedtug adreséw zamieszkania wiascicieli
gospodarstw znajdowaty sie one na terenie powiatow: bialskiego (w 15
miejscowos$ciach); bitgorajskiego (w 8); chetmskiego (w 2); janowskiego (w 3);
krasnostawskiego (w 1); krasnickiego (w 3); lubelskiego (w 5); teczyriskiego (w 1);
tukowskiego (w 1); opolskiego (w 2); parczewskiego (w 1); putawskiego (w 1);
radzynskiego (w 4); tomaszowskiego (w 6); wiodawskiego (w 2); zamojskiego (w 2).
(dowdd: akta kontroli str. 184-185, 216-217)

1.8. W wyniku kontroli na miejscu upraw sadowniczych i jagodowych ujawniono

nastepujace nieprawidtowosci:

— nieodpowiednie przeznaczenie plonu (kod E1). W kampanii 2010 r. nie
odnotowano takich przypadkéw, w 2011 r. wystapit w jednym gospodarstwie,
w 2012 r. w pieciu, aw 2013 r. w 19;

— materiat szkotkarski nie spetniat okreSlonych wymagan (kod E2).
Nieprawidtowo$¢ odnotowana zostata w 2 gospodarstwach w kampanii 2010 r.,
w pieciuw 2011 r.,iw 26 w 2013 r. (w 2012 r. nie wystagpita);

— brak wykonywania co roku zabiegéw uprawowych na plantacji (kod E3).
Zaniedbania w tym zakresie stwierdzono w czterech gospodarstwach w 2010 r.,
w 13w 2011 r., wsiedmiuw 2012 r.iw 11w 2013 r.;

— rolnik nie prowadzit produkcji rolnej zgodnie z najlepsza wiedzg i kulturg rolng
przy zachowaniu nalezytej dbatosci o stan fitosanitarny ro$lin i ochrone gleby
(kod EB). Zaniedbania takie odnotowano w czterech gospodarstwach w 2010 r.,
w 21w 2011 r., w dziewigciu w 2012 r.iw 26 w 2013 r.;



— nieutrzymywanie minimalnej obsady drzew i krzewow (kod E7). Ustalenia takie
ujawnity kontrole w dziewigciu gospodarstwach w 2010 r., w 25 w 2011 r., w 10
w2012r.iw48w2013r.

Skala nieprawidtowo$ci stwierdzonych w ramach kontroli rolnosrodowiskowych

PROW 2007-2013 skutkowata zwigkszeniem liczby kontroli na terenie wojewodztwa

w roku 2011 i 2012.

(dowdod: akta kontroli str. 184-185)

W badanym okresie LOR nie prowadzit analizy ryzyka wystapienia nieprawidtowosci
u beneficjentow programu rolnosrodowiskowego z terenu wojewddztwa lubelskiego
i nie typowat, na takiej podstawie, gospodarstw do kontroli. Kontrole na miejscu
przeprowadzat w gospodarstwach wytypowanych do kontroli systemowo przez
Departament Kontroli na Miejscu (DKM) metodg losowg i na podstawie prowadzone;
na tym szczeblu analizy ryzyka oraz u producentéw wytypowanych manualnie na
wniosek (prosbe) kierownikow BP w zwigzku informacjg o uzasadnionym
podejrzeniu nieprawidtowosci lub przejeciem zobowigzan przez nastepcow
prawnych, ewentualnie na wniosek dyrektora LOR w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem odwotawczym lub wniesieniem skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Ponadto w kampanii 2010 r. 15 kontroli upraw sadowniczych,
w ramach PROW 2004-2006, przeprowadzonych zostato na polecenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

(dowdd: akta kontroli str. 150-166, 177, 185)

LOR nie podawat do publicznej wiadomosci ujawnionych nieprawidtowosci, ich skali,
przyczyn i skutkdw.
Wedtug wyjasnien Kierownika BKM, ,w obszarze dziatania LOR nie lezy
upublicznianie informacji o nieprawidtowosciach stwierdzonych podczas kontroli”.
Natomiast kompetencje w zakresie analizy ryzyka i typowania gospodarstw do
kontroli na miejscu posiada DKM Centrali ARIMR.

(dowdd: akta kontroli str. 185)

1.9. Wedlug wyjasnien Kierownika BKM, ,kontrola wymogu odpowiedniego

przeznaczenia plonu w ramach wariantow sadowniczych w BKM polegata na:

— weryfikacji plantacji na dziatkach rolnych,

— uzyskaniu pisemnego oswiadczenia podczas kontroli od producenta rolnego
w ktorym zawarte sg informacje dotyczace przeznaczenia plonu,

— stwierdzeniu czy przeznaczenie plonu jest zgodne z zapisami zawartymi we
wniosku (w polu uwagi) oraz w Planie dziatalnosci rolnosrodowiskowej (na
sprzedaz, do bezposredniego spozycia przez ludzi, do przetwérstwa lub
przekazanie do innych gospodarstw).

Prawdziwo$¢ sktadanych o$wiadczen i czy plon zostat zebrany, sprawdzano na

podstawie przedstawionych dokumentéw, tj. faktur, rachunkéw, paragondw, zapisow

w rejestrze sprzedazy ptodow rolnych do innych gospodarstw. (...) Brak ww.

dokumentéw nie skutkowat zastosowaniem kodu nieprawidtowosci. W polu uwagi

w raporcie z czynno$ci kontrolnych nalezato odnotowa¢ przeznaczenie plonu do

kazdej dziatki z osobna, jak réwniez fakt owocowania lub braku owocowania jabfoni

domowej (obowigzek od kampanii 2013).

Stan prawny obowigzujacy w latach 2010 — 2013, w odniesieniu do wariantow 2.9 —

2.12, nie naktadat obowigzku weryfikacji, czy sposéb uprawy doprowadzi do

uzyskania plonu jak réwniez potencjalnej mozliwo$ci zagospodarowania plonu.”

Kierownik BKM wyjasnit, ze LOR nie posiada technicznych mozliwosci zestawienia

danych o liczbie sankcjonowanych beneficjentow, zastosowanym procencie

zmniejszenia ptatnosci rolnosrodowiskowej i kwocie zmniejszen ogotem w zwigzku

z udokumentowanymi wyzej (pkt 1.8) ujawnionymi podczas kontroli na miejscu



u beneficjentow wariantow sadowniczych z przypadkami nieodpowiedniego
przeznaczenia plonu.
(dowdd: akta kontroli str. 185, 187, 301-302)

1.10. Wedtug wyjasnien Kierownika BKM, prowadzenie produkcji rolnej zgodnie
z najlepszg wiedzg i kulturg rolng przy zachowaniu dbatosci o stan fitosanitarny
roslin i ochrone gleby kontrolowano poprzez weryfikacje w terenie stanu uprawy na
poszczegolnych dziatkach rolnych i analize zapisow w ,Rejestrze dziatalnosci
rolnosrodowiskowej”. Sprawdzano, czy rolnik regularnie wykonuje odpowiednie
zabiegi agrotechniczne, zapobiegajace erozji i rozprzestrzenianiu sie chwastow, czy
uprawiane rosliny charakteryzujq sie dobrym stanem fitosanitarnym (j. nie sg
porazone przez szkodniki i choroby) oraz, czy na dziatce rolnej brak widocznych
Sladow erozji. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w czterech
gospodarstwach sadowniczych w kampanii 2010 r., w 21 w kampanii 2011 r,,
w dziewieciu w kampanii 2012 r. i w 26 w kampanii 2013 r. Ustalenia kontroli w tym
zakresie kontrolowani beneficjenci kwestionowali w dwoch przypadkach, obydwa
w2013,
W ramach kontroli na miejscu upraw sadowniczych i jagodowych nie sprawdzano
doboru roslin do warunkéw glebowo-klimatycznych, doboru odmian do sadownictwa
ekologicznego, kwalifikacji rolnika do prowadzenia specjalistycznej produkcji
ogrodniczej, wyposazenia w sprzet do tej produkcji, ogrodzenia sadu, zapewnienia
dojazdu, prowadzenia cie¢ pielegnacyjnych. Nie oceniano tez wplywu sposobu
prowadzenia i utrzymania upraw na plonowanie w latach nastepujacych po
zaprzestaniu dofinansowania.
Kierownik BKM wyjasnit, ze , w ramach kompetencji ARIMR nie lezy kontrola takich
elementéw jak: dobdr upraw i odmian, kwalifikacje rolnika w zakresie prowadzenia
produkcji ekologicznej, prowadzenie cig¢ pielegnacyjnych. Wyposazenie w sprzet,
zapewnienie dojazdu i grodzenie sadu lezg w gestii rolnika. Stosowanie zabiegéw
ochrony roslin sprawdzano na podstawie obowigzku prowadzenia rejestru
stosowania zabiegow ochrony roslin jak rowniez przedstawionych dowodéw zakupu
srodkéw ochrony roslin. Zakres kontroli ARIMR wynika wprost z rozporzadzenia
rolnosrodowiskowego i wymogéw natozonych na rolnika. Sprawdzenie czy
prowadzona jest produkcja zgodna z zasadami rolnictwa ekologicznego lezy
w kompetencji jednostek certyfikujgcych. Z uwagi na fakt, iz ustawodawca nie
przewidziat kontroli ex post dla dziatania Program rolno$rodowiskowy, po
zakonczeniu 5- letniego zobowigzania, kontrole na dziatkach rolnych deklarowanych
w ramach wariantow 2.9 — 2.12 nie byly prowadzone. Stan prawny obowigzujacy
w latach 2010 — 2013 w odniesieniu do wariantow S02d01, S02d02 i 2.9 — 2.12, nie
naktadat obowigzku weryfikacji, czy sposob zatozenia i prowadzenia sadu umozliwi
jego potencjalne owocowanie”.

(dowdd: akta kontroli str. 186, 192-199, 302-303)

1.11. Wedtug wyjasnien Kierownika BKM, spetnienie wymagan rozporzadzen
rolnosrodowiskowych w zakresie jakoSci elitarnego i kwalifikowanego materiatu
szkotkarskiego ro$lin drzew i krzewow ro$lin sadowniczych, w szczegoino$ci
dotyczace ich grubosci i wysokosci sprawdzano podczas kontroli dziatek rolnych
poprzez bezposredni pomiar tych parametrow. Podczas kontroli przeprowadzonych
w latach 2010-2013 u beneficientébw wariantéw sadowniczych nie stwierdzono
przypadkow wystapienia nieukorzenionych drzew i krzewow.

(dowdod: akta kontroli str. 187)

1.12. Odno$nie sposobu sprawdzania w czasie kontroli na miejscu zadeklarowanych
gatunkdéw/rodzajow upraw sadowniczych, w tym o podobnym wygladzie, Kierownik
BKM wyjaénit, ze ,inspektorzy poréwnujg uprawe stwierdzong na dziatce rolne;
w dniu kontroli z uprawg deklarowang przez rolnika we wniosku. W przypadku
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rozbieznosci w ww. zakresie, uznawane jest to za nieprawidtowo$¢ i odnotowywane
w raporcie z czynno$ci kontrolnych. Inspektorzy ARIMR realizujgcy kontrole na
miejscu posiadajg najczesciej wyksztatcenie rolnicze lub pokrewne. Podczas
identyfikacji uprawy, oprocz posiadanej wiedzy, inspektorzy wykorzystujg rowniez
do$wiadczenia nabyte podczas realizacji kontroli w terenie w ramach pracy w Biurze
Kontroli na Miejscu ARIMR. Dodatkowo (...) po otrzymaniu dokumentacji do kontroli
zapoznajg sie z nig i w przypadku watpliwosci mogq skorzysta¢ z informacii
zawartych na stronach internetowych”.

(dowdd: akta kontroli str. 187-188)

Jak stwierdzono w pkt. 1.3. nin. wystgpienia, w dniu 21.12.2012 r. w LOR
zorganizowane zostato szkolenie dot. m.in. rozpoznawania gatunkéw drzew
owocowych po zakonczeniu okresu wegetacyjnego.

1.13. W latach 2010-2014 (I pdtrocze) rolnicy realizowali zobowigzania
rolnosrodowiskowe zaciggniete w ramach dwdch okreséw programowania, ;.
PROW 2004-2006 (do 2011 r.) i PROW 2007-2013. Warunki przyznawania pfatnosci
rolnosrodowiskowych w ramach PROW 2004-2006 okreslato rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkdw i trybu
udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzat objetej planem rozwoju obszarow wiejskich'?,
awramach PROW 2007-2013 dwa rozporzadzenia rolno$rodowiskowe Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. oraz z dnia 13 marca 2013 r.*
Kierownik BDSSPB wyjasnit, ze zgodnie z ww. rozporzadzeniami w latach 2010-
2013 r. rolnicy realizujgcy zobowigzania rolnosrodowiskowe PROW 2004-2006
i PROW 2007-2013 w zakresie pakietu rolnictwo ekologiczne mogli zastepowaé
rosliny sadownicze dowolnymi ro$linami uprawnymi, do ktorych przyznawane byty
ptatnosci rolnosrodowiskowe. Obowigzujgcy od dnia 15.03.2013 r. przepis § 50
rozporzadzenia z 13 marca 2013 r. wykluczyt mozliwos¢ zmiany zobowigzania
rolnosrodowiskowego, zaciggnietego na postawie rozporzadzenia
rolnosrodowiskowego z 26 lutego 2009 r., w zakresie wariantu dziewigtego,
dziesigtego, jedenastego lub dwunastego pakietu 2. Rolnictwo ekologiczne,
z wyjatkiem zmiany wariantu dziewigtego lub dziesigtego realizowanych na
gruntach, na ktorych sg uprawiane truskawki lub poziomki, na wariant pierwszy,
drugi, piaty, szosty, siodmy lub dsmy (tj. na rodliny rolnicze, warzywne i zielne).
Jednak dodany od dnia 14.11.2013 r. § 50a ust. 1 tego rozporzadzenia uchylit ww.
ograniczenie w odniesieniu do kampanii 2013 r. W zwigzku z tym wprowadzone
§ 50 rozporzadzenia z 13 marca 2013 r. ograniczenie praktycznie dotyczylo wiec
rolnikow kontynuujacych w 2014 r. zobowigzanie zaciggniete na podstawie
rozporzadzenia rolno$rodowiskowego z 26 lutego 2009 r. W kampanii 2013 ww.
rozporzadzenie rolnosrodowiskowe nie dawato podstaw naboru nowych wnioskow
rolnosrodowiskowych z wariantami sadowniczymi (§ 12 ust. 2).
LOR nie posiadat rozeznania odno$nie ewentualnych przypadkéw wykarczowania
posadzonych drzewek owocowych i zastgpienia ich np. porzeczkami, truskawkami
lub innymi roslinami wystepujacymi w pakiecie rolnictwo ekologiczne.
Jak wyjasnit Kierownik BDSSPB, przepisy ww. rozporzadzen nie obligowaty LOR do
$ledzenia zmian w tym zakresie. Ponadto LOR nie posiada technicznych mozliwosci
wyodrebnienia takich przypadkdw przy pomocy systemu informatycznego, a reczne
przegladanie spraw pod tym katem w BP bytoby bardzo czasochtonne.

(dowdod: akta kontroli str. 188-189)

10Dz, U. nr 174, poz. 1809 ze zm.
" Patrz przypis 4.
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1.14. Wedlug wyjasnien Kierownika BDSSPB, nie bylo przeszkéd prawnych, by
rolnik, ktéremu wygasto zobowigzanie rolnosrodowiskowe na tych samych dziatkach
zatozyt nowy sad w ramach nastepnego zobowigzania rolnosrodowiskowego. LOR
nie posiadat jednak rozeznania odno$nie wystapienia takich przypadkéw, gdyz
przepisy ww. rozporzadzen rolno$rodowiskowych tego nie wymagaty i nie naktadaty
na rolnikdw obowigzku kontynuowania zobowigzania rolno$rodowiskowego w tym
samym zakresie co zakoriczone zobowigzanie piecioletnie. Sktadane przez rolnikow
wnioski na kolejny nowy okres piecioletniego zobowigzania byty traktowane jak
kazdy wniosek pierwszoroczny, bez Zadnych zobowigzan w zakresie
dotychczasowego sposobu uzytkowania dziatek rolnych.

(dowdd: akta kontroli 189-190)

Wprowadzona z dniem 15.03.2014 r.'2 zmiana w rozporzadzeniu
rolnosrodowiskowym z dnia 13.03.2013 r. (w §10 pkt. 2 lit. ¢) uzaleznita przyznanie
ptatnosci  rolno$rodowiskowej dla wariantdw dziewigtego i dziesigtego od
zobowigzania si¢ rolnika do utrzymania minimalnej obsady drzew na gruntach, do
ktérych zostanie mu przyznana pfatno$¢, przez dwa lata od zakoriczenia realizacji
tego zobowigzania. Przepis ten nie dotyczyt jednak wnioskow kontynuacyjnych,
lecz nowych (sktadanych po raz pierwszy).

1.15. W objetym kontrolg okresie LOR nie wystepowat do Centrali ARIMR
o doprecyzowanie  lub interpretacie  przepisow iprocedur  zwigzanych
z przeprowadzeniem  kontroli  dotyczacych wymogéw realizacji  wariantéw
sadowniczych.
Wedtug wyjasnien Kierownika BKM, wszelkie uwagi i niejasnosci w tym zakresie
zgtaszane i wyjasniane byly w trakcie szkoler organizowanych przez DKM Centrali
ARIMR, ewentualnie w formie bezpo$rednich kontaktéw telefonicznych
z pracownikami tego Departamentu.

(dowdd: akta kontroli 190)

1.16. Obowigzujace w objetym kontrolg okresie w ARIMR procedury realizacji
kontroli  rolnoSrodowiskowych pozwalaly na zgtaszanie przez inspektorow
terenowych uwag $wiadczacych o zauwazonych podczas kontroli na miejscu
uchybieniach i nieprawidtowosciach, ktorych nie obejmujg listy kontrolne, ;.
niepodlegajacych ocenie podczas kontroli rolnosrodowiskowych. W raporcie
z czynnosci kontrolnych ewentualne zapisy w tym zakresie mogty by¢ zamieszczane
w formularzu ustalen koncowych w polu ,Uwagi Inspektorow Terenowych” (do
2011 r. pole: ,Uwagi”). Mozliwe byto tez dotgczenie do raportu odpowiedniej notatki
i fotografii.

(dowdd: akta kontroli 190-191)

1.17. W latach 2010-2014 LOR nie zadat i nie otrzymywat z BP danych o realizacji
wariantow sadowniczych.

Wedtug wyjasnien Kierownika BDSSPB, LOR cyklicznie otrzymywat z BP ogoine
dane o stanie obstugi wszystkich wnioskow rolnosrodowiskowych, w formie
i terminach okreslonych przez LOR lub Centrale ARIMR. Ponadto doraznie
otrzymywat informacje problemowe zwigzane z: btedami systemu informatycznego,
komunikatami Centrali, wyjasnieniami powodoéw opdznien w obstudze spraw lub na
potrzeby sprawozdan albo kontroli.

W okresie przyjmowania wnioskow w kampaniach 2010, 2011, 2012 BP co dwa
tygodnie przekazywaty do LOR raporty o ogoinej liczbie ztozonych wnioskow
0 przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowych, wnioskowanej kwocie tych ptatno$ci

2Dz, U.z 2014 r., poz. 324.
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oraz o liczbie wnioskow dotyczacych poszczegdinych pakietow, w tym pakietu
rolnictwo ekologiczne bez wyszczegolniania jego wariantow.
Od kampanii 2013 r. ww. zakres danych dostepny jest w LOR w nowo wdrozone;
aplikacji Rejestr Dokumentow, do ktorego BP na biezaco wprowadzajg podstawowe
dane ze zlozonych wnioskéw rolnosrodowiskowych.

(dowdd: akta kontroli str. 28-31)

1.18.1. W objetym kontrolg okresie realizacja wariantow sadowniczych nie byta
w LOR przedmiotem audytéw wewnetrznych.

W ramach rocznych plandw kontroli Biuro Kontroli Wewnetrznej LOR kontrolowato,
w wybranych BP, realizacie zadan w ramach PROW 2007-2013 w zakresie
programdw rolno$rodowiskowych. Z trzech BP skontrolowanych w 2010 r. w dwoch
badaniem objeto wnioski deklarujace realizacje pakietu Rolnictwo ekologiczne,
warianty sadownicze i jagodowe. Na 17 BP skontrolowanych w 2013 r. w jednym
badaniem objeto wniosek deklarujgcy realizacje wariantéw sadowniczych.
W pozostatych latach badanego okresu przeprowadzone w BP kontrole nie
obejmowaty spraw zwigzanych z realizacjg wariantéw sadowniczych.
Przeprowadzona w lipcu 2010 r. kontrola w BP w tecznej wykazata: niewtadciwe
prowadzenie kontrolki wptywu wnioskéw rolnosrodowiskowych; nieudokumen-
towanie notatkami  stuzbowymi  weryfikacji trwatych  uzytkéw  zielonych;
nieoparafowanie decyzji administracyjnych przez sporzadzajgcego je kontrolera
danych; obstuge  wnioskéw  rolno$rodowiskowych  przez  pracownikéw
nieposiadajacych w tym czasie zdanego egzaminu z ptatno$ci rolnosrodowiskowych
2007-2013; brak w zakresie czynno$ci pracownika formalnego upowaznienia do
sprawdzania list ptatno$ci. Kierownik BP wykonat zalecenia pokontrolne wydane
przez dyrektora LOR.

Kontrola w BP w Janowie Lubelskim (lipiec 2010 r.) wykazata: brak w zakresie
czynnoéci formalnego upowaznienia pracownika do podpisywania adnotacii
dotyczacej opfaty skarbowej; wprowadzenie do systemu informatycznego PROW
btednych danych jednego z dwdch badanych wnioskow producenta rolnego, dot.
gtébwnego rodzaju dziatalnosci (pozostate, w tym produkcja mieszana, zamiast
produkcja sadownicza, w tym wuprawy jagodowe) oraz okresu trwania
pakietu/wariantu  (2009-2014, zamiast 2009-2013); przekazanie do LOR
z pieciomiesiecznym opdznieniem dwoch spraw celem wszczecia procedury
odzyskiwania nienaleznie pobranych pfatnosci. Kierownik BP poinformowat
Dyrektora LOR o podjetych dziataniach i wykonaniu zalecen pokontrolnych.

Kontrola w BP w Zamosciu (marzec 2013 r.) wykazata uchybienia polegajace na:
ponadmiesiecznej zwtoce w przestaniu rejestru dziatalnosci rolnosrodowiskowej do
beneficienta, ktory pierwszy wniosek ztozyt pocztgq oraz kilkudniowej zwioce
wprzekazaniu  mu  informacji o  klauzuli  weryfikacji  zobowigzan
rolnosrodowiskowych; wprowadzeniu do systemu ZSZiK'® btednej daty wydania
jednej decyzji 0 przyznaniu ptatnosci rolno$rodowiskowej oraz wystania tej decyz;i
do beneficienta po jej przekazaniu do Departamentu Ksiggowosci ARIMR;
zatytulowania  jednej decyzji ,0przyznaniu ptatnosci  rolnoSrodowiskowej
w pomniejszonej wysokosci” mimo, ze uwzgledniata w petni deklaracje rolnika;
podpisywaniu decyzji administracyjnych przez zastepce Kierownika BP, bez
wskazania, ze czyni to z mocy udzielonego mu upowaznienia Kierownika. Kierownik
BP poinformowat dyrektora LOR o podjetych dziataniach i wykonaniu zalecen
pokontrolnych.

Na wniosek Departamentu Kontroli Wewnetrznej z dnia 23.12.2009 r. na poczatku
roku 2010 Biuro Kontroli Wewnetrznej LOR przeprowadzito kontrole dorazng w BP
w Lublinie, Putawach i Rykach oraz w BKM w zwigzku z wycofaniem trzech

13 Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli.
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wnioskow rolno$rodowiskowych z 2009 r. niezwtocznie po ich wytypowaniu do
kontroli na miejscu. Kontrola nie wykazata, by ktorykolwiek z pracownikow BKM
LOR lub BP przekazat zainteresowanym wnioskodawcom informacje o wytypowaniu
ich gospodarstw do kontroli na miejscu. Nie mogta jednak jednoznacznie wykluczyc,
ze przekazane z BKM pocztg elektroniczng do BP w Lublinie dane rolnikdw i spraw
wytypowanych do kontroli na miejscu nie wydostaty sie na zewnatrz, zwlaszcza
w sytuacji stwierdzonego pomytkowego przekazania tych danych (e-maila
z dnia 17.07.2009 r.) na skrzynki 11 0sob oraz zagubienia i niezaewidencjonowania
w ksigzce wptywu wydruku tej wiadomosci. Kontrola wykazata natomiast, Ze
dotyczacy wariantu sadowniczego wniosek rolno$rodowiskowy ztozony w BP
w Putawach zostat wycofany 5.06.2009 r., tj. jeszcze przed potencjalng jego kontrolg
administracyjng (system informatyczny pozwalat jq prowadzi¢ od 22.07.2009 r.)
i wytypowaniem do kontroli na miejscu (16.07.2009 r.).

(dowdod: akta kontroli str. 226-252)

1.18.2.W 2010 r. w trzech BP (Biata Podlaska, Wtodawa i Bitgoraj) Urzad Kontroli

Skarbowej w Lublinie skontrolowat realizacje przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych

PROW 2004-2006 i 2007-2013. Badania kontrolne, przeprowadzone na wybranych

wnioskach, w tym z deklaracjq wariantu uprawy sadownicze i jagodowe, nie

wykazaty nieprawidtowos$ci. Nieprawidtowo$ci nie stwierdzono tez w wyniku
przeprowadzonego w 2012 r. przez UKS w Lublinie audytu certyfikacyjnego PROW
2007-2013/2004-2006 w BP w Bitgoraju, obejmujgcego badaniem réwniez wnioski

z deklarowanymi wariantami sadowniczymi.

Od 6 sierpnia 2012 r. do 6 maja 2013 r. Delegatura Centralnego Biura

Antykorupcyjnego w Warszawie skontrolowata w LOR wybrane procedury

przyznawania doptat z tytutu Programu rolnosrodowiskowego w ramach dziatania

Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz rozporzadzania mieniem w latach

2010-2012. Badania kontrolne, przeprowadzone na wybranych wnioskach

ztozonych w pieciu BP (Lublin — 6 spraw, teczna - 1, Tomaszow Lubelski - 1,

Wiodawa - 7, Zamos¢ — 19 spraw), w tym z deklaracjg wariantu uprawy sadownicze

i jagodowe. Kontrola ujawnita nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

— wygenerowanie przez kontrolerdbw trzech plikdw zdjeciowych z datg
7.02.2011 r., a na dwoch kolejnych z datg 7.02.2010 r., tj. odpowiednio o dzien
io rok wczesniejszq od daty formalnie rozpoczetej kontroli na miejscu
(8.02.2011 r.) oraz niedostrzezenie tego przez pracownice BKM zatwierdzajacq
protokét z czynno$ci kontrolnych nr 0993/6611/5966/10,

— niewypetnienie przez osobe zatwierdzajagcg w BKM czesci Il i Il kart
weryfikacyjnych protokotow z czynnosci kontrolnych nr 214/0R03/0000377/11
z dnia 24.11.2011 r. inr 214/0R03/00001065/11 z dnia 14.02.2012 r. oraz
wydanie w tych sprawach przez Kierownika/zastepce BP w Zamosciu decyzji
odpowiednio 0 odmowie i 0 przyznaniu ptatnosci rolno$rodowiskowej mimo ww.
brakéw w kartach weryfikacyjnych protokotéw z czynnosci kontroli na miejscu
(uchybienia formalne),

— brak starannosci przy sporzadzaniu protokotow z czynnosci kontroli na miejscu.
Stwierdzono, Ze nieczytelno$¢ i lakoniczno$¢ zapisow oraz niepoprawne
skreslenia podwazajg jednoznaczno$¢ i obiektywizm tych zapiséw oraz mogg
stanowi¢ problem w przypadku odwotan rolnikdw od decyzji. ,W opinii
kontrolujgcych, system punktowy [zadaniowy] przeprowadzania kontroli na
miejscu wdrozony w BKM LOR (...) promuje szybkos¢ i ekonomie
przeprowadzania kontroli na miejscu kosztem rzetelnosci ustalen i jakosci
sporzadzanej dokumentacji’;

— niejednolitoS¢ postepowania w przypadku nieokazania przez rolnika planu
dziatalnosci rolno$rodowiskowej w dniu kontroli na miejscu. W kazdym z trzech
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badanych przypadkéw inspektorzy terenowi dziatali zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami, odnotowujac w protokotach odpowiedni kod o braku tych planow.
,Kazdy z beneficjentéw zlozyt zastrzezenia do (...) protokotéw z kontroli. Dalszy
tok dziatania roznit sie. Decyzje o przyznaniu ptatnosci podejmowali (...)
kierownicy BP, a w jednej sytuacji [sprawie] do beneficjenta skierowano
ponowng  kontrole™,  podczas  ktérej okazat plan  dziatalnosci
rolnosrodowiskowej. W opinii kontrolujgcych, brak precyzyjnego uregulowania
kwesti  postepowania w  wypadku okazania planu  dziatalnosci
rolnoSrodowiskowej po kontroli powoduje uznaniowo$¢ wydawanych (...)
decyzji’s (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 226-227, 253-267)

Z polecenia Dyrektora LOR w czerwcu 2013 r. kierownik BKM LOR oméwit wyniki
kontroli CBA na naradzie zpracownikami BKM, przeprowadzit rozmowy
dyscyplinujace z kontrolerami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidtowos$ci
i zobowigzat ich do bezwzglednego przestrzegania obowigzujacych procedur.
Naczelnikom Wydziatu Kontroli Terenowych oraz Wydziatu Obstugi i Przygotowania
Dokumentacji polecit wzmozenie nadzoru nad pracgq kontrolerow terenowych
| jakoscig sporzadzanej dokumentacji z kontroli na miejscu. Ponadto od dnia
1.05.2014 r. zrezygnowano w LOR z zadaniowego systemu pracy w BKM.

(dowdd: akta kontroli str. 268)

1.19. W latach 2010-2014 (do 5.05.) do LOR wptynefa jedna skarga zwigzana
zrealizacjg wariantdw sadowniczych, zarejestrowana pod poz. 9/2010
elektronicznej ewidencji skarg i wnioskéw LOR. Skarga zostata skierowana do NIK
oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (17.03.2010 r.), przekazana do Centrali
ARIMR a nastepnie do LOR (8.04.2010 r.). Skarzacy zarzucat ARIMR coroczne
nekanie rolnika kontrolami, podwazajgcymi zadeklarowany areat upraw
ekologicznych i nieprzyznawanie ptatnosci lub ich zmniejszanie. Odpowiedzi
skarzacemu udzielata Centrala ARIMR (LOR jej nie posiada) na podstawie
wyjasnien kierownika BP w Tomaszowie Lubelskim oraz kierownika BKM. Wedtug
tych wyjasnien, w zwigzku ze ztozonymi wnioskami o pfatno$¢ bezposrednig oraz
z tytutu zadeklarowanej realizacji pakietu rolnictwo ekologiczne, Centrala ARIMR -
na zasadzie analizy ryzyka - wytypowata gospodarstwo producenta do kontroli na
miejscu w latach 2007, 2008 i 2009. Zmniejszenie ptatnosci z tytutu realizacji czesci
wariantow pakietu rolnictwo ekologiczne wynikato z zastosowania sankcji
powierzchniowych w zwigzku ze stwierdzong podczas kontroli w 2007 i 2008 r.
powierzchnig upraw nizszg od zadeklarowanej. Za rok 2009 pfatno$ci takiej nie
przyznano w zwigzku z uniemozliwieniem przez rolnika przeprowadzenia kontroli na
miejscu dot. realizacji programu rolnoSrodowiskowego. Powyzsze wyjasnienia
znajdowaty uzasadnienie w dokumentacji LOR.

(dowdod: akta kontroli str. 225)

1.20. W dniach 27-28 maja 2014 r. kontroler NIK, w obecnoéci Kierownika BKM
i specjalisty w dziedzinie upraw sadowniczych i jagodowych, kontrolera na miejscu,
dokonali ogledzin upraw sadowniczych u czterech beneficjentdw ptatnoSci
rolnosrodowiskowych w zakresie wariantow sadowniczych uprawiajacych drzewa
| krzewy wieloletnie na terenie wojewddztwa lubelskiego i ktorzy otrzymali najwyzsze
kwoty pomocy, z tego:
— u dwbch realizujgcych ostatnie lata rozpoczetych w 2010 r. piecioletnich
zobowigzan rolnosrodowiskowych z wariantami  sadowniczymi 2.9., na
powierzchniach wynoszacych odpowiednio 18,75 ha i 22,56 ha, w ramach

14 Decyzje o ponownej kontroli podja} dyrektor LOR.
15 Dwie decyzje przyznajace ptatnos¢, jedna o odmowie przyznania ptatnosci rolnosrodowiskowe.
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ktorych dotychczas uzyskali pomoc ze Srodkéw publicznych w wysokosci
odpowiednio 115,5 tys. zti 195,0 tys. zt. Przedmiotem zobowigzania pierwszego
beneficienta byta uprawa 18,75 ha jabtoni domowych, w wieku ponad 20 lat,
ktérg w catosci objeto ogledzinami. Drugi beneficjent deklarowat uprawe 8,3 ha
jabtoni i 14,2 ha $liw, w sadzie rozproszonym na 21 dziatkach rolnych
potozonych w dwdch obrebach. Ogledzinami objeto wybrane dziatki rolne
obejmujace uprawe ok. 5 ha czteroletnich jabtoni i ok. 11 ha czteroletnich $liw.
Ogledziny wykazaly, ze obydwa sady zatozone zostaty na gruntach stosunkowo
stabych, piaszczysto-gliniastych, o umiarkowanej wilgotnosci, umozliwiajgcych
prawidtowy rozwdj drzew. Do obydwu sadow byt zapewniony dojazd. Pierwszy
znich byt ogrodzony. Od lat owocowat i w czasie kontroli na cze$ci drzew
stwierdzono zawigzki owocow. Producent posiadat dowody sprzedazy owocow,
gtéwnie jako przemystowych'é z uwagi na znikoma réznice w cenie w stosunku
do ekologicznych'” oraz ograniczong liczbe podmiotéw zainteresowanych
zakupem owocow ekologicznych. W roku 2014 w sadzie nie przeprowadzono
cie¢ pielegnacyjnych'8. Widoczne byty jednak $lady cie¢ w latach poprzednich.
W rzedach i miedzyrzedziach utrzymywana  byta murawa, okresowo
wykaszana. Ok. 70% drzew w znacznym stopniu byto porazonych przez raka
jabtoni. Miejscami wystepowaty uschniete pojedyncze drzewa lub luki po ich
usunieciu w latach ubiegtych. Drugi sad nie byt ogrodzony (dziatki rozproszone).
Wszystkie drzewka zostaty zabezpieczone wysokimi ostonkami plastikowymi lub
z siatki polipropylenowej, co czesciowo zabezpieczato je przed niszczeniem
przez zwierzyne (sarny, zajace). Na obecnym etapie rozwoju drzew ciecia
pielegnacyjne nie byly wymagane. Znaczna cze$¢ pierwotnych nasadzen
uschta, np. na dziatce A pozostato 49 ze 160 pierwotnych nasadzen. Uschto tez
ok. 25% ze 110 nasadzen uzupetniajgcych wykonanych prawdopodobnie
w jesieni 2013 r. Podobny stan stwierdzono na dziatkach B i N. Na dziatkach
SiT uschto ok. 30% nasadzen $liw odmian szlachetnych (szczepionych),
a z podktadek wyrosty jedynie krzewy mirabelek'. Miedzyrzedzia zostaty
obsiane zytem, pas zajety pod drzewka, o szeroko$ci ok. 1 m, do dnia ogledzin
byt nieuprawiony i stanowit odtdg porosniety chwastami wieloletnimi, najczesciej
perzem wysokos$ci 30-40 cm. Nie stwierdzono porazenia drzewek przez choroby
i szkodniki. Nieliczne zawigzki owocdéw stwierdzono tylko na niektérych
drzewkach jabfoni na dziatce B. Wedtug oswiadczenia rolnika, drzewka od
dwoch lat byty w poczatkowej fazie owocowania, a zebrane dotychczas owoce
rolnik przeznaczyt na wtasne potrzeby.

Obydwaj rolnicy nie podjeli jeszcze ostatecznych decyzji, czy po zakonczeniu
zobowigzania rolno$rodowiskowego bedg prowadzi¢ uprawe drzew owocowych.
Kontynuacje tych upraw uzalezniajg od wyczekiwanej poprawy mozliwosci
i optacalnosci zbytu produktéw ekologicznych. Jezeli sytuacja w tym zakresie
nie ulegnie poprawie, pole dotychczas zajete pod sady zamierzajg przeznaczy¢
pod uprawe zb6z. Obydwaj beneficjenci nie zamierzajg prowadzi¢ sadu
ekologicznego przy braku pomocy ze Srodkéw publicznych;

— U dwdch, ktorzy 14.03.2014 r. zakonczyli rozpoczete w 2009 r. zobowigzanie
rolnosrodowiskowe z wariantami sadowniczymi 2.9., na powierzchniach
wynoszacych odpowiednio 91,69 ha i 82,73 ha, w ramach ktérych za lata 2010-
2013 uzyskali pomoc w wysokosci odpowiednio 612,5, tys. zt i 556,0 tys. zt.
Pierwszy beneficjent na rok 2013 deklarowat uprawe 75,29 ha jabtoni domowej

16 Po 0,57 zt netto za kg w pazdzierniku 2010 r. i po 0,38 zt netto za kg w pazdzierniku 2012 r.
7Po 0,47 zt netto za kg we wrzesniu 2010 .1 0,42 zt netto za kg we wrze$niu 2012 r.

18 Stwierdzono liczne ,wilki” ubiegtoroczne o $rednicy ponad 1 cm, ze zdrewniatg kora.

19 Zaliczana réwniez do gatunku Prunus domestica L.
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116,4 ha gruszy domowej. Ogledzinami objeto cato$¢ tych upraw. Drugi
producent deklarowat uprawe 30,38 ha jabtoni domowej i 53 ha malin,
ogledzinami objeto wybrane dziatki rolne, na ktorych rolnik deklarowat na rok
2013 uprawe 25,38 ha jabtoni i 36,47 ha malin.
W wyniku ogledzin dziatek rolnych i analizy o$wiadczen uzyskanych od ich
wiascicieli ustalono, ze obydwa sady zlokalizowane zostaty w jednym, zwartym
kompleksie, na bardzo dobrych gruntach lessowych, narazonych jednak na
erozje wodng z powodu pofatdowanego terenu. Caty kompleks sadow zostat
zatozony w latach 70. XX w., byt ogrodzony oraz miat zapewniony dojazd do
poszczegdlnych jego czesci. Miedzyrzedzia i teren pomiedzy drzewami byt
zadarniony trawami, okresowo wykaszanymi; w czasie ogledzin kontynuowano
drugie ich wykaszanie. Wszystkie drzewa byty rozwinigte stosownie do wieku,
cze$¢ ponad trzydziestoletnich, cze$¢ w wieku 10-12 lat. Na wszystkich
dziatkach zostaty wykonane cigcia pielegnacyjne jabtoni i grusz. Jabtonie
i grusze bylty w fazie owocowania, na wigkszosci z nich stwierdzono zawigzki
owocow. Ok. 80% starych jabtoni byto w znacznym stopniu porazonych rakiem
i parchem jabfoni, miejscami wystepowaty uschniete lub usychajace pojedyncze
drzewa. Chorobami tymi dotknietych zostato tez ok. 20% jabtoni mtodych
i starych grusz, grusze miode byty natomiast w dobrym stanie fitosanitarnym.
Miejscami (na uwrociach) na lisciach grusz stwierdzono $lady oprysku drzew
pestycydami. Wedilug wyjadnien obecnego przy ogledzinach kierownika
produkcji, z uwagi na zty stan fitosanitarny drzew, w 2014 r. systematycznie
wykonywane byty opryski przeciw chorobom grzybowym preparatami
konwencjonalnymi, ostatnio ,Pencozebem”.
Deklarowana do 2013 r. ekologiczna uprawa malin zostata zlikwidowana - pole
zostato wstepnie uprawione brong talerzowa i do czasu ogledzin ugorowato.
Wedtug o$wiadczen wiascicieli saddw, wszystkie owoce wyprodukowane
wciggu pieciu lat zobowigzania rolnosrodowiskowego sprzedali jako
konwencjonalne, gdyz ,nie sprostaty wygoérowanym wymaganiom produktow
ekologicznych (ksztatt, wielko$¢, barwa)’. Obydwaj producenci zamierzajg
kontynuowa¢ produkcje sadowniczg. Stwierdzili przy tym, ze decyzje co do
ewentualnej kontynuacji upraw metodami ekologicznymi uzalezniajg od
zachowania rynku konsumenta. Ich zdaniem, przy braku pomocy ze $rodkéw
publicznych prowadzenie gospodarstwa ekologicznego jest nierentowne. Drugi
z beneficjentow o$wiadczyt, ze dziatki rolne po zlikwidowanych uprawach malin
jesieniq 2014 r. i wiosng 2015 r. zamierza obsadzi¢ drzewami owocowymi
odmian parchoodpornych, nadajacymi sie do produkcji ekologicznej.

(dowaod: akta kontroli str. 269-300)

. Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci - stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Przeprowadzanie kontroli na miejscu w warunkach utrudniajacych identyfikacje
drzew i krzewdw oraz rzetelng ocene spetnienia wymogow rozporzadzen
rolnosrodowiskowych, w szczegdlnosci dotyczacych minimalnej ich obsady
oraz jakosci materiatu szkotkarskiego.

Z 768 kontroli na miejscu w gospodarstwach beneficjentow wariantow
sadowniczych 258 (33,6%) przeprowadzono w okresie, kiedy roliny nie majg
lisci i czesto wystepuje okrywa $Sniezna. W kolejnych latach badanego okresu
zmniejszaly sie liczba (144 w kampanii 2010 r., 73 w kampanii 2011 r.,
36 w kampanii 2012 r. i 5 w kampanii 2013 r.) i odsetek (odpowiednio: 82,3%,
30,4%, 26,3% i 2,3%) kontroli przeprowadzanych poza sezonem
wegetacyjnym.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Za organizacje i nadzorowanie kontroli odpowiedzialni byli kierownicy BKM: do
12.01.2011 r. K.P., a od 18.01.2011 r. W.K. oraz naczelnicy Wydziatu Kontroli
Terenowych, kolejno: P.P.— do 16.01.2011 r., AS. — od 21.01.2011 r. do
6.11.2012r., M.P.—0d 7.11.2012 r. do 30.06.2013r.iS.R. —od 1.07.2013 r.

Kierownik BKM wyjasnit, ze przeprowadzanie czesci kontroli gospodarstw
w okresie, kiedy rosliny nie majg lici i czesto wystepuje okrywa $niezna,
wynikato z bardzo duzej liczby kontroli jakimi byt obcigzony Lubelski BKM.
Z powodu po6znego uruchomienia mozliwosci przeprowadzenia przez BP
kontroli administracyjnej wnioskéw w kampanii 2010 r.20 doszto do opdznienia
realizacji kontroli rolnosrodowiskowych [zostaty rozpoczete 13.10.2010 r.].
Wobec braku mozliwosci petnego skontrolowania do dnia 31.12.2010 r.
wszystkich beneficjentow wytypowanych do kontroli na miejscu, zgodnie
z wytycznymi DKM z 16.2010 r., kontrole te przeprowadzano dwuetapowo —
pierwszy etap w 2010 r., drugi w 2011 r. W ocenie wyja$niajacego, w zwigzku
odpowiednim przygotowaniem i szerokg wiedzg kontrolerow terenowych mieli
oni mozliwos¢ weryfikacji upraw nawet w niekorzystnych warunkach
atmosferycznych. Ponadto Kierownik wskazat, ze w ramach ogdlnego nadzoru
nad realizacjg plandw kontroli do 2012 r. DKM wszystkie kontrole traktowat tak
samo, bez rozrézniania wariantéw i pakietow realizowanych zobowigzan
rolnosrodowiskowych. Od kampanii 2013 r. rozpoczat natomiast monitoring
kontroli wyodrebnionych wariantéw sadowniczych.

(dowdd: akta kontroli str. 44, 182-183)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci?',
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli22, wnosi o:

1. Przeprowadzanie kontroli upraw sadowniczych i jagodowych w terminach
umozliwiajacych petng identyfikacje ro$lin i ocene spetienia wymogdw
rozporzadzen rolno$rodowiskowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

20 Kontrola administracyjna uruchomiona zostata dnia 12.08.2010 r., a dla spraw z pakietem 8 dnia 28.09.2010 r.

21 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wedtug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.

2Dz, U.z2012r., poz.82
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~ Obowiazek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
poinformowania wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
Wykowzlysfaifaoﬁagg wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
i wykonania wnioskow dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 5 lipca 2014 r.

Kontroler Dyrektor
Jerzy tukaszuk Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
gt. specjalista k.p. w Lublinie
Edward Lis
....................... e S

Na podstawie art. 35¢ ust. 1 ustawy o NIK w powyzszym tekscie dokonano
sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej poprzez:

1) zastapienie uzytego na str. 9 w wierszu czwartym od dotu skrotu ,BKM”
skrétem ,BDSSPB”.

Lublin, dnia 5 sierpnia 2014 r.

data podpis kontrolera
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