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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

P/15/013 - Sprawowanie kontroli nad instytucjami obowigzanymi w ramach
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Walerian Marczyk, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 97924

z 15 wrzesnia 2015 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Celny w Lublinie, ul. Energetykow 20, 20-468 Lublin (,UC” lub ,Urzad")

kontrolowana

Kierownik jednostki Naczelnikiem UC od 15 lipca 2008 r. jest Janusz Wasyluk

kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli (,NIK") ocenia, ze sprawowanie przez Naczelnika Urzedu

Ocena ogdlna ‘ Celnego kontroli nad instytucjami obowigzanymi w ramach przeciwdziatania praniu

pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w latach 2013-2015 (I potrocze) nie byto w petni

skuteczne’.

W UC zapewniono przeszkolenie funkcjonariuszy celnych przeprowadzajgcych kontrole instytucii
obowigzanych do przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu? (,ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy”).
Terminowo przekazywano do Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (,GIIF”) plany kontroli
instytucji obowigzanych. Opracowano, na podstawie wytycznych Ministerstwa Finanséw, wzér
(szablon) protokotu kontroli instytucji obowigzanych.

Stwierdzono jednak nieprawidtowosci, ktére polegaty na:

niepetnym, wbrew przyjetej do stosowania przez Stuzbe Celng instrukcji w sprawie procedur
kontrolnych, dokumentowaniu stwierdzonego stanu faktycznego w protokotach kontrolowanych
instytucji obowigzanych,

nieprowadzeniu na biezaco identyfikacji, analizowania, oceniania i opisywania ryzyka
w obszarze typowania do kontroli instytucji obowigzanych, pomimo takiego obowigzku
wynikajacego z zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie systemu
kontroli prowadzonych przez Stuzbe Celng,

nieterminowym, w jednym przypadku, przekazaniu do GIIF informacji o wynikach kontroli instytucii
obowigzanej, co naruszato art. 21 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy.

" Najwyzsza Izba Kontroli zastosowata w tej kontroli 3-stopniowa skale oceny systemu: skuteczny, nie w peini skuteczny, nieskuteczny.
2Dz.U.z 2014 r., poz. 455 ze zm.

(dowdd: akta kontroli str. 3)



opestand ]I, Opis ustalonego stanu faktycznego

faktycznego

Przygotowanie do realizacji zadan  wynikajacych z  ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu

1. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie wtasciwosci
miejscowej organow Stuzby Celnej w zakresie, w jakim wiasciwo$¢ ta nie wynika z przepisow
regulujacych zadania organdw celnych i organdw podatkowych3, wtasciwo$cig miejscowa od 1 stycznia
2011 r., w zakresie wykonywania kontroli przez UC funkcjonujacy w strukturze Izby Celnej w Biatej
Podlaskiej byty nastepujace powiaty na terenie wojewddztwa lubelskiego: chetmski, krasnostawski,
krasnicki, lubartowski, lubelski, teczynski, opolski, putawski, rycki, Swidnicki oraz miasta Chetm i Lublin.
Wedtug art. 21 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy wkasciwi naczelnicy
urzedow celnych realizujg kontrole wypetniania przez instytucje obowigzane, tj. podmioty urzadzajace
i prowadzace gry losowe, zaktady wzajemne, gry na automatach oraz gry na automatach
o niskich wygranych — obowigzkéw w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

W UC nie okreslono celéw i miernikéw w ramach przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, stuzacych do oceny stopnia ich realizacji.

Zgodnie z treScig pkt 1.2.6 standardow kontroli zarzadczej, przedstawionych w Zatgczniku do
komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. Standardy kontroli zarzgdczej dla
sektora finansow publicznych*, biorac pod uwage przepisy zawarte w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® okre$lajace definicje kontroli zarzadczej, za najistotniejszy
element tej kontroli nalezy uzna¢ skuteczno$¢ i efektywnos¢ dziatania. Wedtug art. 69 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy o finansach publicznych, zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkéw kierownika jednostki.

W ztozonym wyjasnieniu Naczelnik UC podat, ze powodem dla ktérego nie ustanowiono celow
i miernikow dla kontroli instytucji obowigzanych w obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu byto to, ze cele i miemiki okreSlone sg dla podstawowych zadan
wykonywanych przez Urzad Celny oraz matq iloscig podmiotdw objetych kontrolg w tym zakresie. Na
terenie wiasciwo$ci miejscowej Naczelnika UC w Lublinie w latach 2010-2015 dziataty: (2010 r.) -
7 salonéw gier, Oddziat Totalizatora Sportowego S.A.; (2011 r.) — 6 salonéw gier, 1 kasyno, Oddziat
Totalizatora Sportowego S.A.; (2012 r.) — 5 salonéw gier, 3 kasyna, Oddziat Totalizatora Sportowego
S.A.; (2013 r.)- 1 salon gier, 3 kasyna, Oddziat Totalizatora Sportowego S.A.; (2014 r.) — 1 salon gier,
3 kasyna, Oddziat Totalizatora Sportowego S.A.; (2015 r., stan na 30 wrzesnia) — 3 kasyna, Oddziat
Totalizatora Sportowego S.A.

Liczba salondw urzadzajgcych gry na automatach zmniejszyta sie z powodu wygasniecia zezwolen na
prowadzenie w tym zakresie dziatalnoSci.
(dowod: akta kontroli str. 26)

2. W 2zwigzku z otrzymaniem odpowiedzi Ministra Finanséw na zapytanie Izby Celngj
w Biatej Podlaskiej w sprawie prowadzenia kontroli przestrzegania przepisbw ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy, Zastepca Dyrektora ww. Izby poinformowat m.in. Naczelnika UC
w Lublinie w pismie z 8 listopada 2010 r., ze kontrole w ww. zakresie powinny przeprowadza¢ komorki
dozoru. W strukturze UC dziata Referat Dozoru | Oceny Ryzyka (,Referat Dozoru”), jako wewnetrza
komoérka organizacyjna tego Urzedu. Zapis dotyczacy obowigzku kontroli instytucji obowigzanych

3Dz.U.z2013r., poz. 481 ze zm.
4Dz. Urz. MF. Nr 15, poz. 84.
5Dz.U.z2013r., poz. 885 ze zm.



w zakresie przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu” zostat zamieszczony
w obowigzujacym od 1 lutego 2011 r. regulaminie organizacyjnym ww. Referatu, w ramach ktérego
funkcjonowato pie¢ Sekcji Dozoru. Obowigzek kontroli w ww. zakresie zostat przypisany wszystkim
Sekcjom Dozoru w cze$ci regulaminu organizacyjnego, jako ,inne zadania, gdzie zapisano m.in., ze
zadania wykonywane na kazdym stanowisku zawarte sgq w karcie opisu stanowiska stuzbowego.
Wedtug wyjasniern Naczelnika UC pracownicy/funkcjonariusze nie mieli w zakresie obowigzkoéw
wskazanego tego zadania do realizacji. Zarzadzenie nr 43 Ministra Finansow z dnia 18 pazdziernika
2010 r. w sprawie zasad dokonywania opiséw i wartoSciowania stanowisk stuzbowych funkcjonariuszy
celnych (Dz. Urz. M.F nr 12, poz.52) zawiera zamkniete katalogi zadanh realizowanych przez
poszczegolne komorki organizacyjne. W wykazie realizowanych zadan, bedacych zatgcznikiem nr 2 do
ww. zarzgdzenia, w poszczegolnych komorkach brak jest zadania zwigzanego z kontrolami instytucji
obowigzanych w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Karty
Zakresu obowigzkow i uprawnien obejmujg tylko zadania realizowane na Stanowisku stuzbowym
wynikajgce z wartosciowania stanowiska. Wykonywanie kontroli instytucji obowigzanych nalezy do
katalogu ,innych zadan zleconych przez przetozonych”. W latach 2010-2014 liczba funkcjonariuszy
celnych zatrudnionych w Referacie Dozoru wedfug stanu na 31 grudnia w ww. latach wynosita:
52,63,61,39,45, a na koniec czerwca 2015r. - 39.

Zgodnie z pkt ILA.3 ww. Standardoéw kontroli zarzgdczej dla sektora finanséw publicznych, zakres
zadan uprawnien i odpowiedzialnosci m.in. poszczegolnych komorek organizacyjnych jednostki oraz
zakres podlegtosci pracownikéw powinien byé okreslony w formie pisemnej w sposéb przejrzysty
i spojny.

(dowdd: akta kontroli str. 4-26)

3. W dniu 18 listopada 2010 r. w Urzedzie Celnym w Zamo$ciu przeprowadzono wewnetrzne szkolenie
w zakresie ,prowadzenia kontroli w instytucjach obowigzanych w ramach ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy”. W szkoleniu uczestniczyto pieciu funkcjonariuszy celnych, ktérzy w zwigzku ze
zmiang wiasciwosci miejscowej Naczelnika UC w Lublinie i w Zamosciu zostali przeniesieni z dniem
1 stycznia 2011 r. do Referatu Dozoru UC w Lublinie. Dnia 10 czerwca 2011 r. funkcjonariusz celny
Referatu Dozoru UC — R. Sz. uczestniczyt w zorganizowanym przez Izbe Celng w Warszawie szkoleniu
I warsztatach nt. ,Kontroli przepiséw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy przez podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie gier losowych, zaktadow wzajemnych, gier na automatach oraz gier na
automatach o niskich wygranych”. Dnia 29 czerwca 2011 r. w UC zorganizowano warsztaty ,w zakresie
przestrzegania przepisow o przeciwdziataniu praniu pieniedzy przez podmioty prowadzace dziatalno$¢
w zakresie gier losowych’, w ktdrych uczestniczylo 13 funkcjonariuszy celnych zatrudnionych
w Referacie Dozoru Urzedu, a osobg prowadzacq szkolenie byt ww. funkcjonariusz celny R. Sz.

(dowod: akta kontroli str. 83-87)

4. W dniu 18 czerwca 2010 r. Naczelnik Wydziatu Dozoru Izby Celnej w Biatej Podlaskiej przekazat
m.n. Naczelnikowi UC w Lublinie otrzymane przy piSmie 2z dnia 15 czerwca
2010 r. (nr IF6/74/29/KGR/10/7590) z Departamentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finanséw
,Wytyczne do kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gier losowych, zaktadow
wzajemnych i gier na automatach przez naczelnikow urzedow celnych w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu” (,wytyczne MF”) oraz wzor pisma, w ktérym urzedy celne
miaty informowa¢ GIIF o wynikach kontroli w tym zakresie. W ww. wytycznych okre$lono 12 obszaréw
tematycznych do kontroli instytucji obowigzanych, do ktérych odniesiono stosowne przepisy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy, okreslono katalog czynnosci kontrolnych wynikajacych z jej
przepisow, ktore nalezy wykona¢ w tym zakresie oraz sankcje dla oséb odpowiedzialnych w tych
instytucjach za zaniechanie realizacji ustawowych obowigzkow. Dotyczyto to sformutowania
nastepujacych obszaréw tematycznych do kontroli instytucji obowigzanych: ,0soby odpowiedzialne”
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(art.10b); ,wewnetrzna procedura” (art. 10a ust. 1); ,analiza oceny ryzyka” (art. 8b); ,stosowanie
Srodkéw bezpieczenstwa finansowego” (art. 8b ust. 3 pkt 1i 2 oraz art. 8b ust. 4 pkt 1,2 i 3); ,analiza
transakcji” (art. 8a); ,rejestr transakcji’ (art.8 ust. 4); ,przechowywanie dokumentéw i informacji” (art.
8 ust. 4, 4a, art. 8a ust. 2, art. 9K); ,przekazywanie informacji do GIIF” (art. 11 oraz art. 12 ust. 2);
,Szkolenia” (art. 10a ust. 4); ,realizacja wnioskow i zalecen pokontrolnych” (art. 24 ust. 2); ,rejestr
$wiadczen o uzyskanych wygranych” (art.8 ust.1 i 1a); ,szczegoine Srodki ograniczajace zamrazanie”
(rozdziat 5a).

Na podstawie omawianych wytycznych w UC opracowano wzor (szablon) protokotu kontroli instytucii
obowigzanej, ktory zostat zatwierdzony 20 grudnia 2010 r. przez Zastepce Naczelnika tego Urzedu.

U (dowod: akta kontroli str. 88-103)
stalone

nieprawidiowosci W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
Ocena czastkowa w zbadanym zakresie.

2. Kontrola instytuciji obowigzanych i pozyskiwanie informacji

Opis stanu 1. UC sporzadzat plany kontroli instytucji obowigzanych do przestrzegania przepisow

faktycznego ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy na okresy pétroczne (odpowiednio do 30
czerwca i 31 grudnia, kazdego pdtrocza poprzedzajgcego okres kontrolny) wedtug wymogow
ustalonych przez Izbe Celng w Biatej Podlaskiej, ktére za posrednictwem Wydziatu Dozoru ww. Izby
byly przekazywane do GIIF w wymaganym terminie 14 dni od ich sporzadzenia (art. 21 ust. 3b ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy). Plany kontroli byly sporzadzane w latach 2010 (Il pétrocze) —
2013. W latach 2014-2015 (I pdtrocze) UC nie sporzadzat plandw kontroli informujac o tym Izbe Celng
w Biatej Podlaskiej i uzasadniajac ten fakt ,brakiem podmiotéw do kontroli”,
Przy sporzadzaniu planéw kontroli instytucji obowigzanych, UC nie udokumentowat analizy ryzyka
wytypowanych do kontroli podmiotow.

Wedtug § 4 pkt 1 i 2 oraz § 5 zarzadzenia nr 2 Ministra Finanséw z dnia 13 stycznia 2010 r.
w sprawie systemu kontroli prowadzonych przez Stuzbe Celng® - system kontroli obejmuje
w szczegblnosci: wskazywanie priorytetowych obszarow ryzyka; identyfikowanie, analizowanie,
ocenianie i opisywanie ryzyka w poszczegolnych obszarach oraz dob6r metod reakcji na ryzyko,
uwzgledniajacych wiasciwo$¢ rzeczowa i miejscowq a takze mozliwosci organizacyjne jednostek Stuzby
Celnej;. Ryzyko powinno by¢ identyfikowane na biezaco przez funkcjonariuszy celnych.

W ztozonym wyjasnieniu Naczelnik UC podat, ze nie prowadzono systemowej analizy ryzyka, ktéra

wskazywataby podmioty do kontroli. Typowanie do kontroli nastepowato na podstawie doSwiadczenia

i wiedzy kierownika referatu i funkcjonariuszy wykonujgcych kontrole w zakresie prania pieniedzy.
(dowdd: akta kontroli str. 104-152, 342, 384-390)

Wedtug udzielonych przez Ministra Finansoéw konces;ji i zezwolen na prowadzenie kasyn, salonéw gier
i zakladéw wzajemnych, na terenie wiasciwosci miejscowej Naczelnika UC dziataty w latach 2010 -
2015 nastepujgce instytucje obowigzane:

e |l pdlrocze 2010 r.. Zjednoczone Przedsiebiorstwo Rozrywkowe S.A. (ZPR S.A)
z siedzibg w Warszawie, prowadzace dwa salony gier na automatach w Lublinie; Estrada Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, prowadzaca cztery salony gier na automatach w: Lublinie
Lubartowie, Swidniku i Putawach; MULTITECH Sp. z 0.0. z siedzibq w Lublinie, prowadzaca

6 Niepublikowane.



dziatalno$¢ w zakresie urzadzania gier na automatach o niskich wygranych (maksymalna wygrana
nie mogta by¢ wyzsza niz 60 zt, a wartos¢ maksymalnej stawki za udziat w jednej grze nie mogta
by¢ wyzsza niz 0,50 zt) w miejscu ww. Spotki; CASINO GOLD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
prowadzaca salon gier na automatach w Krasnymstawie; Totalizator Sportowy Sp. z o.0.
w Warszawie Oddziat w Lublinie, prowadzacy dziatalno$ci zaktadow wzajemnych - totalizator
wyscigéw konnych. W II pétroczu 2010 r. UC zaplanowat przeprowadzenie kontroli w MULTITECH
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie. Kontrola w ww. podmiocie zostata przeprowadzona w okresie od
21 grudnia 2010 r. do 19 stycznia 2011 r.

2011 r.: ZPR S.A. prowadzaca dwa salony gier na automatach i kasyno gry w Lublinie; Estrada
Polska Sp. z 0.0. prowadzaca trzy salony gier na automatach w Lublinie, Swidniku i Lubartowie;
MULTITECH Sp. z 0.0.; CASINO GOLD Sp. z 0.0. (zezwolenie wygasto we wrzesniu 2011 r.);
Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. W 2011 r. UC zaplanowat przeprowadzenie kontroli w spétce
Totalizator Sportowy (I pétrocze) i w kasynie gry w Lublinie prowadzonego przez ZPR S.A. (Il
potrocze). Urzad przeprowadzit w czerwcu 2011 r. kontrole w spdtce Totalizator Sportowy i w ww.
kasynie gry w okresie od 22 grudnia 2011 r. do 20 stycznia 2012 .

2012 r.: ZPR S.A. prowadzaca dwa salony gier na automatach i kasyno gry w Lublinie; Estrada
Polska Sp. z 0.0. prowadzaca trzy salony gier na automatach w Lublinie Swidniku i Lubartowie oraz
kasyno gry w Lublinie i w Chetmie; MULTITECH Sp. z 0. o (zezwolenie wygasto w styczniu 2013
r.).;, Totalizator Sportowy Sp. z o0.0. W 2012 r. UC zaplanowat przeprowadzenie kontroli
w prowadzonym przez spotke Estrada Polska kasynie gry w Lublinie (I pdirocze) i salonie gier
w Swidniku (Il péirocze). UC przeprowadzit w dniach od 7 lutego do 6 marca 2012 r. kontrole
w ww. kasynie. Pismem z 17 grudnia 2012 r. Naczelnik UC przestat do Izby Celnej w Biate
Podlaskiej korekte planu kontroli instytucji obowigzanych, polegajacg na zmianie kontroli z salonu
gier w Swidniku na salon gier w Lubartowie. Pismem z 20 grudnia 2012 r. Zastepca Dyrektora Izby
Celnej w Biatej Podlaskiej przekazat do GIIF korekte planu kontroli instytucji obowigzanych na Il
potrocze 2012 r. w powyzszym zakresie podajac, ze powodem zmiany miejsca przeprowadzenia
kontroli jest wygasniecie decyzji zezwalajacej na urzadzanie gier na automatach w salonie
w Swidniku z dniem 4 stycznia 2013 r. Kontrola w salonie gier w Lubartowie zostata
przeprowadzona w okresie od 12 grudnia 2012 r. do 23 stycznia 2013 r.

Naczelnik UC wyjasnit, ze 12 grudnia 2012 r. wptyneto do tut. Urzedu zgtoszenie zakonczenia
z dniem 30 grudnia 2012 r. dziafalnoci salonu gier w Swidniku. Biorac pod uwage procedure
kontrolng (konieczno$¢ wczesnigjszego doreczenia upowaznienia do kontroli) podjeto decyzje
0 zmianie planu kontroli na salon gier tej samej firmy, ktory nie konczyt dziatalnosci w 2012 r.

2013 r.: ZPR S.A. prowadzaca kasyno gry w Lublinie; Estrada Polska Sp. z 0.0. prowadzaca salon

gier na automatach w Lubartowie oraz kasyno gry w Lublinie i w Chetmie; Totalizator Sportowy Sp.
z 0.0. W 2012 r. UC zaplanowat przeprowadzenie kontroli w prowadzonym przez spétke Estrada
Polska kasynie gry w Chetmie (I pdirocze) i kasynie gry w Lublinie prowadzonym przez ZPR S.A. (Il
potrocze). Kontrole w kasynie gry w Chetmie UC przeprowadzit w czerwcu 2013 r. W pi$mie z 18
lipca 2013 r. skierowanym do Wydziatu Dozoru Izby Celnej w Biatej Podlaskiej, Naczelnik UC
podat, ze ,Referat Dozoru po przeprowadzonej analizie celowosci prowadzenia zaplanowanej
kontroli w kasynie gry prowadzonym przez ZPR S.A. na Il pétrocze zdecydowat, Ze kontrola ta nie
bedzie prowadzona. Dnia 20 stycznia 2012 r. w kasynie prowadzonym przez ZPR S.A. zakonczyta
sie kontrola, ktdéra nie wykazata nieprawidtowosci”. Naczelnik UC poinformowat takze
w omawianym pismie, iz ,w zwigzku z brakiem podmiotéw do kontroli, w Il pétroczu 2013 r. kontrola
w tym zakresie nie bedzie prowadzona”. Pismem z 18 lipca 2013 r. Zastepca Dyrektora Izby Celnej
w Biatej Podlaskiej poinformowat GIIF o rezygnacji UC z przeprowadzenia ww. kontroli.



e 2014 r.. ZPR S.A., prowadzaca kasyno gry w Lublinie; Estrada Polska Sp. z 0.0. prowadzaca
salon gier w na automatach w Lubartowie (zezwolenie wygasto w sierpniu 2014 r.) oraz kasyno gry
w Lublinie i w Chetmie; Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. W 2014 roku Urzad nie prowadzit kontroli
instytucji zobowigzanych.

e 2015 (do 30 pazdziernika): ZPR S.A. prowadzaca kasyno gry w Lublinie (waznos¢ koncesji do
lipca 2016 r.); Estrada Polska Sp. z 0.0., prowadzaca kasyno gry w Lublinie (wazno$¢ koncesji do
lipca 2018 r.) i w Chetmie (wazno$¢ koncesji do lipca 2018 r.); Totalizator Sportowy Sp. z 0.0.
W 2015 roku UC nie prowadzit kontroli instytucji zobowigzanych.

(dowdd: akta kontroli str. 30-82, 342)

Po przeprowadzeniu ww. kontroli, UC przekazat w kazdym przypadku do GIIF pisemng informacje
o wynikach kontroli przestrzegania przez instytucje obowigzane ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy. W przypadku jednej kontroli zakoriczonej w 2013 r. przedmiotowg informacje przekazano po
terminie 14 dni od zakonczenia tej kontroli, co stanowito naruszenie art. 21 ust. 4 ww. ustawy.
Dotyczyto to kontroli Kasyna Gry prowadzonego przez spotke Estrada Polska. Kontrole zakoriczono 27
czerwca 2013 r., a informacje do GIFF przekazano 18 lipca 2013 r., op6znienie wyniosto 7 dni.

Naczelnik UC wyjasnit, iz przez nieuwage pracownika, ktory czekat na ewentualne wyjasnienia lub
zastrzezenia kontrolowanego informacje do GIIF przekazano 18 lipca 2013 r. Przekazujac do GIIF
informacje o zakonczeniu kontroli, majgc na uwadze, ze Generalny Inspektor moze zwrdcic sie
0 przekazanie potwierdzonych kopii dokumentacji zgromadzonej w toku kontroli (art. 21 ust. 4a ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy) przyjeto, ze nalezy oprze¢ sie o cato$¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu.

Na cafos¢ dokumentacji, oprocz protokotu kontroli  skfadajg sie rowniez  wyjaSnienia
I zastrzezenia podmiotu kontrolowanego, ktore kontrolowany moze ztozy¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia protokotu kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 153-173, 343)

2. W badanym okresie UC przeprowadzit w instytucjach obowigzanych nastepujacq liczbe kontroli:
w 2011 r. — 2 kontrole (tj. objeto 25 % dziatajacych instytucji), w 2012 - 2 kontrole (25%), w 2013 r.—
2 zaplanowane kontrole (50%). W latach 2014-2015 (do 30 pazdziernika) Urzad nie planowat i nie
przeprowadzat w tym zakresie kontroli. W ww. okresie UC nie przeprowadzit kontroli w Kasynie Gry
w Lublinie prowadzonym przez spotke Estrada Polska. UC nie planowat i nie przeprowadzat kontroli
zaktadow bukmacherskich, ktore wedtug art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych’ sg zaktadami wzajemnymi i zgodnie z art. 21 ust. 3 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy powinny by¢ objete kontrolami przez wtasciwych naczelnikdw urzeddw celnych.

Naczelnik UC wyjasnit, ze w trakcie kontroli salonéw gier nalezacych do Spotki Estrada Polska
stwierdzono nieprawidtowoSci dotyczace braku odpowiednich zapisow w procedurze wewnetrzne.
Podczas ostatniej w 2013 r. kontroli, nalezagcego do Spétki Estrada Polska kasyna gry w Chetmie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci. W zwigzku z powyzszym uznano, ze ryzyko wystgpienia
nieprawidfowo$ci w pozostatych jednostkach tej Spotki jest niewielkie. W zwigzku z niestwierdzeniem
nieprawidtowo$ci podczas kontroli zakoniczonej w styczniu 2012 r., przeprowadzonej w kasynie gry ,HIT
CASINO” nalezacym do Spétki ZPR, nie typowano tego punktu do kontroli w latach p6zniejszych.
Biorac pod uwage, ze Totalizator Sportowy zrealizowat zalecenia pokontrolne w terminie wskazanym
w protokole kontroli z czerwca 2011 r., nie typowano tego punktu do kontroli w latach nastepnych.

Naczelnik UC wyjasnit dalej, ze przeprowadzona w tut. Urzedzie analiza wskazafa na niskie
prawdopodobienistwo wystapienia nieprawidfowosci w zakresie wystawianych za$wiadczen o wysokosci
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wygranych m.in. przez podmioty prowadzace zakfady bukmacherskie. Analiza zostafa
udokumentowana Raportem analizy typu operacyjnego z dnia 9 marca 2014 r. Ponadto nalezy zwrocic
uwage, Ze na terenie wtasciwosci Naczelnika tut. Urzedu funkcjonujg jedynie punkty przyjmowania
zaktadow wzajemnych, zadna firma nie ma tutaj siedziby czy oddziatu, gdzie mogtyby znajdowac sie
dokumenty wymagane ustawgq o przeciwdziataniu praniu pieniedzy.

Wedtug ww. Raportu analizy ryzyka operacyjnego we wasciwosci miejscowej Naczelnika UC w 2013 .
sze$¢ zaktaddw bukmacherskich prowadzito 60 punktow przyjmowania zaktadow wzajemnych. Analizg
objeto zapisy w ewidencjach przestanych Naczelnikowi Urzedu na podstawie § 7 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie zaSwiadczen o uzyskanej wygranej oraz
ewidencji zaswiadczen i ewidencji wyptaconych i wydanych wygranych®.

(dowdd: akta kontroli str. 342-380)

Sposrod przeprowadzonych w instytucjach obowigzanych w latach 2011-2012 przez UC czterech
kontroli, w dwoch nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci, tj. w MULTITECH Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie, prowadzacej dziatalnoS¢ w zakresie urzadzania gier na automatach o niskich wygranych
i w prowadzonym przez Zjednoczone Przedsiebiorstwo Rozrywkowe S.A. (z siedzibg w Warszawie)
kasynie ,HIT CASINO” w Lublinie. W pozostatych dwoch kontrolach stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1) w Totalizatorze Sportowym Sp. z 0.0. (z siedzibg w Warszawie) Oddziat w Lublinie, prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie urzadzania gier liczbowych i loterii pienieznych:

— brak w przyjetej procedurze przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
regulacji dotyczacej sposobu zamrazania i odmrazania warto$ci majatkowych, o ktérych mowa
w art. 10a ust. 2 oraz art. 20d ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy,

— funkcjonowanie w niezmienionym brzemieniu procedury w postaci instrukcji w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Instrukcja ta nie zawierata
zapisow regulujgcych sposdb wywigzywania sie z obowigzkow natozonych na instytucje
obowigzane ustawg z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrédet oaz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie
niektérych innych ustaw®.

Ww. Spétka poinformowata UC o zrealizowaniu zalecen wynikajacych ze stwierdzonych
nieprawidtowosci.

2) w Estradzie Polskiej Sp. z 0.0. (z siedzibgq w Opolu) prowadzacej ,Salon Gier na Automatach”
w Lublinie:

— brak w formie pisemnej zapisow dotyczacych prowadzenia biezacej analizy transakcii
i zwigzanego z nim ryzyka z zastosowaniem kryteriow okre$lonych w art. 10a ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy, naktadajacy obowigzek wdrazania procedur w formie
pisemne;j,

— Spdtka nie wyznaczyta wsrod Zarzadu osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzkow
okreslonych w ustawie, przez co naruszono art. 10b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy.

Ww. Spotka poinformowata UC o sposobie zrealizowaniu zalecen wynikajacych ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

8Dz. U. Nr 113, poz. 751.
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Ww. kontrolami objeto wszystkie obszary okreslone w wytycznych MF. Kontrole przeprowadzili
przeszkoleni funkcjonariusze celni zatrudnieni w Referacie Dozoru UC.

(dowod: akta kontroli str. 83-87, 174-227)

3. W latach 2013-2015 (do 30 wrze$nia) UC przeprowadzit dwie Kkontrole
w instytucjach obowigzanych, tj. w Kasynie Gier w Chetmie (,Kasyno”) prowadzonym przez Spotke
Estrada Polska i w Salonie Gier na automatach (,Salon Gier”) w Lubartowie prowadzonym réwniez
przez ww. Spotke. Kontrole zostaty przeprowadzone w 2013 r. przez przeszkolonych w zakresie ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy funkcjonariuszy celnych Referatu Dozoru UC. Czterech sposréd
pieciu funkcjonariuszy celnych przeprowadzajacych te kontrole byto zatrudnionych w administracji
celnej od 2002-2003 r., a trzech z nich przeprowadzato kontrole salonow gier i zaktadow wzajemnych
bedac zatrudnionymi przed ww. latami w Urzedzie Kontroli Skarbowej. Kontrolami objeto wszystkie
obszary okre$lone w wytycznych Ministerstwa Finansow.

Wedtug sporzadzonych protokotéw kontroli ww. instytucji obowigzanych, kontrolerzy UC szczegétowo
odniesli sie do zapiséw stosowanej przez Spétke Estrada Polska procedury wewnetrznej (art. 10a
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy), zawierajacej reguty postepowania z klientami w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy dotyczacych m.in.: sposobu wykonania $rodkdéw bezpieczenstwa
finansowego; sposobu rejestracji transakciji; sposobu analizy i oceny ryzyka (z uwzglednieniem
kryteribw ekonomicznych, geograficznych, przedmiotowych i behawioralnych); sposobu przekazywania
informaciji o transakcjach do GIIF; procedury zamrazania warto$ci majatkowych, sposobu przyjmowania
o$wiadczen, czy osoba zajmuje eksponowane stanowisko polityczne; sposobu przechowywania
informacji. Spdtka opracowata procedury oddzielne dla prowadzonych salonéw gier na automatach
oraz kasyn gier.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Salonie Gier (w okresie od 10 stycznia z przerwami do 23
stycznia 2013 r.), UC stwierdzit w powyzszym zakresie nastepujacq nieprawidtowos¢: Spétka Estrada
Polska nie uregulowata sposobu realizacji procesu zamrazania warto$ci majatkowych oraz nie
przewidywata korzystania z list sankcyjnych przy zamrazaniu wartosci majatkowych, co stanowito
naruszenie art. 10a ust.2 oraz art. 20d ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy. Spotka
Estrada Polska poinformowata Naczelnika UC o sposobie nieprawidtowo$ci.

W procedurze dotyczacej dziatalno$ci Kasyna, Spdtka okre$lita szczegdtowo sposéb zamrazania
wartosci majatkowych.

W  pozostatych obszarach  kontrolowanych w  Salonie Gier i Kasynie okreslonych
w wytycznych MF dotyczacych realizacji ustawowych obowigzkdw instytucji obowigzanych, UC nie
stwierdzit nieprawidtowosci, tj.:

Art. 10a ust. 3 - dokonywanie analizy ryzyka z uwzglednieniem kryteriow ekonomicznych,
geograficznych, przedmiotowych i behawioralnych. W wytycznych MF podano m.in., ze
,W podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gier hazardowych, praktycznie mozliwe do
zastosowania jest kryterium behawioralne - polegajace na nietypowym zachowaniu klienta”.
W prowadzonej kontroli w Salonie Gier i Kasynie, kontrolerzy UC w protokotach zapisali, ze
,W zataczniku do procedury Kryteria analizy stosowanej w celu gier spdtki Estrada Polska podano
cztery kryteria stosowane przy analizie ryzyka transakcji okreslajgce je jako: ekonomiczne,
geograficzne, przedmiotowe i behawioralne”. Kontrolerzy UC nie podali natomiast w protokole, czy
i w jaki sposéb podmioty kontrolowane realizujg ten obowigzek.

Art. 8b ust. 3 oraz art. 8b ust. 4 — sposdb wykonania $rodkéw bezpieczenstwa finansowego, w tym
wzmozonego bezpieczenstwa. Kontrolerzy UC w protokotach przedstawili i opisali obowigzujace
w podmiotach kontrolowanych w tym zakresie procedury, natomiast nie zbadali, czy sg one faktycznie
przestrzegane, przyjmujac bez zweryfikowania stosownych dokumentéw, jako dowdd kontrolny ustne
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o$wiadczenie kierownika Salonu Gier i dyrektora Kasyna, ze w badanym okresie nie wptywaty
o$wiadczenia od klientéw o zajmowaniu eksponowanego stanowiska politycznego.

Art. 8a - prowadzenie biezacej analizy przeprowadzanych transakcji. Kontrolerzy UC
w protokotach przedstawili obowigzujace w kontrolowanych podmiotach w tym zakresie procedury,
natomiast nie zbadali czy sg one faktycznie przestrzegane. Powotano sig, bez zweryfikowania
stosownych dokumentéw, na ustne wyjasnienia dyrektora Kasyna, ze nie wystapity przestanki do
prowadzenia biezacej analizy transakcji, a w badanym okresie zespdt analityczny prowadzit analizy za
okresy miesieczne. W trakcie kontroli Salonu Gier nie zadano zadnych wyjasnien lub o$wiadczen w tym
zakresie. Przytoczono wytgcznie treS¢ obwigzujacych procedur dotyczacych prowadzenia biezacej
analizy przeprowadzonych transakcii.

Art. 8 ust. 1, 3 i 4 - prowadzenie rejestru transakcji. Kontrolerzy UC stwierdzili na wstepie
w protokotach, ze forma prowadzenia rejestru oraz rodzaj informacji w nim gromadzonych sg zgodne ze
wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie okre$lenia wzoru rejestru
transakcji, sposobu jego prowadzenia oraz dostarczenia danych z rejestru Generalnemu Inspektorowi
Informacji Finansowej z dnia 21 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. Nr 113, poz. 1210 ze zm.). W dalszych
czesciach protokotu, kontrolerzy UC przedstawili procedury obowigzujgce w tym zakresie
w kontrolowanych podmiotach, natomiast nie zbadali czy sg one faktycznie przestrzegane.

Art. 8 ust. 4 i 4a, art. 8a ust2, art. 9k - prawidtowo$¢ przechowywania dokumentow
i informacji. Kontrolerzy UC w protokotach przedstawili procedury obowigzujgce w tym zakresie
w kontrolowanych podmiotach, natomiast nie zbadali, czy sg one faktycznie przestrzegane. Powotano
sie jedynie, bez zweryfikowania stosowych dokumentéw, na ustne o$wiadczenia kierownika Salonu
Gier i dyrektora Kasyna, ze wszelkie dokumenty dotyczace transakcji sg przechowywane przez 5 lat
w siedzibie Spotki.

Art. 12 ust. 2 - prawidlowo$¢ przekazywania informacji do GIIF. Kontrolerzy UC
w protokotach przedstawili jedynie procedury obowigzujgce w tym zakresie w kontrolowanych
podmiotach, natomiast nie zbadali, czy sg one faktycznie przestrzegane.

Art.  10a ust. 4 - zapewnienie udzialu  pracownikdw instytucji  obowigzanych
w szkoleniach dotyczacych wykonywania obowigzkéw zwigzanych z przeciwdziataniem praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Kontrolerzy UC stwierdzili w protokole m.in., ze w oparciu
o wyjasnienia kierownika Salonu Gier i dyrektora Kasyna oraz przediozone dokumenty wszyscy
pracownicy zostali przeszkoleni w zakresie stosowania ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu.

Do protokotéw z ww. kontroli dotgczono w formie zatgcznikow m.in. kserokopie obwigzujacych procedur
dotyczacych stosowania ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy; kserokopie polecen stuzbowych
iuchwat Zarzadu Spotki dotyczacych realizacji obowigzkéw okreslonych w ww. ustawie; wzory:
ewidencji wyptat i wpfat, rejestréow, informacji, o$wiadczen, ewidencji danych graczy; kserokopie
zaswiadczen potwierdzajacych udziat pracownikdw instytucji obowigzanych w szkoleniach z zakresu
ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy.

Wedtug § 8 pkt 7 oraz § 10 pkt 1 ,Instrukcji w sprawie procedur kontroli przedsiebiorcy” (,Instrukcja
w sprawie procedur kontroli”) wprowadzonej do stosowania cyt. wyzej zarzadzeniem nr 2 Ministra
Finanséw z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sytemu kontroli prowadzonych przez Stuzbe Celng
i stosowanej rowniez w sposob odpowiedni przez funkcjonariuszy celnych prowadzacych kontrole
z zakresu ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy — obowigzkiem zespotu kontrolnego jest m.in.
petne udokumentowanie stwierdzonego stanu faktycznego oraz zebranie i rozpatrzenie materiatu
dowodowego w zakresie prowadzonej kontroli.
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W ztozonym wyjasnieniu Naczelnik UC podat m.in., ze protokét z kontroli przeprowadzonej
w salonie gier w Lubartowie zostat wraz z wyjasnieniami Spotki Estrada Polska przekazany do GlIF, .
organu, ktory sprawuje nadzor nad kontrolami z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Nie otrzymano Zadnej zwrotnej informacji od Generalnego Inspektora
dotyczacej ewentualnych nieprawidtowo$ci w prowadzonej kontroli ani dodatkowych wytycznych
okre$lajgcych sposob prowadzenia kontroli w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy. Rowniez
Szkolenie prowadzone przez przedstawicieli GIIF skupiato sie jedynie na aspektach zwigzanych
Z ukierunkowaniem kontroli na sprawdzenie czy instytucje obowigzane z obszaru gier hazardowych
przygotowaty i wdrozyly procedure przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz czy ta procedura zawiera
wszystkie elementy wskazane w ustawie.

(dowdd: akta kontroli str. 228-341,383-401)

. Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci nastegpujace nieprawidtowosci:

w przeprowadzonych w 2013 r. w Salonie Gier w Lubartowie i Kasynie Gier w Chetmie kontroli,
funkcjonariusze celni Urzedu, wbrew postanowieniom ,Instrukcji w sprawie procedur kontroli’, nie
udokumentowali stwierdzonego stanu faktycznego, w zakresie kontroli przedstawionym w punkcie
3 niniejszego wystapienia pokontrolnego. Kontrolerzy UC w protokotach przedstawili procedury
obowigzujace w tym zakresie w kontrolowanych podmiotach, natomiast nie zbadali, czy te
procedury faktycznie sg przestrzegane. Powotano sie jedynie, bez zweryfikowania stosowych
dokumentdw, na ustne o$wiadczenia kierownika Salonu Gier i dyrektora Kasyna Gier;

nie prowadzono na biezaco identyfikacji, analizowania, oceniania i opisywania ryzyka
w obszarze typowania do kontroli instytucji obwigzanych, pomimo takiego obowigzku wynikajacego
z postanowien ww. zarzgdzenia nr 2 Ministra Finanséw w sprawie systemu kontroli prowadzonych
przez Stuzbe Celng;

w przypadku zakonczonej w 2013 r. kontroli Kasyna Gier w Chetmie, Urzad z op6znieniem 7 dni
w odniesieniu do terminu okre$lonego w art. 21 ust. 4 w ustawie o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy, przekazat do GIIF informacje o jej wynikach.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

Ocena czastkowa ‘ dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Whioski Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
pokontrolne Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'%, wnosi o:

petne dokumentowanie stwierdzonego stanu faktycznego w kontrolach instytucji obowigzanych do
przestrzegania ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy;

prowadzenie na biezaco identyfikacji, analizowania, oceniania i opisywania ryzyka
w obszarze typowania do kontroli instytucji obwigzanych;

terminowe przekazywanie do GIIF informacji o wynikach kontroli instytucji obowigzanych.

10Dz U.z2015r., poz. 1096
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
Obowigzek Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo

p,\‘l’liaformowagﬁa zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
0 Sposobie

wykonania w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora
whioskow Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie 21 dni
od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskdéw pokontrolnych oraz
0 podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia informacji
liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia
pokontrolnego.

Lublin, dnia lutego 2016 .

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie
Edward Lis
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