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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/15/013 — Sprawowanie kontroli nad instytucjami obowigzanymi w ramach
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Lublinie
kontrole

Kontroler Rafat Padrak, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr 97927 z dnia 21 wrze$nia
2015r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Kontroli Skarbowej w Lublinie, ul. Lubomelska 1-3, 20-072 Lublin (dalej: ,UKS”)

kontrolowana

Kierownik jednostki  Tomasz Maruszewski — Dyrektor UKS w okresie objetym kontrolg.
kontrolowanej ) .
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Kontrola przestrzegania przez instytucje obowigzane przepisow ustawy z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu'?
nie byta zadaniem priorytetowym UKS, ktérego dziatalno$¢ koncentruje sie na
prowadzeniu kontroli skarbowych, wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 28 wrzes$nia
1991 r. o kontroli skarbowej2. UKS w okresie od 2013 r. do | pdirocza 2015 r.
wywigzywat sie z obowigzku sporzgdzania planéw kontroli instytucji obowigzanych
(dalej: ,10"), ktére byly terminowo przekazywane do Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej (dalej: GIIF). Plany te kazdorazowo przewidywaty objecie
kontrolg kilkudziesieciu podmiotéw. Zadna kontrola przestrzegania przepisow
ustawy o pppft nie zostata jednak przeprowadzona, poniewaz w toku prowadzonych
w tych podmiotach kontroli skarbowych okazywato sie, ze kontrolowane podmioty
nie sg |0. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze wynikato to z nierzetelnego
planowania kontroli 10, prowadzonego bez dostatecznie wnikliwej analizy ryzyka.

Zadania kontrolne w zakresie wypetniania przez instytucje obowigzane obowigzkow
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu zostaty
powierzone  zespotom  kontrolerskim/kontrolerom  posiadajacym  wieloletnie
doswiadczenie zawodowe. Pracownicy UKS nabywali wiedze na temat
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu przede wszystkim
z przekazanych im pism, wytycznych z Ministerstwa Finansow, a takze podczas
narad pracowniczych. W szkoleniach zewnetrznych z powyzszego zakresu, w
latach 2010-2013 uczestniczyto 9 pracownikéw UKS. Pracownicy UKS dysponowali
szczegbtowymi  procedurami  kontroli  przeciwdziatania  praniu  pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu — wytycznymi Ministerstwa Finansow z listopada 2010 r. -
utatwiajgcymi sprawne ich przeprowadzenie.

T Dz. U. z 2014 r. poz. 455. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w
zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene opisowa, badz uzupetnia oceng ogéing o dodatkowe objasnienie

2Dz.U.z2015r., poz. 553 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Przygotowanie do realizacji zadan wynikajacych z ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy ifinansowaniu
terroryzmu

1. W ramach wykonywania kontroli zarzadczej nie zostaty okreslone cele i zadania
UKS w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Dyrektor UKS wyjasnit, ze w ramach wykonywania kontroli zarzadczej w UKS
w Lublinie nie byly okre$lane wprost cele izadania w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, co nie oznacza, ze nie miaty swojego
odzwierciedlenia w tej kontroli, jak np. ilo§¢ postepowar kontrolnych (zbieg
zaplanowanych postepowan kontrolnych bedacych jednocze$nie zaplanowanymi
postepowaniami wobec podmiotéw obowigzanych). Cele i zadania okre$lane
wramach kontroli zarzadczej oraz odpowiadajagce im mierniki  wynikajg
bezposrednio z danych uzyskanych z Ministerstwa Finanséw, a przede wszystkim
z Departamentu Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finanséw. W przypadku 2014 r.
byly to w szczegdlnosci:

— wysokos¢ ustalen w zakresie naleznosci budzetowych,

— wysokos¢ wptywow w zakresie naleznosci budzetowych,

— liczba zakonczonych postepowan kontrolnych.
Mierniki powyzsze wynikaty z Planu dziatalno$ci Ministra Finanséw na rok 2014 cel
A. 5. Przeciwdziatania oszustwom podatkowym poprzez poprawe efektywnoSci
i skutecznosci dziatan kontroli skarbowej. W roku 2014r. w ramach kontroli
zarzadczej wskazany zostat rowniez cel wynikajacy z czesci C Planu dziatalno$ci
Ministra Finanséw na rok 2014 punkt 10 — Ocena prawidtowosci, ze wydatki
i systemy zarzadzania i kontroli dla $rodkéw pochodzacych z UE sg prawidiowe
oraz przekazywanie do Komisji Europejskiej raportéw o nieprawidtowosSciach.
Miernik dla tego celu - liczba audytéw i kontroli $rodkéw pochodzacych z UE i
innych zrodet zagranicznych. W przypadku roku 2015 r. — cele i mierniki ustalone w
Ministerstwie Finanséw ramach kontroli zarzadczej to:
Cel | — poprawa efektywnosci i skuteczno$ci dziatar kontroli skarbowej; miernik —
liczba zakoriczonych postepowan kontrolnych na 1.000 kontrolerdw,
Cel Il — wykrywanie istotnych nieprawidtowo$ci zagrazajacych bezpieczenstwu
panstwa. Ochrona intereséw i praw majatkowych Skarbu Panstwa; miernik — udziat
postepowan kontrolnych pozytywnych w ogdlnej liczbie przeprowadzonych
postepowan kontrolnych dotyczacych podatkdw,
Cel Il — potwierdzenie prawidtowosci wydatkow i systeméw zarzadzania i kontroli
dla srodkoéw pochodzacych z Unii Europejskiej oraz innych zrodet zagranicznych,
przekazywanie do Komisji Europejskiej informacji o nieprawidtowosciach,
Cel IV - przeciwdziatanie zagrozeniom bezpieczenstwa finansowego panstwa oraz
ochrona ekonomicznych interesow UE -ze wzgledu na specyficzny charakter
dziatalno$ci odstgpiono od definiowania celu oraz okre$lania miernika.
W odniesieniu do urzeddw kontroli skarbowej na rok 2015 okreslone zostaty réwniez
zadania (dziatania zewnetrzne), ktore powinny by¢ realizowane:
1) w zakresie zwalczania przestepczo$ci podatkowej, w szczegdinosci dotyczacej
podatku od towardw i ustug,
2) w zakresie skutecznego karania i pozbawiania korzy$ci sprawcow przestepstw
i wykroczen skarbowych,
3) w zakresie doskonalenia kultury prawnej organizaciji,
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4) w zakresie racjonalnego wykorzystania zasobdw,

5) w zakresie zwigkszania stosowania technologii informatycznych w realizacii
zadan.

Dla kazdego celu i zadania (dziatania) w dokumencie Zadania urzedow kontroli
skarbowej na rok 2015 okreslone zostaty mierniki. Informacja o wykonaniu
miernikow jest kwartalnie przekazywana do Departamentu Kontroli Skarbowe;j.

(dowdd: akta kontroli, str. 62-64, 68-73, 74-100)

2. W Regulaminach Organizacyjnych UKS obowigzujacych w okresie
od 2013 rokus3, w UKS nie zostata wydzielona komérka organizacyjna/stanowisko do
kontroli instytucji obowigzanych w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu.
Do zakresu dziatania Wydzialu Analiz, Planowania oraz ldentyfikacji
i Monitorowania Obszaréw Zagrozonych Oszustwami Podatkowymi (W1A) nalezato
m.in..  Sporzadzanie informacji, sprawozdan, opracowan i analiz z zakresu
wiasciwosci urzedu, zgodnie z potrzebami organéw nadzorujgcych i kierownictwa
urzedu; gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie dostepnych informacji dla
potrzeb typowania podmiotdw do postepowania kontrolnego; opracowywanie
kryteribw typowania podmiotdbw do postepowania kontrolnego; typowanie
podmiotéw do postepowania kontrolnego, we wspdtpracy z innymi komorkami
urzedu; opracowywanie plandéw kontroli oraz monitorowanie ich realizacji;
wspotdziatanie z innymi jednostkami organizacyjnymi administracji skarbowej oraz z
innymi organami administracji publicznej w zakresie gromadzenia, przetwarzania,
pozyskiwania i udostepniania informacji; analizowanie wnioskow 0 wszczecie
postepowan kontrolnych oraz innych informacji naptywajacych do urzedu, a takze
wspdtpraca i wymiana informacji z GIIF.
Do zakresu komorek kontroli podatkowej nalezato m.in.: Ujawnianie i kontrola
niezgtoszonej do opodatkowania dziatalnosci gospodarczej; kontrola Zzrodet
pochodzenia majatku oraz przychoddw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzacych ze Zrddet nieujawnionych; kontrola transakcii
przeprowadzanych przez podmioty krajowe, zbieranie i przekazywanie informacji
o wewnatrzwspolnotowych transakcjach dokonywanych pomiedzy podatnikami
z Unii Europejskiej w zakresie podatku od towaréw i ustug.

(dowdd: akta kontroli, str. 4-5)

W wytycznych z 12 kwietnia 2001 r., przestanych z Departamentu Kontroli
Skarbowej w Ministerstwie Finansow do dyrektoréw urzeddw kontroli skarbowe;j,
wskazywano m.in., ze wszelkie zadania wynikajace z ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majgtkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet* (pierwotny tytut ustawy o pppft) powinny
zosta¢ uwzglednione w regulaminie organizacyjnym urzedu.

(dowdd: akta kontroli, str. 6-8)

Dyrektor UKS wyjasnit, ze Regulamin Organizacyjny UKS nie zawiera
wyodrebnienia zadan wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy

3 Regulamin Organizacyjny Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie stanowigcy Zatacznik do Zarzadzenia Nr 21/2012 Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie z dnia 17 grudnia 2012 r., Regulamin Organizacyjny Urzedu Kontroli Skarbowej w
Lublinie stanowigcy Zatacznik do Zarzadzenia Nr 24/2013 Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie z dnia 18 grudnia
2013 r., Regulamin Organizacyjny Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie stanowiacy Zatacznik do Zarzadzenia Nr 6/2015
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie z dnia 11 marca 2015 .

4 Pierowtna nazwa ustawy o pppft to ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu.Tytut zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. (Dz.U. Nr 166, poz. 1317)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 22 pazdziernika 2009 r.



i finansowaniu terroryzmu z uwagi na uregulowanie tego zagadnienia w inny
sposdb. W UKS obowigzuje szczegotowa instrukcja dotyczaca zasad wspotpracy
pracownikbw merytorycznych zatrudnionych w UKS z GIIF w zakresie
przekazywania informacji o podejrzeniu popetnienia prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu oraz mozliwosci uzyskiwania od Generalnego Inspektora
Informacji Finansowej informacji w sprawach dotyczacych zobowigzan podatkowych
(Zarzadzenie Nr 10 z dnia 2.10.2014 r., Zarzadzenie Nr4 z dnia 28.04.2009 r.).
Zostata ona opracowana w oparciu 0 zapisy ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu i  kompleksowo reguluje  zasady
wspotpracy oraz przeptywu informacji pomiedzy UKS a GIIF. Zadania zwigzane
z koordynacjg w zakresie Wspdtpracy z GIIF zostaty wpisane do zakresow
czynno$ci Kierownika Sekcji Kontroli Wewnetrznej oraz pracownikow tej komorki
organizacyjnej  (,Koordynowanie zadan w zakresie realizacji ustawy
0 przeciwdziataniu wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych Zrodet oraz przeciwdziataniu finansowania
terroryzmu”). Ponadto z § 4 ust. 2 Zarzadzenia Nr 2 Ministra Finanséw z dnia 13
stycznia 2011 r. w sprawie statutu urzedow kontroli skarbowej® wynika, ze
Regulamin organizacyjny powinien okreslac:
1) strukture organizacyjng urzedu;
2) szczegotowy zakres dziatania komorek;
3) zakres nadzoru sprawowanego przez dyrektora i wicedyrektordw;
4) zakres statych uprawnien wicedyrektoréw, gtéwnego ksiegowego, naczelnikow
wydziatéw i innych pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych albo
samodzielnych do podejmowania decyzji i przedstawiania stanowiska urzedu
w okreslonych sprawach.
Powyzsza regulacja nie naktada obowigzku umieszczania zadan wynikajgcych
zustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
bezposrednio w Regulaminie Organizacyjnym UKS. W zwigzku z powyzszym nie
wystgpita  konieczno$¢  uwzgledniania zadan  wynikajacych z  ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu w Regulaminie
Organizacyjnym UKS w Lublinie.

(dowdd: akta kontroli, str. 65-66, 101-107, 108-112)

3. W okresie od 2010 r. do | potowy 2015 r. pracownicy UKS wzigli udziat
w nastepujacych szkoleniach z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu:

W2010r.:

— w szkoleniu ,Zwalczanie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu -
wspotdziatanie jednostek wspétpracujacych z GIIF”, (6 godz.) zorganizowanym
w Centrum Ksztatcenia Kadr Skarbowo$ci Ministerstwa Finanséw w dniu
8.10.2010 r., wzieto udziat dwdch pracownikéw UKS (M.K., M.B),

— W szkoleniu e-learningowym GIIF z zakresu obowigzkéw zwigzanych
z przeciwdziataniem praniu pieniedzy oraz przeciwdziataniem finansowaniu
ukoniczyt jeden pracownik UKS (M.B.).

W2011r.

— podczas szkolenia wewnetrznego ,Stosowanie ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu® w dniu 25.02.2011 .
w wydziale W3C zostato przeszkolonych 26 osdb; prowadzacym szkolenia byt
M.K. — osoba przeszkolona w ww. szkoleniu z 2010 .,

5Dz. Urz. MF 22011 1. Nr 1, poz.2.



— W szkoleniu ,Zwalczanie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu -
wspotdziatanie jednostek wspdtpracujacych z GIIF”, (6 godz.) zorganizowanym
w Centrum Edukacji Zawodowej Resortu Finanséw w dniu 5.10.2011 r. wzieto
udziat dwoje pracownikow UKS (M.LiK.R.).

W2012r..

— podczas szkolenia wewnetrznego ,Wybrane zagadnienia dotyczace kontroli
realizowane na podstawie ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu” w dniu 30.01.2012 r. w wydziale W3P7 zostato
przeszkolonych 26 osob; prowadzacym szkolenia byt R.D.

— w szkoleniu ,Wspdtdziatanie jednostek wspotpracujacych w  zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu”, zorganizowanym
w Centrum Edukacji Zawodowej Resortu Finansow w dniu 6.06.2012 r., wzieto
udziat trzech pracownikow UKS (K.B, K.B., T.G).

W2013r..

— W szkoleniu ,Przestepstwa skarbowe jako przestepstwa bazowe prania
brudnych pieniedzy”, zorganizowanym w Centrum Edukacji Zawodowej
Resortu Finansow w dniach 12-14.08.2013 r., wzielo udziat dwoch
pracownikow UKS (P.K., K.B.)

— podczas szkolenia wewnetrznego ,Fazy prania brudnych pieniedzy” w dniu
30.09.2013 r. zostato przeszkolonych 21 osdb; prowadzacym szkolenia byt
M.B. — osoba przeszkolona w ww. szkoleniach z 2010 r.

W 2014 r. i | potowie 2015 r. pracownicy UKS nie brali udziatu w szkoleniach

zewnetrznych z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu

terroryzmu.
(dowdd: akta kontroli, str. 9-10, 11-19)

Dyrektor UKS wyjasnit, ze w okresie od |V kwartatu 2013 r. do 30 czerwca 2015 r.

pracownicy Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie nie byli szkoleni szczegdtowo

w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu z uwagi na

stabilno$¢ prawa w przedmiotowym zakresie (brak zmian w ustawie). Natomiast na

naradach pracowniczych przypominano o istniejacych juz unormowaniach

i wytycznych w tym zakresie. Dyrektor UKS wyjasnit rowniez, ze postepowania

kontrolne z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu

mogq prowadzi¢ pracownicy wszystkich komérek kontrolnych Urzedu Kontroli

Skarbowej w Lublinie. Tematyka przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz

finansowaniu terroryzmu byta jednym z wielu punkiéw zakresow obowigzkéw

pracownikdéw UKS.
(dowdd: akta kontroli, str. 64, 66-67)

W zakresach czynnosci/kartach zadan trzech pracownikow UKS (zatrudnieni

w Sekcji ds. Kontroli Wewnetrznej DW) zostaty w sposéb wyrazny okreslone

zadania z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,

ti. koordynowanie zadan w zakresie realizacji ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzania do obrotu finansowego warto$ci majgtkowych pochodzacych

z nielegalnych Zrodet oraz przeciwdziataniu finansowania terroryzmu. Pracownicy Ci

nie brali udzialtu w szkoleniach z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy

i finansowaniu terroryzmu w okresie 2010 - | pétrocze 2015.

(dowdod: akta kontroli, str. 156)

Do szczegdtowej kontroli dotyczacej powierzania pracownikom UKS zadan

kontrolnych w zakresie wypetniania przez instytucje obowigzane obowigzkdw

w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,



wybrano losowo® kontrole podmiotéw ujetych w planach kontroli 10 UKS,
sporzadzonych za okres 2013 - | potrocze 2015, przeprowadzonych
(i zakonczonych) przez pracownikow z wydziatow W2P4, W2P3, W1P1, W1A,
W2P2B. Analiza wykazata, ze:
—  przeprowadzono i zakoriczono 38 kontroli?, ktére byty ujete w planach kontroli
instytucji obowigzanych UKS, sporzadzonych za okres 2013 — | pdtrocze 2015;
— 37 Kkontroli przeprowadzity zespoty kontrolerskie (od dwoch do czterech
pracownikéw UKS), jedng kontrole przeprowadzita jedna osoba;
— w4 na 38 kontroli (11%) wzigt udziat pracownik UKS, ktory uczestniczyt w co
najmniej jednym szkoleniu na temat przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu;
— staz pracy pracownika o najdtuzszym stazu pracy w UKS w danym zespole
kontrolnym wynosit od 9 lat do 23 lat i 8 miesigcy?.
(dowdod: akta kontroli, str. 154-155, 157-159)
Dyrektor UKS wyjasnit m.in., ze brak formalnego przeszkolenia pracownika z danej
dziedziny prawa (np. przepisow ustawy o pppft) czy wytycznych nie oznacza, ze
pracownik ten prowadzac postepowanie kontrolne, ktdérego przedmiotem jest ta
dana dziedzina prawa, nie posiada wiedzy co do tematyki badanej w toku
prowadzonego postepowania. Bardzo rozbudowany katalog zadan kontroli
skarbowej sprawia, Zze nie ma mozliwosci, aby pracownik przeszedt formalne kursy
lub szkolenia w kazdej dziedzinie bedacej w zainteresowaniu kontroli skarbowej,
azcalg pewnoscig, co do ich szczegdtowosci. Brak przeszkolenia w zakresie
wypetniania przez 10 obowigzkdéw w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu nie oznacza, ze pracownik ten nie moze prowadzi¢
postepowania kontrolnego dotyczacego podatkow i zagadnien z ustawy o pppft.
Podobnie jak brak formalnego przeszkolenia w zakresie prawa dewizowego, prawa
handlowego, rachunkowo$ci nie jest czynnikiem wykluczajacym pracownika
z prowadzenia postepowania kontrolnego dotyczacego podatkéw, ktore swym
zakresem $ciSle zwigzane jest ze wspomnianymi dziedzinami prawa. Brak
przeszkolenia z konkretnej sfery bedacej w zainteresowaniu kontroli skarbowej nie
zwalnia pracownika ze znajomo$ci przepisdbw normatywnych (ustaw, aktow
wykonawczych), ktére sg przedmiotem zleconych zadan do wykonania temu
pracownikowi.
O znajomosci przepisow ustawy o pppft moze $wiadczy¢é wymiana informacii
pomiedzy GIIF i UKS w Lublinie i odwrotnie:

Tabela: Wystgpienia UKS w Lublinie do GIIF i wystgpienia GIIF do UKS w Lublinie
w okresie 2012 r. — | péir. 2015 r.

Okres
Wyszczegdlnienie |

2013r. |2014r. |potrocze

2015r.

IIosg wystqplen do GIIF przez UKS w 89 93 80
Lublinie
llos¢ informacji skierowanych przez
GIIF do UKS w Lublinie 12 %6 30

6 Wybor losowy kontroli nastapit w oparciu o akta kontroli, ktére najwczesniej zostaty dostarczone kontrolerowi NIK do badania
tematyki ujetej w pkt. 2.2. Akta pochodzity z wydziatow W2P4, W2P3, W1P1, W1A, W2P2B.

7 Na 110 takich kontroli przeprowadzonych i zakornczonych w tym okresie (tj. 35%).
8 Wg stanu na 20.10.2015 r.



Wymiana informacji, ktérg obrazuje przedstawiona powyzej tabela, jest
jednoczes$nie odzwierciedleniem dziatan UKS w realizacji celow stawianych ustawg
0 pppft, tj. stuzy ona zapobieganiu procederowi prania brudnych pieniedzy. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze wszyscy pracownicy komorek kontroli UKS byli bezposrednio
informowani od 01.01.2013 r. o zaleceniach i wyjasnieniach skierowanych do UKS
przez GIIF w przedmiocie ustawy o pppft. Umozliwia to system elektronicznego
obiegu dokumentéw DARWIN (przyktadowo poczta przychodzaca: nr
PP/2013/15504 z dnia 05.09.2013 r., nr PP/2013/21726 z dnia 05.09.2013 r., nr
PP/2014/2824 z dnia 17.02.2014 r. skierowana do wszystkich pionéw kontroli).
Ponadto Dyrektor UKS wyjasnit, ze wszyscy pracownicy, ktérym powierzono
koordynowanie zadan w zakresie realizacji ustawy o przeciwdziataniu
wprowadzania do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z
nielegalnych  Zzrodet oraz przeciwdziataniu finansowania terroryzmu  byli
pracownikami  z kilkudziesiecioletnim  stazem pracy i z kilkunastoletnim lub
kilkudziesiecioletnim do$wiadczeniem na stanowisku inspektora kontroli skarbowe;j,
wszyscy zatem posiadajg bogatg praktyke kontrolerska. Jeden z pracownikow (P.
R.) byt pracownikiem komorki postepowan przygotowawczych i jako inspektor
kontroli skarbowej — finansowy organ postepowania przygotowawczego,
wystepowat przed sagdem w charakterze oskarzyciela publicznego. Przez kilka lat
petnit on takze funkcje kierowniczg w komérce przygotowan przygotowawczych, co
wynikato z jego szerokiej wiedzy na gruncie prawa karnego i materialnego
(bedacego przedmiotem kontroli skarbowej).

(dowdd: akta kontroli, str. 172-174, 177-186)

W wytycznych z 12 kwietnia 2001 r., przestanych z Departamentu Kontroli
Skarbowej w Ministerstwie Finanséw do dyrektoréw urzedoéw kontroli skarbowe;j,
wskazywano m.in., ze dyrektor urzedu kontroli skarbowej organizuje, co najmniej
raz w roku, szkolenia dla pracownikow urzedu w zakresie obowigzkéw i praw
wynikajacych ze stosowania przepisow ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrédet (pierwotny tytut ustawy o pppft).

(dowdod: akta kontroli, str. 6-8)

4. Zarzadzeniem Nr 4 z dnia 28 kwietnia 2009 r. Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Lublinie wydanym m.in. na podstawie art. 15a ust. 2 ustawy o pppft
zostata wprowadzona Instrukcja dotyczaca zasad wspétpracy pracownikow
merytorycznych  zatrudnionych w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Lublinie
z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej w zakresie przekazywania
informacji o wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu oraz mozliwosci uzyskiwania od Generalnego Inspektora
Informacji  Finansowej informacji w sprawach dotyczacych zobowigzan
podatkowych. Osobg odpowiedzialng za wspdtprace byt Koordynator wyznaczony
przez Dyrektora UKS. Koordynowaniem zadan w zakresie realizacji ustawy
0 przeciwdziataniu wprowadzenia do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych zrédet oraz przeciwdziataniu finansowania terroryzmu
zajmowat sie inspektor kontroli skarbowej zatrudniony w Wieloosobowym
Stanowisku Kontroli Wewnetrznej - DW.

Kolejnym zarzadzeniem wydanym m.in. na podstawie art. 15a ust. 2 ustawy o pppft
byto Zarzadzenie Nr 10 z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Lublinie zostata wprowadzona Instrukcja dotyczaca zasad wspotpracy
pracownikow merytorycznych zatrudnionych w Urzedzie Kontroli Skarbowej
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w Lublinie z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej w zakresie
przekazywania informacji o podejrzeniu popetnienia prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu oraz mozliwo$ci uzyskiwania od Generalnego Inspektora
Informacji  Finansowej informacji w sprawach dotyczacych zobowigzan
podatkowych. Osobg odpowiedzialng za wspdtprace byt Koordynator wyznaczony
przez Dyrektora UKS - Kierownik Sekcji Kontroli Wewnetrzne;.

Zgodnie z ww. zasadami zawartymi w obu Instrukcjach, UKS, w szczegdInosci,
prowadzi rejestr spraw zawierajgcych informacje przekazane do GIIF i otrzymane
z GIIF. Pracownicy merytoryczni UKS zostali zobowigzani do niezwtocznego
informowania  naczelnikow  komorek  merytorycznych  oraz  kierownikdw
samodzielnych komorek organizacyjnych o wszelkich stwierdzonych podczas
wykonywania czynno$ci kontrolnych okoliczno$ciach, ktére moga wskazywac na
prowadzenie dziatan majgcych na celu wprowadzenie do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet lub
mogacych mie¢ zwigzek z przestepstwem z art. 299 Kodeksu karnego?. Naczelnicy
komorek merytorycznych oraz kierownicy samodzielnych komérek organizacyjnych
ww. informacje przekazujgq Koordynatorowi, ktory po weryfikacji przygotowuje
projekt pisma do GIIF oraz przedstawia go do akceptacji Dyrektorowi UKS.
Inspektorzy kontroli skarbowej i pozostali pracownicy merytory w przypadku
powziecia w trakcie czynno$ci kontrolnych informacji o nieprzestrzeganiu przez 10,
okreSlone w art. 2 pkt 1 ustawy o pppft, zasad rejestracji i powiadamiania o
transakcjach objetych przepisami tej ustawy, zostali zobowigzani do sporzadzania
projektow stosownych not sygnalizacyjnych i przekazania ich Koordynatorowi za
posrednictwem  naczelnikdbw komdrek merytorycznych oraz  kierownikow
samodzielnych komorek organizacyjnych. Koordynator zostat zobowigzany do
zaopiniowania i przediozenia not sygnalizacyjnych Dyrektorowi UKS, ktory
podejmowat decyzje o ich przekazaniu sprawujgcemu nadzér nad 10 lub do
wiasciwego organu panstwowego okreslonego w art. 3 ust. 1 tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli, str. 101-107, 108-112, 147-149)

Pismem z 22 listopada 2010 r. Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli

Skarbowej w Ministerstwie Finansoéw przekazat do wykorzystania stuzbowego

Wytyczne do kontroli realizowanych przez organy kontroli skarbowej w zakresie

przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu — obszary kontroli

wynikajace z ustawy o pppft, a takze wzér pisma, w ktdorym urzedy kontroli

skarbowej informujg GIIF o wynikach kontroli. W ww. wytycznych wskazano m.in. 11

obszaréw kontroli w 10:

— 0soby odpowiedzialne - art. 10b ustawy o pppft,

— wewnetrzna procedura — art. 10a ustawy o pppft,

— stosowanie $rodkéw bezpieczenistwa finansowego — art. 8b ust. 3 ustawy o
pppft,

— stosowanie $rodkéw bezpieczenstwa finansowego — art. 8b w zw. z art. 10a
ust. 3, art. 8b ust. 4 i 5 ustawy o pppft,

— analiza transakcji — art. 8a ust. 1i 2 ustawy o pppft,

— rejestr transakcji — art. 8 ust. 4 ustawy o pppft,

— przechowywanie dokumentéw i informacji — art. 8 ust. 4, 4a, art. 8a ust. 2, art.
9k,

— przekazywanie transakcji do GIIF — art. 11 oraz art. 12 ust. 2 ustawy o pppft,

— szkolenia - art. 10a ust. 4 ustawy o pppft,

9 W Instrukcji z 2014 r. — o okoliczno$ciach, ktére moga wskazywaé na prowadzenie dziatan majacych na celu pranie
pieniedzy oraz podejrzeniach popetnienia przestepstw, o ktérych mowa w art. 165a lub art. 299 Kodeksu karnego.

9



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

— realizacja wnioskow i zalecen pokontrolnych — art. 24 ust. 2 ustawy o pppft,
— szczegolne srodki ograniczajace — ,zamrazanie” — rozdziat 5a.
W Wytycznych wskazywano sankcje za zaniechanie realizacji poszczegoinych
obowigzkow, sformutowano pytania kontrolne oraz wskazowki metodyczne.
(dowdd: akta kontroli, str. 20-33)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Uwagi NIK dotyczg prowadzenia kontroli podmiotéw ujetych w planach kontroli 10
przez pracownikow UKS, ktorzy nie odbyli szkolen z zakresu przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Wprawdzie w zespotach kontrolnych
znajdujg sie osoby legitymujace sie wieloletnim doswiadczeniem zawodowym,
jednak aktualizowanie i poszerzanie wiedzy z tego zakresu jest niezbedne w celu
zapewnienia niskiego ryzyka kontroli'® w kontrolach, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3
pkt 7 ustawy o pppft. Ponadto, zwazywszy, ze przepisy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu bedg podlegaty zmianom??, zdaniem NIK,
szkoleniami powinni zosta¢ objeci rowiez pracownicy UKS, do ktérych zadan nalezy
koordynacja realizacji ustawy o pppft. Pracownicy ci nie brali udziatu w szkoleniach
z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy ifinansowaniu terroryzmu w okresie
2010 - | pétrocze 2015. Na potrzebe organizowania szkolen na temat ustawy
o pppft co najmniej raz w roku zwracato rowniez uwage Ministerstwo Finansow
w wytycznych z 12 kwietnia 2001 r.

UKS w swojej dziatalnosci dazyt do realizacji celow i zadan priorytetowych,
okreslonych przez Ministra Finanséw. Zadania zwigzane z przeciwdziataniem praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu nie nalezaty do priorytetowych zadan UKS.
UKS byt przygotowany do realizacji objetych kontrolg zadan w niezbednym
zakresie. W szczegdlnosci  pracownicy  UKS  dysponowali  wytycznymi
umozliwiajacymi kompleksowe kontrolowanie wypetniania przez 10 obowigzkéw w
zakresie przeciwdziatania praniu pienigedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Kontrola instytucji obowigzanych. Pozyskiwanie informacji

Zgodnie z art. 21 ust. 3 pkt 7 ustawy o pppft organy kontroli skarbowe;
przeprowadzajg kontrole wypetniania przez 10 obowigzkow w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, realizowang
w ramach kontroli, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach.
W pismie z 18 grudnia 2009 r. skierowanym do dyrektorow urzedoéw kontroli
skarbowej, Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej w Ministerstwie
Finanséw przedstawit stanowisko, ze kontrole 10 nie powinny mie¢ charakteru
samoistnego, lecz by¢ realizowane w ramach postepowan kontrolnych
prowadzonych w zakresie, o ktérym mowa w art. 2 i 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o kontroli skarbowej'? i obejmowac te 10, ktére nie sg kontrolowane przez
organy wymienione w art. 21 ust. 3 ustawy o pppft.

10 Na ryzyko kontroli sktadajg sie: 1) ryzyko nieodtaczne, 2) ryzyko zawodnosci systeméw kontroli, 3) ryzyko niewykrycia przez
kontrolera — zob. G. Buczyniski, Standardy kontroli NIK, Kontrola Panstwowa nr 5/2002 r., str. 10.

W dniu 25 czerwca 2015 r. weszta w zycie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/849 z 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz. U. L 141z 05.06.2015 ., s. 73). Zgodnie z art.
67 ust. 1 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie majg wprowadzi¢ w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 26 czerwca 2017 r.

2Dz.U.z2015r., poz. 553 ze zm.
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(dowdd: akta kontroli, str. 34)
Zgodnie z interpretacjg Departamentu Informacji Finansowej w Ministerstwie
Finanséw, przedsiebiorcy stajg sie 10 z chwilg przyjecia ptatnosci za towary
w gotowce o okre$lonej w ustawie wartosci. W zwigzku z tym, dopiero gdy zaistniejq
powyzsze okolicznosci mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze dany przedsiebiorca
(o ile nie nalezy do innej kategorii podmiotow uznanych przez ustawodawce za 10),
jest 10. Poniewaz kontrola na podstawie przepisow ustawy o pppft moze by¢
sprawowana jedynie w |0, konieczne jest uprzednie stwierdzenie, . w toku
postepowania kontrolnego, faktu przyjecia w gotéwce ptatno$ci o wartosci rownej
lub przekraczajacej rownowarto$¢ 15.000 euro. Zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy
o pppft takie ustalenia mogg by¢ dokonane w ramach kontroli skarbowej,
prowadzonej w zakresie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli
skarbowej. Po stwierdzeniu w toku kontroli, faktu przyjecia w gotéwce ww. ptatnosci,
organ kontroli skarbowej powinien wyda¢ upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli wypetniania przez przedsiebiorce obowigzkéw w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Zdaniem Departamentu Informacji
Finansowej, przekazywane przez urzedy kontroli skarbowych plany kontroli powinny
obejmowac podmioty, ktdre zostang skontrolowane pod katem ustalenia, czy sg 10,
i w ktorych, w przypadku potwierdzenia tego faktu, zostang podjete kontrole
przestrzegania obowigzkow ustawowych.
(dowdd: akta kontroli, str. 35-36)
Pracownicy UKS zostali poinformowani o ww. trybie kontroli u przedsigbiorcoéw
w trakcie narad pracowniczych.
(dowdd: akta kontroli, str. 37-38, 39-51)

1. Plany kontroli 10 byly sporzadzane w UKS w oparciu o analizy ryzyka
opracowywane dla celéw kontroli skarbowych. Odrebne, pisemne analizy ryzyka dla
celow kontroli wypetniania przez 10 obowigzkow w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, nie byty sporzadzane.
(dowdd: akta kontroli, str. 64-65, 54-59, 167, 175-176)
Dyrektor UKS wyjaénit, ze plany kontroli w Urzedzie Kontroli Skarbowej w Lublinie
tworzone sg zgodnie z Zarzadzeniem Nr 7/2014 Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Lublinie z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie procedury postepowania
dotyczacej typowania iplanowania podmiotdw do kontroli oraz procedury
dotyczacej tworzenia i monitorowania realizacji planu kontroli w Urzedzie Kontroli
Skarbowej w Lublinie oraz Decyzjg Nr 14/2012 Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Lublinie z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie powotania zespotu
ds. wspomagania typowania podmiotéw do kontroli i Decyzjg Nr 3/2013 Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie
powotfania zespotu ds. wspomagania typowania podmiotéw do kontroli w Urzedzie
Kontroli Skarbowej w Lublinie. Zgodnie z ww. aktami normatywnymi Zespot ds.
wspomagania typowania podmiotébw do kontroli na podstawie zebranych i
przedstawionych w czasie obrad danych i analiz podejmuje decyzje o ujeciu danego
podmiotu w planie kontroli oraz zakresie postepowania kontrolnego w tym
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu.
(dowdd: akta kontroli, str. 64-65, 113-114, 115-117)
Dziatajaca z upowaznienia Dyrektora UKS Bozena Majewska — Wicedyrektor UKS
wyjasnita, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 i ust. 3 pkt 7 ustawy o pppft organy kontroli
skarbowej kontrole ,wypefniania przez instytucje obowigzane obowigzkow
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu’,
realizujg w ramach kontroli, na zasadach i w trybie okre$lonym w odrebnych
przepisach (tj. ustawy o kontroli skarbowej w toku postepowania kontrolnego).
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Oznacza to, ze kontrola wypetniania przez instytucje obowigzane obowigzkdw
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu ma
charakter subsydiarny wzgledem postepowan wszczynanych wprost z ustawy
o kontroli skarbowej w zakresie okre$lonym art. 2 (np. postepowan kontrolnych
dotyczacych podatkéw stanowigcych dochdd budzetu panstwa), za$ podstawowym
warunkiem podjecia i prowadzenia przez organ kontroli skarbowej kontroli
w zakresie okre$lonym w art. 21 ust. 1 ustawy o pppft jest uprzednie wszczecie
postepowania kontrolnego w zakresie wymienionym w art. 2. ustawy o kontroli
skarbowej. Organ kontroli skarbowej nie moze wiec wszcza¢ postepowania
kontrolnego obejmujgcego swoim zakresem tylko wypetniania przez instytucje
obowigzane obowigzkéw w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Z uwagi na powyzsze przeprowadzano analizy ryzyka
w zakresie przestrzegania przepisow prawa podatkowego, co w konsekwencii
wszczetego postepowania kontrolnego umozliwiato dalsze analizy pod katem 0.
(dowdd: akta kontroli, str. 167)

UKS nie posiada bazy podmiotow, ktére sg 10 podlegajacymi kontroli UKS
w oparciu o art. 2 pkt 1 lit. n, o, g, r ustawy o pppft.
Dziatajaca z upowaznienia Dyrektora UKS Bozena Majewska — Wicedyrektor UKS
wyjasnita, ze w analizie i typowaniu podmiotdbw do kontroli UKS korzysta
z dostepnych baz notariuszy, adwokatéw wykonujacych zawdd, radcéw prawnych
wykonujacych zawdd poza stosunkiem pracy w urzedach obstugujacych organy
administracji rzadowej i jednostkach samorzadu terytorialnego, prawnikéw
zagranicznych Swiadczacych pomoc prawng poza stosunkiem pracy, biegtych
rewidentéw wykonujacych zawod, podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych. Z uwagi na juz istniejace bazy
danych, ktére sg ogdinodostepne, a z ktdrych mozna korzysta¢ bez naktadu pracy
i ponoszenia kosztow finansowych na ich utworzenie, prowadzenie i aktualizacje nie
podejmowano dziatan w tym kierunku. Zatozenie wiasnych baz podmiotéw
wyszczegolnionych w art. 2 pkt1 lit. n, o, q i r ustawy o pppft wigzatoby sie
z koniecznoscig nie tylko ich zatozenia w jakims momencie ,startowym”, ale takze
dokonywania aktualizacji zamieszczonych danych. UKS nie podejmowat sie
zatozenia takich baz, gdyz bytyby one mato warto$ciowe z uwagi na obarczenie
btedem (nieaktualno$¢ i niezupetno$¢ danych). Jednocze$nie UKS ma mozliwo$é
pozyskiwania danych co do pojedynczego podmiotu jak i grupy podmiotow dzieki:

— bazie REGON (otrzymywanej z Ministerstwa Finanséw),

— dostepowi do bazy danych LEX Wolters Kluwer — Informator Prawno

Gospodarczy Gold,
— ogolnodostepnej bazie ,Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci
Gospodarczej” (CEIDG) - online

umozliwiajacych wyszukiwanie danych po zadanym kryterium (w tym ztozonym)
np. po PKD lub fragmencie nazwy (np.: PKD: PKD 32.12.Z — Produkcja wyrobow
jubilerskich i podobnych, PKD: 47.79.Z — Sprzedaz detaliczna artykutéw uzywanych
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, PKD; 46.72.Z Sprzedaz hurtowa
metali i rud metali, PKD 64 (dzial) — Finansowa dziatalno$¢ ustugowa,
z wytgczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych, itp. UKS dysponuje réwniez
petna, aktualizowang co miesigc bazg ,REGON” obejmujacq aktualne i archiwalne
podmioty z catego kraju. W bazie istnieje mozliwo$¢ wyszukiwania podmiotéw m.in.
po fragmencie nazwy zawierajagcym tekst (np. ,kancelar” czy ,adwoka”) lub innych,
ztozonych kryteriach, a takze po pozostatych danych zawartych polach tej bazy.
UKS posiada rowniez dostep do danych Krajowego Rejestru Sadowego (Informator
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Prawno Gospodarczy Gold — LEX Wolters Kluwer), dzieki ktoremu istnieje
mozliwos¢ wyselekcjonowania poszczegolnych podmiotow jak igrup, np. po
fragmencie nazwy, po PKD, po formie prawnej (np. wprost Fundacja).
(dowod: akta kontroli str. 160-163)
UKS sporzadzat plany kontroli IO na poszczegolne pétrocza. Plany kontroli 10 byty
przekazywane przez UKS do GIIF w terminie 14 dni od ich sporzadzenia, tj. zgodnie
z art. 21 ust. 3b ustawy o pppft.
(dowod: akta kontroli, str. 52, 66, 165)
W planach kontroli 10 za lata 2010-2012 do kontroli przewidziano 235 podmiotéw,
tj.: w I pdtroczu 2010 r. - 6, w Il pétroczu 2010 r. — 3, w | pdtroczu 2011 r. — 116, w Il
potroczu 2011 r. — 96, w | pétroczu 2012 r. - 63, w |l pétroczu 2012 r. - 51.
W planach kontroli 10 z okresu 2013 — | p&irocze 2015 r. do kontroli przewidziano
211 podmiotow, tj.: w | potroczu 2013 r. — 52, w Il pétroczu 2013 r. — 54, w |
potroczu 2014 r. — 43, w Il potroczu 2014 r. — 24, w | pétroczu 2015 r. — 38.
W planach kontroli IO za okres 2013 — | pdtrocze 2015 do kontroli przewidziano:
182 przedsiebiorcéw® (od 21 do 51 w poszczegolnych pétroczach), 26 podmiotdw
uznanych za 10 na podstawie art. 2 pkt 1 lit. q ustawy o pppft'4 (od 1 do 9
w poszczegoinych pdiroczach) oraz 3 podmioty uznane za IO na podstawie art. 2
pkt 1 lit. n ustawy o pppft'® (jeden w | pdtroczu 2013 r. dwa w Il potroczu 2013 r.).
W okresie 2013 — | pdirocze 2015 r. nie planowano kontroli w 10 wskazanych w art.
2 pkt 1 lit. o (podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie ustugowego prowadzenia
ksiag rachunkowych) oraz lit. r (fundacje).
(dowdod: akta kontroli, str. 54-59)
Wedtug Rekomendaciji FATF'8, podmioty i zawody $wiadczace ustugi niefinansowe
powinny by¢ przedmiotem efektywnych systeméw monitorowania i zapewnienia
zgodno$ci ich dziatalnosci z obowigzkami w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. W tym zakresie nalezy stosowa¢ ocene ryzyka
tych podmiotéw. W Rekomendacji FATF wymieniono m.in. niezaleznych prawnikdw,
ksiegowych, dilerow kamieni szlachetnych i metali, posrednikow w obrocie
nieruchomosciami.
Dyrektor UKS wyjasnit, ze Rekomendacja FATF w zakresie obowigzku badania
klienta (rekomendacja 22) zostata zaimplementowana przez ustawodawce do
ustawy o pppft. Krag podmiotéw Swiadczacych ustugi niefinansowe wynika z art. 2
tej ustawy. W procesie typowania podmiotéw do kontroli nie byly one traktowane
w sposob odrebny, z uwagi na nakreslone priorytety dziatar kontroli skarbowe;.
W procesie planowania podmiotéw do kontroli uwzgledniano przede wszystkim cele
i zadania kontroli skarbowej oraz istniejace zagrozenia dla budzetu Parnstwa.
Ponadto nie ma sformalizowanych wskazan, ze w pojedynczym planie nalezy
ujmowac wszystkie podmioty sktadajace sie na katalog 10. Nie ma réwniez
obowigzku obejmowania wszystkich form dziatania podmiotéw gospodarczych i
form opodatkowania. Przy sporzadzaniu dziatari naszym zdaniem nalezy kierowac
sie priorytetami ktdre wynikajq z istniejacych zagrozen dla funkcjonowania Panstwa
majgc na uwadze istniejgce ograniczenia kadrowe.

13Tj. podmiotéw, ktore mogty by¢ zakwalifikowane do kategorii O przewidzianych w art. 2 pkt 1 lit. t ustawy o pppft.

14 Tj. przedsigbiorcéw prowadzacych: domy aukeyjne, antykwariaty, dziatalnos¢ factoringowa, dziatalno$¢ w zakresie obrotu
metalami lub kamieniami szlachetnymi i pétszlachetnymi, sprzedazy komisowej Ilub posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami.

15 Tj. podmioty spo$réd adwokatéow wykonujacych zawod, radcow prawnych wykonujacych zawdd poza stosunkiem pracy
w urzedach obstugujacych organy administracji rzadowe;j i jednostkach samorzadu terytorialnego, prawnikéw zagranicznych
Swiadczacych pomoc prawng poza stosunkiem pracy, biegtych rewidentéw wykonujacych zawéd, doradcéw podatkowych
wykonujacych zawéd.

6 Opublikowane na stronach internetowych Ministerstwa Finanséw i Komisji Nadzoru Finansowego, zob.
http://www.knf.gov.pl/images/Rekomendacie FATF tcm75-29311.pdf w tlumaczeniu Radostawa Obczynskiego. FATF -
Financial Action Task Force (on Money Laundering) — Grupa specjalna do spraw przeciwdziatania praniu pieniedzy.
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(dowdd: akta kontroli, str. 65)

2. Dyrektor UKS wyjasnit, ze UKS w Lublinie w latach 2010-2012 zrealizowat pie¢
postepowan kontrolnych w instytucjach obowigzanych. W Zadnej kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowosci z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowania terroryzmu.
(dowdd: akta kontroli, str. 67)
Dziatajgca z upowaznienia Dyrektora UKS Bozena Majewska — Wicedyrektor UKS
wyjasnita dodatkowo, ze UKS — w ramach kontroli koordynowanej Departamentu
Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finanséw, w zakresie m.in. kontroli wypetniania
obowigzku wynikajacego z ustawy o pppft wszczat i zakonczyt w 2012r.
trzy postepowania kontrolne. UKS przekazat do GIIF pisemng informacje o
wynikach tych kontroli. Ponadto UKS przeprowadzit dwa postepowania kontrolne w
zakresie wywigzywania si¢ przez podmioty objete tymi postepowaniami z
obowigzkoéw wynikajacych z ustawy o pppft. Jedna z tych kontroli zostata wszczeta
w 2012 r., a zakonczona w 2013, natomiast druga byta wszczeta w 2013 r., a
postepowanie zakonczono w 2014 r. UKS nie przekazywat do GIIF pisemnych
informacji o wynikach kontroli poniewaz w toku kontroli ustalono, ze podmioty te nie
byty faktycznie 10.
(dowod: akta kontroli str. 165-167, 168)
W okresie 2013 — | potrocze 2015 ..
» 43 kontrole, ktore nie zostaty wszczete w potroczu, na ktore zostaty
zaplanowane, przeszty do planéw kolejnych pétroczy,
» 26 kontroli zostato zdjetych z planu badz anulowanych.
W okresie 2013 — | pdtrocze 2015 r. wszczeto 142 kontrole w podmiotach ujetych
w planach kontroli 10 (67,3% kontroli planowanych), z czego:
» w | pétroczu 2013 r. - 29 z 52 planowanych (55,8%),
> w Il pbiroczu 2013 r. — 42 z 54 planowanych (77,8%),
» w | pétroczu 2014 r. — 34 z 43 planowanych (79%),
> w Il pdiroczu 2014 r. — 19 z 24 planowanych (79,2%),
» w | pétroczu 2015 r. — 21 z 38 planowanych (55,3%).
W okresie 2013 — | pdtrocze 2015 ..
— 41 kontroli, ktore nie zostaty wszczete w podtroczu, na kiore zostaty
zaplanowane, przeszty do plandw kolejnych pétroczy,
— 25 kontroli zostato zdjetych z planu/anulowanych.
(dowod: akta kontroli, str. 52)
Sposrod zaplanowanych do przeprowadzenia 211 kontroli ujetych w planach
kontroli 10 na okres 2013 — | pdtrocze 2015 r.: 110 kontroli zostato zakonczonych,
58 kontroli byto w toku, pozostate 43 kontrole zostaty zdjete/anulowane lub przeszty
do planu na Il pétrocze 2015 .
(dowod: akta kontroli, str. 54-59)
Dyrektor UKS wyjaénit, ze plany kontroli instytuciji obowigzanych nie zostaty w petni
zrealizowane z podobnych przyczyn jak inne podmioty umieszczone w planach
kontroli. Gtéwne przyczyny nie zrealizowania to:
— wykreslenie podmiotu z KRS,
— przeprowadzone postepowanie za ten sam okres przez wiasciwy Urzad
Skarbowy,
— rozpoczecie dziatalno$ci w okresie pdzniejszym od wnioskowanego okresu,
— przedawnienie zobowigzania podatkowego,
— wczesniejsza kontrola w tym samym zakresie nie potwierdzita nieprawidtowosci
zawartych we wniosku,
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— umorzenie dochodzenia przez Prokurature w zwigzku z brakiem materiatu
dowodowego,

— naktad czasu i Srodkéw na przeprowadzenie kontroli moze by¢ niewspotmierny
do efektéw postepowania.

(dowdd: akta kontroli, str. 67)

W Zzadnym ze 110 ww. zakonczonych kontrolach zakres kontroli skarbowych nie

zostat rozszerzony o badanie — w oparciu o0 stosowne upowaznienie -

przestrzegania przez kontrolowane podmioty przepiséw ustawy o pppft. UKS nie
przekazywat do GIIF w okresie 2013 - | potrocze 2015 pisemnych informacii

o wynikach kontroli. W wybranych do badania 43 aktach kontroli (poza jednym

przypadkiem) nie ma informacji na temat badania kontrolowanego podmiotu pod

katem ustalenia, czy podmiot kontrolowany jest 10. W zestawieniu, podpisanym
przez Dyrektora UKS, sporzadzonym na potrzeby niniejszej kontroli, w odniesieniu
do wszystkich zakonczonych kontroli znajdujg sie adnotacje, z ktorych wynika, ze
dany podmiot (ujety w planach kontroli 10) nie jest 10 ze wzgledu na to, ze nie
prowadzi dziatalnosci wymienionej w art. 2 pkt 1 lit. n, o q r ustawy o pppft albo nie
przyjmowat ptatnosci za towary w gotdwce o wartosci rownej lub przekraczajacej

rownowartos¢ 15.000 euro i nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. t

ustawy o pppft.

(dowdd: akta kontroli, str. 54-59, 149-152)

Dziatajaca z upowaznienia Dyrektora UKS Bozena Majewska — Wicedyrektor UKS
wyjasnita, ze UKS nie przekazywat do GIIF w okresie 2013 - | potrocze 2015
pisemnych informacji 0 wynikach kontroli, o ktérych mowa w art. 21 ust. 4 ustawy
o pppft, poniewaz w toku przeprowadzanych postepowan kontrolnych nie
zidentyfikowano 10 i w zwigzku z tym nie obejmowano podmiotéw kontrolowanych
zakresem kontroli ,wypetniania przez instytucje obowigzane obowigzkoéw w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu”. Podmioty
z plandéw przekazanych do GIIF to lista podmiotdéw, co do ktérych istniato jedynie
domniemanie, ze mogq by¢ one podmiotami spetniajacymi przestanki aby je mozna
zakwalifikowa¢ jako 10 (z art.2 pkt1 pppft). Nie oznacza to Zze przekazane
podmioty byly listq 10 Scisle odpowiadajacym zapisom w ustawie. Bowiem do
stwierdzenia, czy dany podmiot z planu jest 10 konieczna byta weryfikacja
dokumentaciji zrédtowej u kontrolowanego podmiotu np.:

— przedsigbiorca - tylko w postepowaniu kontrolnym mozna stwierdzi¢ czy
przedsiebiorca przyjmuje ptatno$ci za towary w gotowce o wartosci réwnej lub
przekraczajacej rownowartos¢ 15 000 euro,

— przedsigbiorca dokonujacy obrotu stalg. Na etapie planowania przypuszczano,
ze moze dokonywa¢ takze obrotu metalami szlachetnymi, co jednak mozna
byto stwierdzi¢ dopiero w postepowaniu kontrolnym,

— nazwa podmiotu czy PKD wskazuje na prowadzenie dziatalnosci odnoszace;
sie do np. nieruchomosci, ale czy przedmiotem faktycznym jest posrednictwo
w obrocie nieruchomos$ciami mozna byto stwierdzi¢ dopiero w postepowaniu
kontrolnym.

Skoro w toku postepowan nie stwierdzono aby kontrolowane podmioty byty 10, to

nie wszczynano i nie prowadzono postepowan w zakresie ,wypetniania przez

instytucje obowigzane obowigzkow w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu” i nie byto informacji o wynikach kontroli, o ktorych
mowa w art. 21 ust. 4 ustawy o pppft, a zatem i ich przekazywania.

Decyzja o odstgpieniu od przeprowadzenia kontroli przestrzegania przepiséw

ustawy o pppft w podmiotach ujetych w planach kontroli IO przekazywanych do

GIIF, byta podejmowana na podstawie ustalen w toku postepowar kontrolnych.

Prowadzacy postepowania kontrolne informowali ustnie naczelnikéw wydziatow
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Ustalone
nieprawidtowosci

o tym, ze kontrolowany podmiot nie kwalifikuje sie do przeprowadzenia kontroli
przestrzegania przepisow ustawy o pppft. Informacje uzyskane od prowadzacych
postepowania byly weryfikowane przez naczelnikow wydziatéw. Nie byto pisemne;
wewnetrznej procedury obowigzujacej w UKS w postaci aktdw normatywnych
wewnetrznych. Procedury nie opracowano w tym zakresie uznajac, ze wiedza
i doSwiadczenie prowadzacych postepowania kontrolne gwarantujq rzetelng
weryfikacje tych zagadnien. Identycznie jak w pozostatych weryfikowanych
zagadnieniach w toku postepowan kontrolnych dla przyktadu: subwencje, VAT
karuzele, dla ktérych rowniez nie ma opisanych procedur.

(dowdd: akta kontroli, str. 164-165)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niepodejmowanie, na etapie planowania kontroli, skutecznych dziatan w celu
przeprowadzenia kontroli, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 pkt 7 ustawy o pppft,
w podmiotach bedacych 10. Pomimo posiadania wiedzy przez przetozonych
kontrolerébw UKS (co najmniej od zakoriczenia | pdtrocza 2013 r.) o tym, Ze
podmioty przewidziane do kontroli w planach kontroli IO nie sg 10, w kolejnych
planach kontroli 10 zostaty umieszczone wytacznie podmioty, ktore — jak
okazywato sie w toku kontroli skarbowej - nie bylty 10. W rezultacie UKS
dokonywat w toku kontroli weryfikacji tego, czy wytypowany do kontroli podmiot
jest 10. Negatywny wynik tej weryfikacji we wszystkich kontrolowanych przez
UKS podmiotach spowodowat, ze Zadna kontrola wypetniania przez 10
obowigzkow w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu nie zostata przez UKS przeprowadzona w okresie 2013 — | pétrocze
2015. Niezaleznie od obiektywnych trudnosci w typowaniu przedsiebiorcow do
kontroli 10, krag 10 podlegajacych kontroli organdéw kontroli skarbowej jest
szeroki, obejmuje w szczegoino$ci wykonujacych zawdd adwokatow, biegtych
rewidentéw, doradcow podatkowych (art. 2 pkt 1 lit. n), podmioty prowadzace
dziatalnos¢ w zakresie ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych (art. 2
pkt 1 lit. o ustawy o pppft), fundacje (art. 2 pkt 1 lit. r ustawy o pppft),
przedsiebiorcéw prowadzacych antykwariaty (art. 2 pkt 1 lit. g).

Dyrektor UKS wyjasnit m.in., ze zgodnie z art. 21 ust. 1 i ust. 3 pkt 7 ustawy o pppft
kontrola wypetniania przez 10 obowigzkéw w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu ma charakter subsydiarny wzgledem
postepowan wszczynanych wprost na podstawie ustawy o kontroli skarbowej (jest
realizowana w ramach kontroli, na zasadach i w trybie okreslonym w odrebnych
przepisach). Ustawodawca przewidziat wiec, ze organy kontroli skarbowe;:
— nie mogq prowadzi¢ samoistnego postepowania tylko w zakresie wypetniania
przez 10 obowigzkéw z ustawy o pppft.,
— mogq prowadzi¢ postepowanie w zakresie wypetniania przez 10 obowigzkow
z ustawy o pppft, ale tylko w ramach prowadzonego postepowania kontrolnego
(z zakresu z ustawy o kontroli skarbowe;j).
Ustawodawca, formutujgc taki zapis (,w ramach kontroli”), wzigt pod uwage
priorytety kontroli skarbowej, bowiem nadrzednym celem kontroli skarbowej jest
ochrona interesow i praw majatkowych Skarbu Panstwa (art. 1 ustawy o kontroli
skarbowej). Priorytetowe zadanie kontroli skarbowej, jak podkresla doktryna prawa,
to kontrola przestrzegania postanowiernn prawa daninowego (J. Kulicki, Kontrola
skarbowa. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2004, s. 41), do ktérych
prawodawca zalicza art. 2 ustawy o kontroli skarbowe;j:
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1) kontrole rzetelnoSci  deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidtowo$ci obliczania i wpfacania podatkéw stanowigcych dochod budzetu
panstwa, a takze innych naleznosci pienieznych budzetu panstwa lub
panstwowych funduszy celowych,
2) ujawnianie i kontrole niezgtoszonej do opodatkowania dziatalnosci
gospodarczej,
3) kontrole zrodet pochodzenia majatku oraz przychodoéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrédet nieujawnionych,
4) rzetelnos¢ deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowo$¢
obliczania i wptacania zobowigzan podatkowych stanowigcych dochdd jednostek
samorzadu terytorialnego, ale tylko w ramach kontroli skarbowej prowadzonej w
zakresie, o ktérym mowa w pkt 1-3.
Trudno wiec twierdzi¢, ze UKS nie podejmowat skutecznych dziatan w celu
Jrzeczywistego” wypetniania przez UKS zadania polegajgcego na kontrolowaniu
wypetniania przez 10 obowigzkéw w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu, bowiem podmioty ujete w planach kontroli byty:
- podmiotami, ktére zostaty wytypowane ze wzgledu na cele i zadania kontroli
skarbowej, priorytety i istniejace rzeczywiste zagrozenia dla budzetu Panstwa,
- podmiotami, z katalogu podmiotéw wymienionych z ustawy o pppft.
Zadaniem kontrolujgcych byto sprawdzenie czy podmioty te byly 10 i czy
przestrzegaja przepisy prawa nakre$lony ustawg o pppft.
To same cele i zadania kontroli skarbowej (art. 1 i 2 ustawy o kontroli skarbowej)
oraz unormowanie art. 21 ust. 1 i ust. 3 pkt 7 ustawy o pppft determinuja, Zze grupg
podmiotéw, ktora bedzie w sferze zainteresowania kontroli skarbowej w procesie
typowania podmiotéw do kontroli, bedq w szczegdlnosci przedsigbiorcy. Ze
wzgledu na ww. przepisy i priorytety kontroli skarbowej nawet inne 10 niz
przedsiebiorcy w procesie typowania podmiotdw do kontroli w toku analiz sq tak
samo traktowani jak i przedsigbiorcy (wywigzywanie si¢ z obowigzkow
podatkowych). Podstawowa rolg urzedow kontroli skarbowej jest kierowanie
dziatan na podmioty, ktére swoim funkcjonowaniem zagrazajg interesom i prawom
majatkowym Skarbu Panstwa, a drugorzedng role odgrywajq dziatania wobec
podmiotbw o matym Ilub znikomym ryzyku lub dziatania o charakterze
prewencyjnym  (postepowania kontrolne np. wobec podmiotow losowo
wytypowanych do kontroli). Nalezy takze wskaza¢, ze dziatania kontroli skarbowej
nakierowane sg na ,eliminacje” podmiotow czy grup podmiotéw z obiegu prawnego
majacych w rzeczywistosci za cel swojej dziatalnosci nie prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, lecz wytudzanie podatkéw. Przy planowaniu dziatan kontrolnych
UKS w Lublinie kieruje sie priorytetami ktére wynikajg z istniejacych rzeczywistych
zagrozen dla funkcjonowania Panstwa uwzgledniajac natozone zadania na kontrole
skarbowg i posiadane zasoby kadrowe. W $wietle powyzszego trudno przyjagé, ze
typowanie podmiotdw do kontroli powinno odbywaé si¢ w odwrotnym kierunku:
najpierw wybor 10 (,rzeczywisty 10" — adwokat), a nastepnie dobdr ,na site”
uzasadnienia dla wszczynania postepowania kontrolnego z ustawy o kontroli
skarbowej (niewywigzywanie sie z obowigzkdw podatkowych) w ramach ktérego to
postepowania ma by¢ kontrolowany podmiot bedacy jednoczes$nie 10.

(dowdd: akta kontroli str. 174-176)
W ocenie NIK opieranie sie przez UKS w swojej dziatalnosci planistycznej na
analizie ryzyka opracowywanej dla celow kontroli skarbowych nie moze powodowac
zaniechania wypetniania obowigzku kontroli, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 pkt 7
ustawy o pppft, a wiec kontroli podmiotéw, ktére sg 10, a nie tylko podmiotow,
wobec ktdrych istnieje prawdopodobienstwo, ze sq 10. Kontrola w podmiotach
ujetych w planach kontroli 10 nie powinna konczy¢ sie¢ kazdorazowo stwierdzeniem,
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

ze skontrolowany podmiot nie jest 10, poniewaz $wiadczy to o ograniczone;
skuteczno$ci planowania. Skutkiem tego byto nieprzeprowadzenie przez UKS
zadnej kontroli w 10 w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o pppft w okresie
2013 - | potrocze 2015.

Uwagi NIK dotyczg braku procedury odnoszacej sie do dokumentowania
postepowania w razie stwierdzenia przez pracownika UKS, Ze skontrolowany
podmiot nie jest 10. Zdaniem NIK, organy kontroli powinny unikat w swojej
dziatalno$ci sytuacji, w ktorych odstapienie od kontroli ujetej w planie nastepuje bez
pisemnego uzasadnienia, zaakceptowanego przez ustalajgcego plan kontroli
Dyrektora UKS lub osobe przez niego upowazniona.

UKS w okresie od 2013 r. do | pdirocza 2015 r. sporzadzat potroczne plany kontroli
|0, ktore byty terminowo przekazywane do GIlIF. Plany te kazdorazowo
przewidywaty objecie kontrolg kilkudziesieciu podmiotow. W ocenie Najwyzszej Izby
Kontroli UKS w okresie 2013 — | potrocze 2015 nie w petni wywigzywat sie
z obowigzku kontrolowania wypetniania przez 10 obowigzkéw w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, natozonych na
organy kontroli skarbowej na mocy art. 21 ust. 3 pkt 7 ustawy o pppft. Przyczyng
byto nieskuteczne planowanie kontroli 10, w wyniku ktérego w planach kontroli 10
ujmowane byly wytacznie podmioty, ktére nie byty 10 w rozumieniu art. 2 pkt 1
ustawy o pppft. Na skutek tego UKS nie przeprowadzit zadnej kontroli w 10
w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o pppft w kontrolowanym okresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'”, wnosi o ujmowanie w sporzadzanych przez UKS
planach kontroli 10, oprécz podmiotéw, co do ktdrych istnieje domniemanie, ze sg
przedsiebiorcami w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. t ustawy o pppft, rowniez podmiotow
bedacych instytucjami obowigzanym.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

7Dz.U. z2015r., poz. 1096.
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Lublin, dnia 10 listopada 2015 r.

Rafat Padrak
Doradca prawny
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Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie
Edward Lis



