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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/019 — Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym w sprzedazy
bezpo$rednie;

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Pawet Szymanek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 94539
z dnia 24 lipca 2015r.
(dowad: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Lubartowie, ul. Stowackiego 8, 21-100 Lubartéw (dalej
,otarostwo”)

Fryderyk Puta, Starosta Lubartowski od 2 grudnia 2010 r.
(dowdd: akta kontroli str. 171)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno __sci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Lubartowie (dalej ,Rzecznik”)
w latach 2012-2015 (do 31 maja) w zakresie identyfikowania i monitorowania
zagadnien zwigzanych ze sprzedazq bezpo$rednia, podejmowania dziatan
w przypadku powigzania sprzedazy bezposredniej z udzieleniem kredytu oraz
zorganizowania systemu zgtaszania spraw przez konsumentéw i udzielania porad
przez Rzecznika.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli aktywno$¢ Rzecznika w prowadzeniu edukacji
konsumenckiej, w szczegélnosci w zakresie sprzedazy bezpo$redniej, byta zbyt
niska. Dziatania edukacyjne sq za$ konieczne dla realizacji zadania okre$lonego
w art. 38 w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow? (dalej ,ustawa o okik”), jak i podnoszenia $wiadomosci
prawnej konsumentéow, w ktbrej braki Rzecznik wskazywat corocznie
w sprawozdaniach kierowanych do UOKIK.

Formutujac ocene pozytywng we wskazanych wyzej obszarach, NIK uwzglednita
rzetelne rozpatrywanie przez Rzecznika skarg i spraw konsumenckich bedacych
w jego kompetencji, podejmowanie bez zbednej zwioki dziatan w przypadku
naruszenia praw konsumentéw, w tym w szczegdino$ci w sprawach zwigzanych ze
sprzedaza bezposrednig, terminowe wywigzywanie sie z obowigzkow
sprawozdawczych wobec Starosty Lubartowskiego i Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (dalej: ,UOKIK"). Stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegata na
niepodjeciu w trzech sprawach dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania od
przedsiebiorcéw odpowiedzi na wystapienia kierowane do nich w indywidualnych
sprawach konsumentow.

Dokonujac oceny prowadzenia edukacji konsumenckiej NIK uwzglednita odbycie
przez Rzecznika w badanym okresie kilku spotkan z uczniami szkét

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie

2Dz.U.z2015r., poz. 184.
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Opis stanu
faktycznego

ponadgimnazjalnych inicjowanych przez te szkoty oraz udzielenie kilku wywiadow
mediom lokalnym. Z uwagi na brak ewidenciji dziatan edukacyjnych Rzecznik nie byt
jednak w stanie, poza jednym przypadkiem, wskazaC placowek o$wiatowych,
z ktorych uczniowie uczestniczyli w tych spotkaniach. Nie prowadzono aktywnej
edukacji konsumenckiej ukierunkowanej na sprawy zwigzane ze sprzedazg
bezposrednig. Ostatnie dziatania Rzecznika w tym obszarze miaty miejsce w 2012 r.
I polegaly na udzieleniu dwoch wywiadow mediom lokalnym. Potrzebe ich
zintensyfikowania uzasadnia problem niewystarczajacej Swiadomosci prawnej
konsumentow, identyfikowany przez Rzecznika w rocznych sprawozdaniach
przekazywanych UOKIK.

[1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Identyfikowanie i monitorowanie zagadnie K zwigzanych ze
sprzeda za bezpo sredni g

W latach 2012-2015 (do 31 maja) do Rzecznika zwrdcito sie o udzielenie porady lub
podjecie interwencji facznie 452 konsumentows3, w tym w 425 przypadkach uzyskali
oni porady, pomoc i informacje w zakresie ochrony intereséw konsumentow, zas
w 27 przypadkach Rzecznik skierowat wystapienia do przedsiebiorcow z zadaniem
udzielenia wyjasnien i informacji w indywidualnej sprawie konsumenta. W ww.
okresie, w prowadzonych przez Rzecznika rejestrach odnotowano 145 spraw
(. 32,1% ogdtu spraw) z kategorii ,umowy poza lokalem i na odlegtos¢” (w tym 134
porady i 11 wystapien do przedsiebiorcéw), przy czym 72 z nich (tj. 15,9%)
zwigzane byto ze sprzedazg bezposrednig (w tym 64 porady i osiem wystapien)?.
W 2 przypadkach wystgpienia Rzecznika w sprawach dotyczacych tej formy
sprzedazy byly skuteczne i sprawy zostalty rozpatrzone pozytywnie dla
konsumentow®. W jednym przypadku przedsigbiorca czesciowo uznat roszczenie
konsumenta$, w trzech przypadkach sprawy zostaty zatatwione negatywnie’, za$
w pozostatych dwdch przypadkach w aktach spraw brak jest informacji na temat
ostatecznego zatatwienia sprawy?.

(dowaod: akta kontroli, str. 95, 97-100)

W latach 2012-2015 (do 31 maja) Rzecznik prowadzit roczne rejestry spraw
zawierajgce podstawowe dane na temat zgtoszen konsumentow, w tym
w szczegdlnosci przedmiot sprawy oraz sposob jej zatatwienia. Zapisy w nich
zawarte umoZliwialy klasyfikacje spraw do odpowiednich kategorii rodzajowych
wyszczegoblnionych we wzorach rocznych sprawozdan z dziatalno$ci rzecznikdw
konsumentow, publikowanych na stronach internetowych UOKIK.

(dowdd: akta kontroli, str. 70-94)

W kontrolowanym okresie Rzecznik nie kierowat do UOKIK informacji i wnioskow
oraz nie sygnalizowat problemow w ramach sprzedazy bezposredniej dotyczacych
ochrony konsumentdw, ktére wymagajq podjecia dziatan przez organy administracji
rzadowej (art. 43 ust. 3 ustawy o okik).

3 W 2012 r. zgtoszono ogoétem 115 spraw, w 2013 . - 141 spraw, w 2014 r. - 129 sprawy i w 2015 . (do 31 maja) - 67 spraw.

4 W kolejnych latach okresu 2012-2015 (do 31 maja) liczba spraw dotyczacych sprzedazy bezposredniej wynosita
odpowiednio: 33 (w tym 31 porad i dwa wystapienia), 20 (w tym 17 porady i trzy wystapienia), 14 (w tym 12 porad i dwa
wystapienia) i 5 (w tym cztery porady i jedno wystapienie).

5 Sprawy nr 33/2013 i 60/2015.

6 Sprawa nr 65/2012.

7 Sprawy nr 1/2012, 2/2014 i 66/2013.

8 Sprawy nr 65/2013 i 85/2013.
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W czesci spraw Rzecznik przygotowujac konsumentowi pismo z roszczeniem
wobec przedsiebiorcy i towarzyszacymi mu uwagami, wskazywat jako dodatkowego
adresata (,do wiadomosci”) UOKIK. Wsrod tego rodzaju pism znajdowaty sie m.in.
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli ztozonego
pod wptywem bfedu, kierowane do dostawcow energii elekirycznej. Przestankg
przygotowania tych o$wiadczen byto zgtaszane przez konsumentoéw wprowadzanie
ich w bfad przy zawarciu umowy skutkujgcej zmiang dostawcy energii.

Rzecznik poinformowat réwniez, ze przygotowuje pismo do UOKIK na temat
dziatalnosci jednego z dostawcdw energii elekirycznej, ktora jest przedmiotem
licznych skarg konsumentow.

(dowdd: akta kontroli, str. 151-152, 160-163)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Dziatania podmiotébw zajmuj acych sie ochrong praw
konsumentow w przypadkach powi gzania sprzeda zy
bezpo sredniej z udzielaniem kredytow

W latach 2012-2015 (do 31 maja) konsumenci zgtosili do Rzecznika siedem spraw,
w  ktérych mialo miejsce powigzanie sprzedazy bezposredniej towardw
z udzieleniem kredytu konsumenckiego, w tym:

— w dwoch przypadkach Rzecznik skierowat do banku wystapienie w trybie art. 42
ust. 1 pkt 3 ustawy o okik. W jednym z nich konsument zgtosit Rzecznikowi
problem, iz pomimo terminowego odstgpienia od umowy sprzedazy zawartej na
pokazie i umowy kredytu konsumenckiego, bank zazadat sptaty rat kredytu.
Sprawa zostata zatatwiona pozytywnie — bank uznat za skuteczne odstgpienie
od umowy kredytu®. W drugim przypadku konsument terminowo odstgpit od
umowy sprzedazy zawartej na pokazie, za$ bank uruchomit kredyt. W aktach
sprawy brak jest informacji o ostatecznym zatatwieniu sprawy. Bank
poinformowat Rzecznika jedynie 0 wszczeciu procesu wyjasniajacego’,

— w pieciu przypadkach Rzecznik udzielit porad i wyjasnien, w tym w dwoch
przypadkach udzielit pomocy w opracowaniu oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy kredytu konsumenckiego.

(dowdd: akta kontroli, str. 97-100)

Sprawy dotyczace sprzedazy bezposredniej towarow powigzanej z udzieleniem
kredytu konsumenckiego zakwalifikowane zostaty w sprawozdaniach z dziatalnosci
Rzecznika wylgcznie do jednej kategorii spraw, tj. zwigzane] ze sprzedazq
bezposrednig albo z ustugami finansowymi.

W latach 2012-2015 (do 31 maja) Rzecznik nie zgtaszat do UOKIK ani do Komisji
Nadzoru Finansowego spraw zwigzanych ze sprzedazg bezpo$rednig towardw,
finansowang kredytem lub pozyczka. Rzecznik wyjasnit, iz konsumenci nie zgtaszali
wnioskow jak réwniez problemdw, ktére wymagatyby podjecia takich dziatan. Takich
przypadkow nie stwierdzono tez w wyniku analizy ewidenciji i akt spraw w trakcie
kontroli NIK.

9 Sprawa 33/2013.
10 Sprawa 65/2013.
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(dowdod: akta kontroli, str. 153-156)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3. System zgtaszania spraw przez konsumentow
i udzielania porad przez podmioty odpowiedzialne za
ochron e praw konsumenckich

3.1. W styczniu 2012 r. w Starostwie nie byto osoby realizujgcej zadania Rzecznika.
Z dniem 31 grudnia 2011 r. rezygnacje z tego stanowiska ztozyta Sekretarz Powiatu
wykonujgca zadania Rzecznika od 1999 r. Powodem rezygnacji byta
systematycznie zwiekszajaca sie liczba spraw zgtaszanych przez konsumentéw, a
takze coraz wigksza ich ztozonoS¢. Sekretarz wskazata, iz w ramach jednego etatu
niemozliwe stato sie prawidtowe wykonywanie wszystkich przypisanych zadan.
Podkreslita, ze konsumenci oczekujg nie tylko fachowej porady prawnej, ale czesto
szybkiej

i skutecznej interwencji, pomocy w prowadzeniu spraw sgdowych, reprezentowania
ich interesdw w sporach z przedsigbiorcami, co jest niemozliwe do pogodzenia
z obowigzkami Sekretarza. Rezygnacja ta zostata zaakceptowana przez Staroste.

Kolejny Rzecznik, wytoniony w drodze naboru, zostat zatrudniony od 1 lutego 2012
r. w wymiarze %, etatu. Spetniat wymogi okreslone w art. 40 ust. 2 ustawy o okik.
Posiadat co najmniej piecioletnig praktyke zawodowa oraz wyksztatcenie wyzsze
prawnicze. Dodatkowo legitymowat sie uprawnieniami do wykonywania zawodu
radcy prawnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 45-46)

W okresie objetym kontrolg Rzecznik pozostawat podporzadkowany bezposrednio
Staro$cie, co odpowiadato dyspozycji art. 40 ust. 3 ustawy o okik. Zakres jego
zadan zostat okreSlony w zakresie czynnosci i obejmowat wszystkie zadania
okreSlone w art. 38 oraz art. 42 ust. 1 ustawy o okik. Zapisy w regulaminie
organizacyjnym Starostwa nie zawieraly za$ zadan w zakresie wystepowania do
przedsiebiorcéw w sprawach ochrony praw i interesow konsumentow (art. 42 ust. 1
pkt 3 ustawy o okik) oraz w zakresie edukacji konsumenckiej (art. 38 ustawy o okik).

(dowdd: akta kontroli, str. 54-67)

Starosta wyjasnit, iz brak w regulaminie ww. zapiséw wynika z niedopatrzenia oraz
podat, ze wymienione zadania zostang wprowadzone przy najblizszych zmianach
w regulaminie organizacyjnym.

(dowad: akta kontroli, str. 170)

W kontrolowanym okresie w Starostwie obowigzywaty wprowadzone w 2010 r.
i zmienione w marcu 2012 r. ,Procedury udzielania pomocy Konsumentom z terenu
Powiatu  Lubartowskiego przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow
w Lubartowie”. Okre$lono w nich m.in. dni i godziny przyjmowania konsumentow
oraz sposéb i terminy zatatwiania spraw. Ustalono w szczegolnosci, iz:

— niezwtocznie udzielane sg porady i pomoc prawna konsumentom z terenu
powiatu, udostepniane sg im wyciagi z aktdw prawnych, udzielana jest pomoc
w sporzadzaniu zgtoszen reklamacyjnych, o$wiadczen o odstgpieniu od uméw
zawieranych poza siedzibg przedsiebiorcy lub na odlegtos¢. Rozpatrywanie
wnioskéw o interwencje i skarg konsumentéw nastepuje na pisemny lub ustny
wniosek konsumenta na zasadach i terminach, zgodnych z Kodeksem
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postepowania administracyjnego. Odpowiedzi na zapytania przestane pocztg
elektroniczng udzielane sg w terminie siedmiu dni,

— w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa przez przedsiebiorce
Rzecznik wystepuje na piSmie do przedsiebiorcy, wnoszac o przestrzeganie
przepisow prawa i udzielenie informacji, wyjasnien w sprawie w terminie 14 dni
od otrzymania pisma. Stanowisko przedsiebiorcy niezwtocznie przekazuje sie
konsumentowi. Przy braku odpowiedzi od przedsigbiorcy Rzecznik kieruje
ponaglenie, a w przypadku braku reakcji podejmuje dziatania zmierzajace do
wyciggniecia sankcji karnych z tego tytutu,

— w sprawach niekorzystnie zakoniczonych dla konsumentéw Rzecznik proponuje
dalsze dochodzenie roszczen przed polubownym sadem konsumenckim lub
w postepowaniu cywilnym, przygotowujgc stosowne wnioski w sprawie.
Wytoczenie przez Rzecznika powddztwa na rzecz konsumenta lub wstgpienie do
toczacego sie postepowania moze nastapi¢ za zgodq konsumenta.

(dowdd: akta kontroli, str. 49-51)

3.2. W okresie objetym kontrolg Rzecznik, zatrudniony w wymiarze % etatu,
realizowat przypisane zadania przez trzy dni w tygodniu, przy czym konsumenci
przyjmowani byli w poniedziatki w godzinach od 9.00 do 16.00 oraz w czwartki
w godzinach od 13.00 do 15.30. W $rody, w godzinach od 9.00 do 15.30, Rzecznik
wykonywat prace biurowe, polegajace na przygotowywaniu pism w sprawach
konsumenckich, wystapien, zapytan, wnioskow o0 ukaranie, zawiadomien
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa itp. oraz odpowiedzi na pisma kierowane do
Rzecznika. Rzecznik wyjasnit, ze jesli (w Srode) pojawit sie konsument, starat sie go
przyjac i zatatwiC sprawe.

(dowdd: akta kontroli, str. 49-53, 153-156)

Sprawy byly przyjmowane przez Rzecznika osobiscie w siedzibie Starostwa,
telefonicznie oraz za posrednictwem poczty elektronicznej.
(dowdd: akta kontroli, str. 70-94)

Podstawowe informacje o dziatalnosci Rzecznika znajdowaty sie w Biuletynie
Informacji Publicznej Starostwa. Obejmowaty one dane na temat lokalizacji biura
Rzecznika, numeru telefonu, adresu poczty elektronicznej, godzin przyjmowania
konsumentow oraz zakresu zadan realizowanych przez Rzecznika. Informacje
w tym zakresie zamieszczano tez na tablicy ogtoszen oraz cyklicznie w ,Echu
Powiatu Lubartowskiego” (raz do roku).

(dowdd: akta kontroli, str. 153-156, 172)

Biuro Rzecznika jest wyraznie oznaczone. Informacja o pietrze i numerze pokoju,
w ktérym przyjmowani sg konsumenci, znajduje sie na tablicy informacyjnej na
parterze budynku Starostwa, a dojScie do biura oznaczone jest tablicami
informacyjnymi. Pokdj oznaczony jest informacjg obejmujacq imie i nazwisko
Rzecznika oraz godziny przyjmowania konsumentow. Budynek nie jest wyposazony
w winde. Przed pokojem znajdujg sie krzesta i stolik, na ktérym wyktadane sg
materiaty informacyjne w zakresie ochrony praw konsumentéw. Dostepna jest
rowniez toaleta dla klientow. Obok pokoju umieszczona jest tablica informacyjna, na
ktérej znajdujg sie m.in. podstawowe informacje na temat przepiséw ustawy
o prawach konsumenta obowigzujacych od 25 grudnia 2014 r., informacje na temat
przypadkdw nieuczciwych praktyk stosowanych przez sprzedawcow energii, wzory
formularzy oraz ,Procedury udzielania pomocy Konsumentom z terenu Powiatu
Lubartowskiego przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Lubartowie”.



(dowdd: akta kontroli, str. 166)

3.3. W latach 2012-2015 Rzecznik prowadzit roczne rejestry spraw, ktore
obejmowaty dane konsumenta, wskazanie problemu jaki zostat zgtoszony, sposob
ztozenia wniosku (osobiscie, listownie, telefonicznie lub za posrednictwem poczty
elektronicznej), sygnature akt oraz sposob zatatwienia sprawy (np. udzielenie
wyjasnien, pomoc w przygotowaniu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy badz
innego pisma do przedsigbiorcy lub adnotacie o wystgpieniu Rzecznika do
przedsiebiorcy). Rejestry spraw prowadzone przez Rzecznika pozwalaty na
wyodrebnienie spraw dotyczacych umoéw poza lokalem przedsiebiorcy i na
odlegto$¢, w tym dotyczacych sprzedazy bezposredniej.

Podstawg zapisow w rejestrze byty wnioski o interwencje kierowane do Rzecznika
w formie pisemnej, elektronicznej, a takze formularze wypetniane przez Rzecznika
na okolicznos¢ osobistego lub telefonicznego zgtoszenia wniosku o udzielenie
porady prawnej badz o podjecie interwencji w sprawie (karta porady). Formularze te
obejmowaty podstawowe dane pozwalajgce na zidentyfikowanie przedmiotu sprawy
i charakteru pomocy udzielonej konsumentowi, tj. w szczegdlnoSci: sygnatura akt,
rodzaj sprawy, imie i nazwisko konsumenta oraz adres zamieszkania (jezeli zostaty
podane przez konsumenta), krotki opis zgtoszonego problemu oraz sposob
zatatwienia sprawy. Na formularzu sktadat podpis Rzecznik oraz konsument (jezeli
wyrazit na to zgode).

Prowadzony rejestr umozliwiat okre$lenie charakteru sprawy w celu jej pdzniejszego
przyporzadkowania do kategorii rozpatrywanych spraw. Grupy rodzajowe spraw
okreslone byty przez UOKIK, a Rzecznik nie dokonywat ich modyfikacii.

(dowdd: akta kontroli, str. 70-94, 153-156)

3.4. W trakcie kontroli NIK analizie poddano 22 sprawy, z tego 16 dotyczyto umow
zawartych w ramach sprzedazy bezposredniej, zas szes¢ dotyczyto umow
zawartych na odlegto$¢ (ij. za posrednictwem Internetu lub telefonicznie)!'. Analiza
ta wykazata, ze:

— w przypadku 11 spraw, Rzecznik skierowat do przedsigbiorcow pisemne
wystgpienia w trybie art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy o okik, z zgdaniem udzielenia
wyjasnien i informacji w sprawie zgtoszonej przez konsumenta. W trzech
przypadkach wystgpienia Rzecznika byty skuteczne i sprawy zostaty zatatwione
pozytywnie dla konsumenta'?. W jednej ze spraw przedsiebiorca cze$ciowo
uznat roszczenie konsumenta's, za$ cztery sprawy zostaly zatatwione
negatywnie™. W pozostatych trzech sprawach' Rzecznik nie uzyskat
odpowiedzi na wystagpienia, w tym w dwoch sprawach przedsiebiorcy nie udzielili
zadnej odpowiedzi, za$ w jednej przedsiebiorca poinformowat o podjeciu dziatan
wyjasniajacych i zawiadomit, ze udzieli odpowiedzi po ich przeprowadzeniu.
Taka odpowiedz nie wptyneta do Rzecznika do czasu kontroli NIK,

— w wystgpieniach kierowanych do przedsiebiorcow przedstawiano stan faktyczny
| prawny sprawy i zwigzane z nim opinie Rzecznika,

11 Skontrolowano wszystkie z 11 wystapien Rzecznika skierowanych w latach 2012-2015 (do 31 maja) do przedsigbiorcow
w sprawach dotyczacych uméw zawieranych na odlegto$¢ oraz uméw zawieranych w ramach sprzedazy bezposredniej,
a dodatkowo 11 spraw zaliczonych do ww. kategorii, w ktérych Rzecznik udzielit konsumentom porad prawnych oraz pomocy
w opracowaniu niezbednych pism podlegajacych skierowaniu do przedsiebiorcy.

12 Sprawy o numerach: PRK.731.33.2013, PRK.731.84.2014 i PRK.731.60.2015.

13 Sprawa nr PRK.731.65.2012.

14 Sprawy o numerach: PRK.731.1.2012, PRK.731.2.2014, PRK.731.28.2012 i PRK.731.66.2013.

15 Sprawy o numerach: PRK.731.13.2015, PRK.731.65.2013 i PRK.731.84.2013.
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w przypadku spraw zatatwionych negatywnie, podstawowym powodem
nieuwzglednienia roszczen konsumentéw byto niezachowanie terminu do
odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa,

— konsumenci nie Dbyli pisemnie informowani o dalszych mozliwosciach
dochodzenia swoich roszczen w przypadku gdy wystapienie Rzecznika okazato
sie nieskuteczne. Rzecznik wyjasnit, ze informacja o sposobach zatatwienia
sprawy z reguly przedstawiana jest konsumentowi po zapoznaniu si¢ ze
zgtoszonym problemem. Wskazat, iz w zaleznosci od rodzaju sprawy informuje
konsumentow o mozliwosci wniesienia sprawy do polubownego sadu
konsumenckiego, skierowania przez Rzecznika wystgpienia do przedsiebiorcy
oraz o mozliwosci dochodzenia roszczenia przed sadem powszechnym,

— w przypadku kolejnych 11 spraw Rzecznik udzielit konsumentom pomocy
polegajacej na przygotowaniu o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy badz
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego
pod wptywem btedu. Drugi z wymienionych rodzajéw o$wiadczen zostat
przygotowany w trzech zbadanych sprawach, ktére dotyczyly zawarcia przez
konsumentéw umdw skutkujacych zmiang dostawcy energii,

— dziatania w sprawach zgtoszonych przez konsumentow podejmowane byty bez
zbednej zwtoki,

— czynno$ci podejmowano zgodnie z trescig zadan ztozonych przez konsumentéw,

— Rzecznik nie korzystat z uprawnien do wytaczania powodztwa i nie wystepowat
jako oskarzyciel publiczny w przypadkach okreslonych w art. 42 ust. 2 i 3 ustawy
0 okik,

— w kazdym przypadku zapisy w rejestrze spraw odpowiadaty tresci dokumentacii

w danej sprawie.

(dowdd: akta kontroli, str. 97-100, 160-163)

3.5. Rzecznik wywigzat sie z wynikajacego z art. 43 ust. 1 ustawy o okik, obowigzku
przedtozenia Staro$cie Lubartowskiemu oraz Delegaturze UOKIK w Lublinie
rocznych sprawozdan z dziatalno$ci za lata 2012-2014.

W sprawozdaniach za lata 2012, 2013 i 2014, w cze$ci dotyczacej zapewnienia
bezptatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej w zakresie ochrony
konsumentéw, wykazano odpowiednio 20, 7 i 20 spraw dotyczacych uméw poza
lokalem i na odlegto$¢. Analiza rejestrow spraw prowadzonych w tym okresie
wykazata za$, ze spraw tych bylo odpowiednio 54, 42 i 37. Ponadto,
w sprawozdaniach za 2012 i 2013 r. nie wykazano zadnego wystgpienia do
przedsiebiorcdbw w sprawie ochrony interesow konsumentéw dotyczacego umoéw
poza lokalem i na odlegtos¢. Analiza rejestréw spraw prowadzonych w tym okresie
wykazata za$, ze wystapien w takich sprawach byto odpowiednio: trzy i cztery.

Wyja$niajac powyzsze rozbiezno$ci Rzecznik stwierdzit, ze UOKIK nie przedstawit
metodologii definiowania poje¢ wynikajacych ze wzoru sprawozdania, a wiec
przyporzadkowania konkretnych spraw do poszczegoinych kategorii. Zatatwiane
sprawy w pierwszej kolejnosci kwalifikowane byly do poszczegdlnych kategorii
ogbinych w tabeli nr 1, za$ w przypadku braku mozliwosci zaliczenia danej sprawy
do jednej z tych kategorii, jezeli byta to umowa poza lokalem lub na odlegtos¢,
wowczas kwalifikowana byta do tej kategorii.

Corocznie w przedktadanych sprawozdaniach Rzecznik identyfikowat m.in.
problemy dotyczace uméw zawartych na odlegto$¢ lub poza siedzibg firmy,
w tym w formie sprzedazy bezposredniej, ij.:



— w sprawozdaniu za 2012 r. zwrécit uwage na problem zmian dostawcow
energii elektrycznej w oparciu 0 umowy zawierane W miejscu zamieszkania
konsumentéw. Zgtaszali oni wprowadzanie w btad, co do treSci umowy,
nieinformowanie o wszystkich sktadnikach uméw oraz btedne informowanie
o terminach wypowiadania uméw i odstepowania od nich;

— w sprawozdaniach za lata 2012-2014 wskazywat na czesto naptywajace do
Rzecznika zgtoszenia od 0sdéb starszych, dotyczace zakupdw na pokazach
i prezentacjach. Zidentyfikowane w tym obszarze problemy dotyczyty gtéwnie
skuteczno$ci odstapienia od umowy sprzedazy z jednoczesng rezygnacjq
z kredytu udzielonego na zakup towaru lub ustugi. Rzecznik zwrécit takze
uwage na problem wykorzystywania przez przedsiebiorcéw sytuacji ludzi
starszych, czesto samotnych, zamieszkujgcych w matych miejscowosciach;

— w sprawozdaniach za lata 2012-2014 Rzecznik podat, iz zdarzato sie, ze
konsumenci zawierajacy umowy poza lokalem przedsiebiorstwa i na odlegto$¢
twierdzili, ze zostali oszukani przez sprzedajacego akwizytora, gdyz za taki
sam towar w sklepie zapftaciliby nizszg cene, a zawierajgc umowe o kredyt na
zakup towaru zostali wprowadzeni w btad co do wysokosci rat i catkowitego
kosztu kredytu. Zauwazyt tez, ze konsumenci zawierajagcy umowy w taki
sposdb nie czytali ich tresci przed podpisaniem i stad tez nie byli $wiadomi
tego, ze mogq od nich odstapi¢ w terminie 10 dni.

W sprawozdaniach za lata 2012-2014 Rzecznik wskazywat na biezacq wspdtprace
z organizacjami konsumenckimi w celu wymiany doSwiadczen i oméwienia
najistotniejszych  probleméw, m.in. z Federacjg Konsumentéw oraz ze
Stowarzyszeniem Konsumentéw Polskich w Warszawie. Wspotpraca ta polegata na
wymianie informacji i do$wiadczen w zakresie rozwigzywania probleméw
konsumenckich oraz sygnalizowaniu zjawisk rynkowych, ktére majg niekorzystny
wptyw na konsumentow. Rzecznik nie przedstawiat za$ informacji w zakresie
wspotdziatania z UOKIK i organami Inspekcji Handlowe;.

(dowdd: akta kontroli, str. 3-44, 153-156)

Rzecznik wyjasnit, iz jedyng formg wspétdziatania z organami Inspekcji Handlowe;
moze by¢ kierowanie spraw do statego polubownego sadu konsumenckiego przy
Wojewddzkim Inspektorze Inspekcji Handlowej w Lublinie. Dodat, iz wspétdziatanie
jest pojeciem nieostrym. Organy Inspekcji Handlowej nie zwracaty sie do Rzecznika
ze sprawami wymagajacymi ich zdaniem wspotdziatania. W odniesieniu do
wspotdziatania z UOKIK Rzecznik wyjasnit, ze udzielat odpowiedzi na zapytania
dotyczace konkretnych przedsiebiorcéw, dystrybuowat materiaty informacyjne
otrzymane z UOKIK. Ponadto, w ramach sygnalizowania konkretnych probleméw,
zamieszczat w niektérych pismach przygotowywanych konsumentom, jak i w cze$ci
wystapien kierowanych do przedsiebiorcéw, UOKIK jako adresata ,do wiadomosci”.

(dowdod: akta kontroli, str. 164-165)

W ramach wnioskdw dotyczacych pracy rzecznikéw, w sprawozdaniach za lata
2012-2014 wskazywano na potrzebe zwigkszenia liczby szkolen dla rzecznikéw
w zakresie realizowanych przez nich zadan. Podkre$lono, iz zbyt niska liczba
szkolen ostabia pozycje rzecznikébw w stosunkach z przedsiebiorcami. Ich szersza
skala — zdaniem Rzecznika — umozliwitaby za$ state podnoszenie wiedzy oraz
wymiane do$wiadczen. Rzecznik nie otrzymywat od UOKIK informacji zwrotnych
0 mozliwosci realizacji wnioskéw formutowanych w sprawozdaniach.

(dowod: akta kontroli, str. 3-44)



Ustalone
nieprawidtowosci

3.6. W latach 2012-2015 (do 31 maja) do Starostwa nie wptynety skargi dotyczace
rozpatrywania spraw zgtaszanych przez konsumentow.

(dowad: akta kontroli, str. 167-168)

3.7. W latach 2012-2015 (do 31 maja) Rzecznik:

nie otrzymywat informacji o przypadkach nieuprawnionego wykorzystania lub
zbierania danych osobowych przez podmioty prowadzace sprzedaz
bezposrednia. Jak wyjasnit, nie posiada dowodéw w tym zakresie, jednak po
dokonanej analizie naptywajacych spraw stwierdzit, ze takie przypadki mogty
wystapi€ z uwagi na dziatania niektérych podmiotéw ukierunkowane na
konkretng grupe odbiorcdw, tj. osoby w wieku powyzej 65 roku zycia i osoby
samotne,
otrzymywat zgloszenia dotyczace dziatan telemarketingowych jednego
z podmiotéw. Rzecznik nie przekazywat tych zgtoszen do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej poniewaz — jak wyjasnit — z dostepnych mu informacji wynikato,
ze sprawa praktyk stosowanych przez tego przedsiebiorce, posiadajacego
siedzibe poza Unig Europejska, byta temu organowi znana,
nie dokonywat zgloszen spraw zwigzanych ze sprzedazg bezposrednig do
organdw Inspekcji Handlowe;j,
nie zgtaszat organom Scigania przypadkow wskazujacych na mozliwos¢
dziatania na szkode konsumentéw przez przedsigbiorcow prowadzacych
sprzedaz bezposrednia.

(dowad: akta kontroli, str. 149-152)

3.8. W latach 2012-2015 (do 31 maja) dziatalno$¢ Rzecznika nie byta przedmiotem
badan audytu wewnetrznego.

W

(dowdd: akta kontroli, str. 172)

dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W przypadku trzech skontrolowanych spraw nie podjeto dziata zmierzajgcych
do uzyskania od przedsiebiorcow wyjasnien i informacji bedacych przedmiotem
wystapien Rzecznika oraz stanowisk wobec uwag i opinii sformutowanych w tych
wystapieniach. Dotyczyto to dwoch wystapien w sprawach konsumentéw, na
ktore przedsiebiorcy nie udzielili zadnej odpowiedzi'® oraz jednego wystapienia,
w przypadku ktérego przedsiebiorca poinformowat jedynie o podjeciu dziatan
wyjasniajacych i zawiadomit, ze udzieli odpowiedzi po ich przeprowadzeniu®’.
Taka odpowiedz nie wptyneta do Rzecznika do czasu zakonczenia kontroli NIK.

Stosownie do art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy o okik do zadan rzecznika
konsumentéw nalezy wystepowanie do przedsigbiorcow w sprawach ochrony
praw i interesow konsumentow. Zgodnie zas z art. 42 ust. 4 tej ustawy
przedsiebiorca, do ktorego zwrdcit sie rzecznik konsumentow, dziatajgc na
podstawie ust. 1 pkt 3, jest obowigzany udzieli¢ rzecznikowi wyjasnien i
informacji bedacych przedmiotem wystapienia oraz ustosunkowac si¢ do uwag i
opinii rzecznika. Wedtug art. 114 ust. 1 ustawy o okik naruszenie przez
przedsiebiorce tego obowigzku podlega karze grzywny.

Podejmowanie dziatan zmierzajgcych do egzekwowania od przedsiebiorcow
odpowiedzi na wystgpienia Rzecznika przewidywaty takze wprowadzone przez
Staroste ,Procedury udzielania pomocy Konsumentom z terenu Powiatu

16 Sprawy o numerach: PRK.731.13.2015 i PRK.731.84.2013.
17 Sprawa nr PRK.731.65.2013.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Lubartowskiego przez Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Lubartowie”.
W przypadku braku odpowiedzi przewidywaty one kierowanie do
przedsiebiorcow ponaglen, a w razie ich bezskutecznosci podjecie dziatan
zmierzajacych do wyciagniecia sankcji karnych z tego tytutu.

(dowod: akta kontroli, str. 49-51, 97-100, 115-117, 132-135, 141-142)

Rzecznik wyjaénit, iz zamierza podjg¢ dziatania zmierzajace do uzyskania od
przedsiebiorcéw wyjasnien w ww. sprawach. Jednocze$nie poinformowat, iz
w sprawie PRK.731.13.2015 przygotowat konsumentowi pozew o zasadzenie
zwrotu kwoty zapfaconej za towar, ktéry zostat zwrocony. Rzecznik, przywotujac
postanowienie Sadu Najwyzszego'8, wskazat na watpliwosci, czy sprawa
0 wykroczenie z art. 114 ust. 1 ustawy o okik jest sprawg o wykroczenie na
szkode konsumentow, co determinuje czy rzecznik jest oskarzycielem
publicznym uprawnionym do wniesienia i popierania skargi, czy tez prawo
ztozenia wniosku o ukaranie przedsigbiorcy przystuguje wytacznie Policji.
Zatgczyt rowniez pismo Komendy Powiatowej Policji w Lubartowie z 26 stycznia
2015 r., w ktorym zostat poinformowany, iz w zwigzku z posiadaniem statusu
oskarzyciela publicznego, wniosek o ukaranie przedsigbiorcy powinien zosta¢
skierowany osobiscie przez rzecznika do Sadu Rejonowego w Lubartowie.

(dowaod: akta kontroli, str. 160-165)
NIK zwraca uwage na potrzebe:

1. Zapewnienia spojnosci zapisow regulaminu organizacyjnego Starostwa w czeSci
dotyczacej zadan przypisanych Rzecznikowi i zapisdw jego zakresu czynnosci.
Dotychczas regulamin nie uwzgledniat zadan Rzecznika dotyczacych
wystepowania do przedsigbiorcow w sprawach ochrony praw i interesow
konsumentow oraz prowadzenia edukacji konsumenckiej, ktore zostaty
przewidziane w art. 42 ust. 1 pkt 3 oraz art. 38 ustawy o okik.

2. Uzgodnienia z UOKIK sposobu klasyfikowania spraw na potrzeby sporzadzenia
sprawozdan rocznych z dziatalno$ci Rzecznika. Dotychczas sprawy dotyczace
umdéw poza lokalem i na odlegtos¢ klasyfikowane byly w sprawozdaniu w te;
kategorii dopiero gdy brak byto mozliwosci przyporzadkowania ich do zadnej
z kategorii w ramach ,ustug” (kategoria 1) i ,umoéw sprzedazy” (kategoria l).
Zdaniem NIK winny one by¢ za$ zaliczane do kategorii lll - ,umowy poza lokalem
i na odlegtos¢”.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

4. Prowadzenie dziatalno $ci edukacyjnej

Stosownie do art. 38 ustawy o okik zadaniem samorzadu terytorialnego w zakresie
ochrony praw konsumentow jest prowadzenie edukacji konsumenckie;.

4.1. W rocznych sprawozdaniach za lata 2012-2014 przedktadanych do UOKIK
identyfikowano problem niewystarczajacego poziomu wiedzy w zakresie ochrony
praw konsumenckich ws$rod o0s6b  zgtaszajacych sie do  Rzecznika.
W sprawozdaniach tych corocznie wskazywano, iz zdarzajg sie przypadki braku
wiadomosci na temat kompetencji i mozliwosci dziatania Rzecznika. Niektorzy
konsumenci sg przekonani, ze Rzecznik rozstrzyga spory, ze moze nakazac
przedsiebiorcy odpowiednie — ich zdaniem — dziatanie lub ukara¢ za niewtasciwe

'8 Postanowienie z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt | KZP 23/11.
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zatatwienie reklamacji oraz uprawniony jest do dokonywania kontroli dziatalno$ci
przedsiebiorcy. W sprawozdaniu za 2012 i 2013 r. Rzecznik zauwazyt, ze
konsumenci zawierajacy umowy w ramach sprzedazy bezpo$redniej czesto nie
zapoznawali si¢ z ich trecig przed podpisaniem i stad tez nie byli $wiadomi tego, ze
mogq od nich odstgpi¢ w terminie 10 dni. W sprawozdaniu za 2014 r. Rzecznik
stwierdzit, Zze wiekszo$¢ konsumentow zgtaszajacych sie po porade nie ma wiedzy
na temat gwarancji, rekojmi, a takze na temat prawa zgtoszenia sprzedawcy
swojego zadania z tytutu niezgodnos$ci towaru z umowa.

(dowdd: akta kontroli, str. 3-44)

4.2. Rzecznik nie posiadat ewidencji ani innych dokumentéw Swiadczacych
0 prowadzeniu edukacji konsumenckiej w latach 2012-2015 (do 31 maja).
Wyjatkiem byto spotkanie Rzecznika z uczniami Il klasy szkoty $redniej, ktore
odbyto sie
w maju 2013 r. Zorganizowano je na pisemng prosbe Dyrektora Regionalnego
Centrum Edukacji Zawodowej. Jego tematyka obejmowata prawa konsumenta oraz
zakres zadan realizowanych przez Rzecznika. Relacja ze spotkania zostata
zamieszczona na stronie internetowej Starostwa.

Rzecznik wyjasnit, ze tego rodzaju wyktady dla mtodziezy prowadzit zazwyczaj
w okresie matur dla uczniow klas przedmaturalnych, dla ok. 30 os6b w ramach
spotkania. Spotkania odbywaty sie 2-3 razy w roku z inicjatywy szkot, ktore
zgtaszaty zapotrzebowanie na spotkanie. W 2015 r. takie spotkania nie odbyty sie
do zakonczenia kontroli NIK. Rzecznik poinformowat, iz w miesigcach wrze$niu
I nastepnych br. planowane sg spotkania z miodziezg szkét ponadgimnazjalnych
w zwigzku z akcjg Rzecznika Praw Dziecka majaca uswiadomi¢ mtodziez i dzieci
w zakresie ich praw i obowigzkow.

W trakcie kontroli NIK Rzecznik nie byt w stanie okresli¢ z jakich szkdt, poza jednym
udokumentowanym przypadkiem, pochodzita mtodziez uczestniczaca dotychczas
w wykfadach.

Rzecznik wyjasnit, ze udzielat tez wywiadow radiowych, telewizyjnych i prasowych
na szczeblu lokalnym, dotyczacych tematyki ochrony praw konsumentéw. Byto ich
kilka na przestrzeni lat 2012-2015. Rzecznik nie dysponowat danymi pozwalajacymi
na zidentyfikowanie termindw i tresci wywiadow. Nie byly rejestrowane podmioty
oraz terminy, w jakich udzielane byty wywiady i wyjasnienia dla medidw lokalnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 47-48, 151-156)

4.3. Odnoszac sie do pytania o prowadzenie edukacji konsumenckiej w obszarze
sprzedazy bezpoSredniej, Rzecznik wyjasnit, ze w 2012 r. udzielt wywiadu dla
telewizji lokalnej w Lubartowie i dla Radia Lublin. Poruszyt zagadnienia zwigzane ze
zmiang dostawcow energii elekirycznej. Wowczas dziatalnos¢ na terenie powiatu
rozpoczat jeden z podmiotow Swiadczacych ww. ustugi, co znalazto
odzwierciedlenie w liczbie interwencji Rzecznika w tamtym okresie. Inne dziatania
edukacyjne w obszarze sprzedazy bezposredniej nie byty prowadzone.

W kontrolowanym okresie Rzecznik nie podejmowat wspdtpracy z organizacjami
seniorskimi. Wyjasnit, ze nie zwrdcita sie do niego zadna z takich organizacji
z prosbg o pomoc i wspotprace. Wskazat rowniez na ograniczenia czasowe
zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw w wymiarze - etatu.

Rzecznik wyjasnit, Zze nie zaobserwowat sprzedazy bezposredniej prowadzone;
w obiektach nalezacych do j.s.t. lub administracji rzadowej. Z relacji konsumentow
wynikato, ze pokazy odbywaty sie w aptekach lub prywatnych przychodniach
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

(towary medyczne) lub w hotelach, motelach (pozostate produkty). Rzecznik nie
uczestniczyt w zadnym z takich pokazow.

Wyjasniajac przyczyny braku aktywnej dziatalnoSci edukacyjnej w obszarze
sprzedazy bezposredniej Starosta wyjasnit, ze dziatalno$¢ Rzecznika skierowana
jest na bezpoSredniq pomoc zgtaszajgcym sie osobom, co wypetia czas
zatrudnienia Rzecznika (1/2 etatu), ktory nie wykonywat z tego powodu innych
dziatan, skupiajgc sie na pomocy zgtaszajagcym sie konsumentom, wyjasnieniu
stanu faktycznego i prawnego oraz w razie potrzeby przygotowaniu pism.

(dowad: akta kontroli, str. 159-165)

Prowadzenie edukacji konsumenckiej stanowi jedno z zadan ustawowych powiatu
w dziedzinie ochrony intereséw konsumentow. NIK zwraca uwage na potrzebe
zwiekszenia aktywnosci Rzecznika w tym obszarze. Dotychczasowe spotkania
o tematyce konsumenckiej z uczniami szkot ponadgimnazjalnych byty inicjowane
przez placowki oswiatowe, ktorych Rzecznik — z uwagi na brak ewidencji tych
dziatan — nie byt w stanie wskaza¢ w trakcie kontroli NIK. Niezbedne jest rowniez
ukierunkowanie dziatan edukacyjnych na problemy identyfikowane przez Rzecznika
w rocznych sprawozdaniach przekazywanych do UOKIK, w tym w szczegdlnosci
dotyczace sprzedazy bezposredniej (pkt 3.5 i 4.1 niniejszego wystgpienia).
Wskazane jest przy tym dokumentowanie tych dziatan (np. w formie notatek).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli aktywno$¢ Rzecznika w prowadzeniu edukacji
konsumenckiej byta w kontrolowanym okresie zbyt niska. Brakowato aktywnych
dziatan edukacyjnych, zaréwno w kwestiach ogdlnych, jak i w odniesieniu do
poszczegolnych form zawierania umoéw, w szczegéinoSci w sprzedazy
bezposredniej. W ocenie NIK sg one za$ konieczne dla realizacji zadania
ustawowego w tym zakresie, jak i podnoszenia $wiadomos$ci prawnej konsumentow,
w ktorej braki Rzecznik wskazywat w sprawozdaniach kierowanych do UOKIK.

V. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Egzekwowanie od przedsigbiorcow wyjasnien i informacji oraz stanowiska
wobec uwag i opinii formutowanych w wystapieniach Rzecznika, a w przypadku
braku odpowiedzi, podejmowanie dziatan zmierzajgcych do wyciggniecia
odpowiedzialnosci karnej z tego tytutu.

2. Zintensyfikowanie oraz dokumentowanie dziatan w zakresie edukacji
konsumenckiej, w tym dotyczacych sprzedazy bezposrednie;.

V. Pozostate informacije i pouczenia
Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 1 pazdziernika 2015 .

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Pawet Szymanek w Lublinie
specjalista kontroli panstwowej Edward Lis



