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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/15/035 — Funkcjonowanie regionalnego pasazerskiego transportu drogowego

Okres objety kontrola ~ Lata 2013-2015 (do czasu zakoriczenia kontroli)

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Lublinie
kontrole

Kontroler ~ Dariusz Barej, specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli nr 97921
z dnia 14.09.2015 .
(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Lubelskim, ul. Lwowska 68, 20-600 Tomaszow
kontrolowana | ybelski (dalej: ,Starostwo”)

Kierownik jednostki Jan Kowalczyk, Starosta Tomaszowski od 30.11.2010 .

kontrolowanej
(dowdod: akta kontroli str. 3, 314)
Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci!
Ocena ogdlna ‘ Do czasu kontroli NIK Starosta nie przystapit do opracowania planu

zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu  zbiorowego (dalej plan
transportowy”), o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 .
0 publicznym transporcie zbiorowym? (dalej: ,uptz’), niezbednego w przypadku
organizowania przewozow o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Odstgpienie od
opracowania planu transportowego nie zostato poprzedzone badaniami i analizg
potrzeb przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym, z uwzglednieniem
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych i 0séb o ograniczonej zdolnosci ruchowe;.
Stanowito to za$ podstawowe zadanie nalezace do organizatora publicznego
transportu zbiorowego w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 uptz. Starosta nie posiadat
przy tym jakichkolwiek danych na temat skali korzystania przez mieszkancow
powiatu z uprawnien do przejazdow ulgowych. NIK ustalita, Ze uzyskane przez
przewoznikow dopfaty do biletéw ulgowych dotyczace powiatowych linii
komunikacyjnych wynoszg okoto 1,3 min zt w skali roku. Ponadto decyzja
0 odstgpieniu od organizowania przewozéw o charakterze uzyteczno$ci publiczne;
nie zostata poddana przez Staroste pod obrady Zarzadu ani Rady Powiatu. Brak
planu transportowego — wedtug aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa —
bedzie za$ skutkowat pozbawieniem mieszkancow powiatu tomaszowskiego
mozliwo$ci korzystania z przystugujacych im uprawnien do ulgowych przejazdéw na
liniach powiatowych od 1.01.2017r. Starosta nie wywigzat sie réwniez
z wynikajacego z art. 49 ust. 1 uptz obowigzku przekazania w 2015 r. Marszatkowi
Wojewddztwa Lubelskiego informacji dotyczacych publicznego transportu
zbiorowego.

Nieprawidtowo realizowano zadania Starosty w zakresie kontroli przewoznikdw
i naktadania kar pienieznych z tytutu stwierdzonych naruszen przepiséw ustawy

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2Dz. U.z2015r., poz. 1440. Uptz weszta w zycie z dniem 1.03.2011 r.
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Opis stanu
faktycznego

z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym? (dalej: ,utd”). Zadna z kontroli
w ww. zakresie nie zostata przeprowadzona w oparciu 0 upowaznienie spetniajace
wymogi okreslone w przepisach utd oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosSci gospodarczej*, lecz jedynie na podstawie ogdlnego upowaznienia
Starosty. Tymczasem, dokument taki nie mdgt stanowi¢ podstawy przeprowadzenia
kontroli dziatalnosci gospodarczej. NIK zwraca uwage, iz istotna nieprawidtowos¢
w zakresie upowazniania do kontroli skutkuje brakiem podstaw do skutecznego
natozenia kar pienigznych na przewoznikbw, u ktorych stwierdzono
nieprawidtowo$ci w wyniku pieciu kontroli wykonywania przewozéw regularnych.
taczna wysokos¢ naleznych kar za stwierdzone naruszenia wynosita 11,5 tys. zt.
Jedyna kara w kontrolowanym przez NIK okresie (500 zt), natozona za$ zostata
z pominieciem postepowania administracyjnego, co byto razacym naruszeniem
art. 93 ust. 1 utd.

Organy Powiatu wywigzaty sie z obowigzku okreSlenia przystankow
komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadca jest Powiat Tomaszowski oraz
warunkow i zasad korzystania z tych przystankows. Zezwolenia na wykonywanie
przewozdéw regularnych w krajowym transporcie drogowym zostaly wydane
w oparciu o wnioski spetniajace wymogi okreslone w przepisach utd.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Planowanie i organizowanie zréwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego

1.1. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. a uptz plan transportowy, w przypadku
planowanego organizowania przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej,
opracowuje powiat liczacy co najmniej 80.000 mieszkancéw — w zakresie linii
komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w powiatowych przewozach
pasazerskich. Stosownie za$ do art. 12 ust. 1 pkt 1 uptz, plan transportowy okresla
w szczegoinosci sie¢ komunikacyjng, na ktdérej jest planowane wykonywanie
przewozdéw o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Liczba mieszkancéw powiatu
tomaszowskiego® w 2013 r. wynosita 86.936.

W okresie objetym kontrolg Starosta nie podjat dziatan zmierzajacych do
opracowania planu transportowego, nie planowat organizowania przewozow
o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz nie przeprowadzat i nie zlecat badan
i analiz odno$nie potrzeb mieszkancdéw w zakresie takich przewozdéw, w tym potrzeb
0s6b niepetnosprawnych i 0 ograniczonej sprawnosci ruchowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 4, 187-191)

Wedtug § 28 pkt 27 Regulaminu organizacyjnego Starostwa’, jednym z zadan
Wydziatu Komunikacji i Drogownictwa byto wykonywanie analiz sytuacji rynkowej,
0 ktoérych mowa w art. 22a ust. 3 i 5 utd. Zadanie to ujeto réwniez w zakresie
obowigzkow Zastepcy Dyrektora Wydziatu Komunikacji i Drogownictwa.

3Dz.U.z2013r., poz. 1414 ze zm.

4Dz. U.z2015r., poz. 584 ze zm.

5 Uchwata Rady Powiatu w Tomaszowie Lubelskim nr XXXV/371/2014 z dnia 23.06.2014 r. opublikowana w Dz. Urz.
Wojewddztwa Lubelskiego w dniu 23 lipca 2014 r., poz. 2600.

® Dane Urzgdu Statystycznego opublikowane na stronie internetowej o adresie:

http://lublin.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_lubelskie/portrety

powiatow/powiat_tomaszowski.pdf.
7 Zatgcznik do uchwaty nr X11/152/2012 Rady Powiatu z dnia 27 stycznia 2012 roku, zmieniony uchwata nr XIV/163/2012
z dnia 26 marca 2012 r., nr XV1/194/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r., uchwatg Zarzadu Powiatu nr 71/2015 z dnia 31 sierpnia
2015r.

3


http://lublin.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_lubelskie/portrety%20_powiatow/powiat_tomaszowski.pdf
http://lublin.stat.gov.pl/vademecum/vademecum_lubelskie/portrety%20_powiatow/powiat_tomaszowski.pdf

Starosta przeprowadzat analize sytuacji rynkowej dla poszczegoinych linii
komunikacyjnych kazdorazowo przed wydaniem zezwolenia w regularnym
transporcie 0sob8. Polegata ona na uzgadnianiu z wojtami gmin oraz Burmistrzem
Miasta Tomaszow Lubelski przebiegu tras, ktorych dotyczyto wydawane
zezwolenie. Uzgodnieniu podlegaty rowniez godziny odjazdow z przystankow w
poszczegdlnych miejscowosciach. Analiza sytuacji rynkowej w zakresie regularnego
przewozu 0s6b w transporcie publicznym na terenie Powiatu Tomaszowskiego
przeprowadzona w 2013 r. w oparciu o art. 22a ust. 3 i 5 utd, nie uwzgledniata
potrzeb 0sdb niepetnosprawnych i 0sdb o ograniczonej zdolnosci ruchowej i
skupiata sie na okreSleniu natezenia ruchu na poszczegolnych liniach
komunikacyjnych, a nie skali potrzeb mieszkancéw powiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 7-13, 18-49, 131-167, 329-364)

Starostwo nie posiadato i nie podejmowato dziatan zmierzajacych do pozyskania
danych na temat skali korzystania przez pasazerdw z ulgowych przejazdow
srodkami  publicznego  transportu  zbiorowego na  powiatowych liniach
komunikacyjnych, obstugiwanych przez przewoznikéw posiadajacych zezwolenia
Starosty wydane na podstawie przepisow utd. Nie dysponowano wiec informacjami,
na ktorych liniach mieszkancy Powiatu w najwiekszym stopniu korzystajg ze swoich
uprawnien do ulgowych biletow.

Z ustalen NIK wynika, Zze dopfaty do biletéw ulgowych na liniach komunikacyjnych
realizowanych na podstawie zezwolen Starosty Tomaszowskiego w skali roku
wynoszg okoto 1,3 min z£°.

(dowdd: akta kontroli str. 4, 203-207)

Zgodnie z przepisami uptz i ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego'0, prawa do
ulgowych przejazdéw w $rodkach publicznego transportu zbiorowego bedg
realizowane od 1.01.2017 r. wytacznie w przewozach o charakterze uzytecznosci
publiczne;.

Dyrektor Wydziatu Komunikacji i Drogownictwa (dalej: Wydziat ,KiD")
w sporzadzanych przez Wydziat materiatach planistycznych do projektu budzetu
Powiatu na rok 2013, ujgt kwote 70.000 zt z przeznaczeniem na opracowanie
,Planu zrbwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla powiatu
tomaszowskiego”. Zadanie to nie zostato uwzglednione przez Zarzad Powiatu
w budZecie na 2013 rok. Dyrektor Wydziatu KiD wyjasnit, ze przed ztoZeniem
projektu budzetu na 2013r., odbyt rozmowe ze Starosta na temat potrzeby
opracowania planu transportowego oraz o szacunkowych kosztach tego planu.
Zrozmowy tej wynikafo, ze z powodu braku Srodkéw finansowych, Powiat nie
przystapi do opracowania planu transportowego. W nastepnych latach (2014-2015)
nie ponawiat wnioskow o przyznanie $rodkéw na opracowanie planu, poniewaz juz
znat stanowisko Zarzgdu.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6, 122-129, 168-170)

Starosta wyjasnit, ze Powiat nie planuje organizowania przewozow o charakterze
uzytecznosci publicznej, w zwigzku z tym nie zamierza przystgpi¢ do opracowania
planu zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego, liczba

8 Zgodnie z art. 22a ust. 3 utd.

9 Informacja dotyczaca szacunkowej wielkosci doptat do biletow ulgowych za 2014 r. i pierwsze poirocze 2015 r. na liniach
komunikacyjnych realizowanych na podstawie zezwolen Starosty Tomaszowskiego, uzyskana od Marszatka Wojewddztwa
Lubelskiego.

10Dz, U. 22012, poz. 1138 ze zm.



mieszkancow powiatu Stale zmniejsza sie, na terenie powiatu wystepuje duze
rozproszenie osadnictwa, a poziom motoryzacji indywidualnej stale zwigksza sie.
Powiat tomaszowski obstuge linii komunikacyjnych na swoim terenie chce
pozostawi¢ w gestii przewoznikow komercyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 189-191)

Kwestia decyzji w sprawie organizowania przewozow o charakterze uzytecznosci
publicznej, nie zostata poddana pod obrady Zarzadu ani Rady Powiatu. Starosta
wyjasnit, ze odstgpienie od opracowania planu transportowego nie zostato poddane
przez Staroste pod obrady Zarzadu Powiatu i Rady Powiatu, poniewaz Powiat nie
zamierzat przystepowac do organizowania przewozow o charakterze uzyteczno$ci
publicznej. Przyczyng takiej decyzji jest zmniejszajgca sie liczba mieszkancow,
duze rozproszenie osadnictwa oraz zwiekszajacy Sie poziom motoryzacji
indywidualnej. Dziatajacy obecnie prywatnie przewoznicy w pefni zaspokajajg
potrzeby transportowe mieszkancow powiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 326-327)

1.2. Powiat w latach 2013-2015 nie badat i nie analizowat potrzeb przewozowych
w publicznym transporcie zbiorowym w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 uptz.

(dowdod: akta kontroli str. 187-188)

1.3. Na podstawie art. 15 ust. 2 uptz Rada Powiatu podjefa uchwate w sprawie
okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadcq jest
Powiat Tomaszowski oraz warunkéw i zasad korzystania z tych przystankéw''. Na
dzien 23.06.2014 r. na 93 drogach powiatowych znajdowato sig 661 przystankow.

1.4. Liczba linii komunikacyjnych, na ktorych wykonywany byt publiczny zbiorowy
transport drogowy wynosita: 48 na koniec 2013 r. (o dtugosci 1.271,1 km), 29 na
koniec 2014 r. (o dtugosci 878,7 km), 43 na koniec pazdziernika 2015 r. (1.100,6 km
dtugosci).

Starosta wydat w 2013 r. — 17 decyzji'? dotyczacych zezwolen na wykonywanie
przewozdw regularnych w krajowym transporcie drogowym, w roku 2014 — 30
decyzji, a w2015 (do 31 pazdziernika) — 27. W latach 2013-2015 (do 30
pazdziernika) Starosta w 14 przypadkach (dla czterech przewoznikéw) odmowit
wydania zezwolenia.

Analiza pozytywnych decyzji w sprawie wydania lub zmiany zezwolenia wykazata,
ze do wnioskdw o ich wydanie przewoznicy zatgczali: wykaz przystankéw, rozktady
jazdy, uzgodnienia i umowy o korzystanie z przystankéw, zobowigzanie do
zamieszczenia rozktaddw jazdy na tabliczkach przystankowych, cennik biletéw oraz
wykaz pojazddw przeznaczonych do wykonywania przewozéw. Wydawane przez
Staroste zezwolenia okreslaty miejscowo$ci znajdujace sie na linii regularne;.
Zatgcznikiem do zezwolenia byt rozktad jazdy z ustalong trasa, przystankami
i godzinami przyjazdow i odjazdow.

Kontrola decyzji odmownych w ww. zakresie wykazata natomiast, ze ich podstawg
byt brak dokumentéw zatgczonych do wnioskow, wymaganych przez art. 22 ust. 1
utd (13 przypadkow). W jednym przypadku Starosta nie uwzglednit wniosku
0 zmiang zezwolenia ze wzgledu na zagrozenie zbyt duzego zageszczenia liczby
odjazddw z przystankow na linii komunikacyjnej.

1 Uchwata Rady Powiatu w Tomaszowie Lubelskim nr XXXV/371/2014 z dnia 23.06.2014 r. opublikowana w Dz. Urz.
Wojewddztwa Lubelskiego w dniu 23 lipca 2014 r., poz. 2600.

12 Decyzje dotyczyly wydania lub zmiany zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych w krajowym transporcie
drogowym.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W latach 2013-2015 (do 30 pazdziernika) do Starostwa nie wptynety skargi
dotyczace braku zaspokojenia potrzeb mieszkancow w zakresie organizacii
publicznego transportu zbiorowego.

(dowdd: akta kontroli str. 14-17, 131-167, 171-178, 311, 315-325, 365, 385-431)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Starosta w latach 2013-2015 nie badat i nie analizowat potrzeb przewozowych
w publicznym transporcie zbiorowym w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 uptz, w tym
w odniesieniu do o0s6b niepetnosprawnych i0s6b o ograniczonej zdolno$ci
ruchowej, co skutkowato brakiem wiedzy na ten temat.

Wedtug wyjasnienia Starosty nie badano i nie analizowano potrzeb przewozowych
w publicznym transporcie drogowym, poniewaz Powiat nie zamierzat przystepowac
do organizowania przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej.

(dowdd: akta kontroli, str. 4, 187-191, 203-207)

NIK nie podziela stanowiska Starosty. Badanie i analiza potrzeb przewozowych
w publicznym transporcie drogowym jest podstawowym zadaniem Starosty jako
organizatora tego transportu. NIK zwraca uwage, iz wiedza w zakresie tych potrzeb
jest niezbedna do podjecia decyzji w zakresie organizowania przewozow
o charakterze uzyteczno$ci publicznej.

Do czasu kontroli NIK Starosta nie przystapit do opracowania planu transportowego,
tj. do organizacji przewozéw o charakterze uzyteczno$ci publicznej na obszarze
powiatu. Odstgpienie od opracowania tego planu nie zostato poprzedzone
badaniem i analizg potrzeb przewozowych w publicznym transporcie zbiorowym,
z uwzglednieniem potrzeb osob niepetnosprawnych i 0sob o ograniczonej zdolnosci
ruchowej w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 uptz. Brak planu transportowego —
wedtug aktualnie obowigzujacych przepisow prawa - bedzie skutkowat
pozbawieniem mieszkancéw powiatu tomaszowskiego mozliwosci korzystania z
przystugujacych im uprawnien do ulgowych przejazdéw na liniach powiatowych od 1
stycznia 2017 .

Organy Powiatu wywigzaty sie z obowigzku okreslenia przystankow
komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadca jest Powiat Tomaszowski oraz
warunkéw i zasad korzystania z tych przystankéw. Prawidtowo wydawano
zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych w krajowym transporcie
drogowym.

Zarzadzanie  publicznym  drogowym  transportem
zbiorowym

2.1. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Starostwa, do zadan Wydziatu KiD
nalezata koordynacja rozktadow jazdy przewoznikow wykonujacych zarobkowy
przew6z 0sob pojazdami samochodowymi w regularnym transporcie na obszarze
powiatu i prowadzenie kontroli w tym zakresie (§ 28 ust. 26). Osobg bezposrednio
odpowiedzialng za przeprowadzanie kontroli byt Zastepca Dyrektora Wydziatu KiD
(punkt 3 zakresu obowigzkéw). Badaniem objeto wszystkie postepowania kontrolne
przeprowadzone przez Staroste w latach 2013-2015.

(dowdd: akta kontroli str. 7-13, 18-49)



Plan kontroli sporzadzony na rok 2013 przewidywat przeprowadzenie kontroli 11
przedsiebiorcow, w zakresie okreSlonym w art. 84 utd. Do grudnia 2013r.
przeprowadzono cztery kontrole dotyczace pojazdéw  samochodowych
o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony, przewozacych rzeczy na
potrzeby wiasne, w wyniku ktorych nie stwierdzono nieprawidtowosci. Nie
przeprowadzono za$ zaplanowanych kontroli przedsigbiorcow, dotyczacych
prawidtowosci realizacji ustug w zakresie publicznego drogowego transportu
zbiorowego. Kontrole zaplanowane i nieprzeprowadzone wroku 2013, zostaty
wykonane w roku 2014.

(dowod: akta kontroli str. 50-52, 171-178, 366-369)

Plan kontroli sporzadzony na rok 2014 przewidywat przeprowadzenie kontroli
siedmiu przewoznikow, w zakresie okreSlonym w art. 84 utd. W 2014 r. Starosta
przeprowadzit 12 kontroli, z czego 10 dotyczyto publicznego transportu zbiorowego,
a dwie pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5
tony, przewozacych rzeczy na potrzeby wtasne.

W wyniku kontroli wykonywania przewozéw regularnych przeprowadzonych
w 2014 r. przez Staroste, ujawniono nieprawidtowosci, skutkujace konieczno$cig
natozenia na przewoznikow kar pienigznych w tacznej kwocie 11,5 tys. zt,
wyliczonej w oparciu 0 zatacznik nr 3 do utd, tj.:

a) w protokole nr 1/2014, z kontroli przeprowadzonej 20.02.2014 r., stwierdzono:

— nieokazanie wypisu z zezwolenia (naruszenie art. 87 ust. 1 pkt 2 lit. a utd). Kara
pieniezna za to naruszenie wynosi 500 zt (pkt 1 zatgcznika nr 1 do utd);

— wsiadanie i wysiadanie pasazerow poza przystankami okreslonymi w rozktadzie
jazdy (naruszenie art. 18b ust. 1 pkt 3 utd). Kara pieniezna za to naruszenie
wynosi 3.000 zt (punkt 2.2.3. zatacznika nr 3 do utd);

— wykonywanie przewozu z naruszeniem warunkow okreslonych w zezwoleniu
w zakresie godzin odjazdu i przyjazdu oraz trasy przejazdu (naruszenie art. 18b
ust. 1 pkt 7 utd). Kara pieniezna za te naruszenia wynosi odpowiednio 500 zt
i 3.000 zt (punkt 2.2.2 oraz 2.2.3 zatacznika nr 3 do utd);

b) w protokole nr 3/2014 z kontroli przeprowadzonej 11.03.2014 r. stwierdzono, ze
stosowany przez przewoznika rozktad jazdy jest niezgodny z rozktadem jazdy
stanowigcym zatacznik do zezwolenia (naruszenie art. 18b, ust. 1 pkt 7 utd). Kara
pieniezna za to naruszenie wynosi 500 zt (punkt 2.2.2 zatgcznika nr 3 do utd);

c) w protokole nr 4/2014 z kontroli przeprowadzonej 11.03.2014 r. stwierdzono, ze
godziny odjazddw nie pokrywaty sie z rozktadem jazdy (naruszenie art. 18b, ust. 1
pkt 7 utd). Kara pieniezna za to naruszenie wynosi 500 zt (punkt 2.2.2 zatacznika
nr 3 do utd);

d) w ramach kontroli przeprowadzonej 3.04.2014 r., z ktorej sporzadzono notatke
stuzbowa, stwierdzono, ze godziny przejazdu nie pokrywaty sie z rozktadem jazdy
stanowigcym zatgcznik do zezwolenia (naruszenie art. 18b, ust. 1 pkt 7 utd). Kara
pieniezna za to naruszenie wynosi 500 zt (punkt 2.2.2 zatacznika nr 3 do utd);

e) w ramach kontroli przeprowadzonej 17.03.2014 r., z ktorej sporzadzono notatke
stuzbowa, stwierdzono, Zze godziny i trasa przejazdu nie pokrywaty sie
z zezwoleniem (naruszenie art. 18b, ust. 1 pkt 7 utd). Kara pieniezna za to
naruszenie wynosi odpowiednio 500 zt i 3.000 zt (punkt 2.2.2. oraz 2.2.3 zatacznika
nr 3 do utd).



Starosta nie wszczynat w ww. przypadkach postepowan zmierzajgcych do wydania
decyzji administracyjnych w sprawie natozenia kary pienieznej, o ktérych mowa
w art. 93 ust. 1 utd.

(dowdod: akta kontroli str. 53-55, 59-115, 179-184, 192-200, 366-369)

Plan kontroli sporzadzony na rok 2015 przewidywat przeprowadzenie kontroli
dziewieciu przewoznikow, w zakresie zgodno$ci warunkdéw wykonywania transportu
drogowego 0séb z przepisami ustawy i warunkami udzielonej licencji lub
zaSwiadczenia, okreslonymi w art. 84 utd. Do dnia zakoriczenia kontroli NIK nie
zostata przeprowadzona zadna z nich.

(dowdd: akta kontroli str. 56-61, 366-369)

2.1.1. Osoba przeprowadzajaca kontrole przedsigbiorcow dotyczace przewozu 0séb
nie posiadata imiennych upowaznien do przeprowadzania pojedynczych kontroli.
Starosta udzielit ww. pracownikowi (Zastepca Dyrektora w Wydziale Komunikacji
i Drogownictwa, wcze$niej: starszy specjalista) ogdlnego upowaznienia do
przeprowadzania kontroli w zakresie zgodno$ci wykonywania transportu drogowego
z przepisami ustawy i warunkami udzielonej licencji, zezwolenia albo
zaSwiadczenia. Upowaznienia te nie zawieraty elementéw okre$lonych w art. 85 ust.
4 utd.

(dowod: akta kontroli str. 116, 171-175, 202, 366-369)

2.1.2. Zastepca Dyrektora Wydziatu KiD, w zwigzku z ustaleniami kontroli
przeprowadzonej w dniu 12.08.2014 r., natozyt na przewoznika kare pieniezng
w wysoko$ci 500 zt. Nastgpito to w drodze pisma nakazujgcego jej zaptate (znak
KD.7240.47.2014 z dnia 28.08.2014 r.). W dniu 20.03.2015 r. przewoznik dokonat
wptaty ww. kwoty.

(dowod: akta kontroli str. 117-121, 189-191, 366-369)

2.2. Wszyscy przewoznicy posiadajacy zezwolenie Starosty Tomaszowskiego
wydane przed rokiem 2011 lub wcze$niej na wykonywanie regularnych przewozéw
0s6b w krajowym transporcie drogowym, byli kontrolowani w ostatnich pieciu latach.

(dowdd: akta kontroli str. 185-186, 201)

2.3. W latach 2013-2015 (do 30 pazdziernika) do Starostwa nie wptynety skargi
dotyczace ustug w zakresie publicznego drogowego transportu zbiorowego.

(dowdd: akta kontroli str. 14-17, 130)

2.4. Ogledzinami objeto tacznie 41 przystankdw na pieciu liniach komunikacyjnych1?
(w tym dworzec autobusowy w Tomaszowie Lubelskim) pod katem zamieszczania
na nich rozktadéw jazdy i ich zgodnosSci z rozktadami stanowigcymi zatgczniki do
wydanych zezwolen. Na 24 przystankach (58,5%) w ramach trzech linii
komunikacyjnych, rozktady jazdy byly catkowicie niezgodne z rozktadami
zatgczonymi do zezwolen lub ich brakowato. Na pozostatych dwdch liniach
czytelnych rozktadow brakowato w dwéch przypadkach. Rozktad jazdy na dworcu
w Tomaszowie Lubelskim posiadat tylko logo przewoznika, nie okre$lono w nim
natomiast adresu przewoznika lub miejsca wykonywania przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Byt on ponadto niezgodny zrozktadem jazdy zatgczonym do
zezwolenia — ujmowat godzine odjazdu 7:50 (brak w zezwoleniu), a nie ujmowat
godzin 15:30 i 18:30, ktére znajdowaty sie¢ w zezwoleniu. Sprawdzona w czterech

13 Linia Tomaszéw Lubelski — Poturzyn przez Laszczéw; linia Lykoszyn — Tomaszéw Lubelski; linia Tomaszéw Lubelski -
Paary; linia Tomaszéw Lubelski — Majdan Sopocki; linia Tomaszéw Lubelski — Lubycza Krélewska.
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przypadkach zgodno$¢ czasu odjazdu z rozktadem, wykazata opdznienia od dwdch
do czterech minut w stosunku do obowigzujgcych czasow.

(dowdod: akta kontroli str. 208-228, 293-295, 366-369)

2.5. W okresie objetym kontrolg NIK, Starosta nie zwracat si¢ z prosbg do Policji
i Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w Lublinie (dalej: ,WITD”)
o0 objecie czynnosciami kontrolnymi lub sprawdzajgcymi  Srodkéw transportu
wykorzystywanych do $wiadczenia ustug publicznego drogowego transportu
zbiorowego. W dniach 1.10.2015r. - 8.10.2015 r. WITD przeprowadzit na wniosek
NIK™# 16 kontroli drogowych'> pojazdéw przewoznikéw, ktérym Starosta
Tomaszowski wydat zezwolenia na wykonywanie przewozow na liniach
komunikacyjnych na obszarze powiatu. W wyniku tych kontroli, w trzech
przypadkach'® (19%) stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci: ucigzliwos¢, w tym
emisja spalin i wycieki paliwa lub oleju (dwa pojazdy) oraz nadmierne zuzycie
bieznika opon. W dwadch przypadkach kontrolerzy WITD wydali zakaz uzywania
pojazdéw z powodu ich stanu zagrazajgcego bezpieczenstwu. Nie natozono
mandatéw karnych.

(dowdd: akta kontroli str. 171-175, 229-283, 292)

2.6. W latach 2013 — 2015 nie wystapity okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 20a
utd, uniemoZzliwiajgce wykonywanie publicznego drogowego transportu zbiorowego
okreslonego w zezwoleniach na wykonywanie przewozow regularnych osob.

(dowdd: akta kontroli str. 171-178)

2.7. Starosta nie wywigzat sie z obowigzku okreslonego w art. 49 ust. 1 uptz
i wterminie do 31.01.2015 r. nie ztozyt Marszatkowi Wojewddztwa Lubelskiego
informacji dotyczacej publicznego transportu zbiorowego (w 2014 r. taka informacja
zostata zlozona).

(dowod: akta kontroli str. 7-13, 171-175, 284-291, 312-313)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zastepca Dyrektora Wydziatu KiD przeprowadzat kontrole przedsigbiorcow
dotyczace przewozu 0séb bez imiennych upowaznien do pojedynczych kontroli,
zawierajgcych elementy, o ktorych mowa w art. 85 ust. 4 utd. Zgodnie z art. 79a
ust. 7 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w zw. z art. 89c utd,
dokument, ktdry nie spetnia wymagan okreslonych dla upowaznienia okreslonych w
ust. 6, nie stanowi podstawy do przeprowadzenia kontroli. Ww. pracownik posiadat
jedynie ogdlne upowaznienia do przeprowadzania kontroli w zakresie zgodnosci
wykonywania transportu drogowego z przepisami ustawy i warunkami udzielone;
licencji, zezwolenia albo zaswiadczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 116, 202)

14 Na wniosek NIK skierowany do Wojewddzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w trybie art. 12 ustawy o NIK.

5 WITD.DI.P.1110147/730/15 z dnia 1.10.2015; WITD.DI.P.1110147/732/15 z dnia 1.10.2015; WITD.DI.P.1111188/681/15 z dnia
1.10.2015;  WITD.DI.P.II0147/729/15 z dnia  1.10.2015; WITD.DI.P.II0147/731/15 z dnia  1.10.2015;
WITD.DI.P.110147/733/15 z dnia 1.10.2015; WITD.DI.P.I111188/680/15 z dnia 1.10.2015; WITD.DI.P.I111188/682/15 z dnia
1.10.2015;  WITD.DI.P.II1188/683/15 z dnia  1.10.2015; WITD.DI.P.Il11188/684/15 z dnia  2.10.2015;
WITD.DI.P.110147/738/15 z dnia 2.10.2015; WITD.DI.P.I10147/736/15 z dnia 2.10.2015; WITD.DI.P.I111188/686/15 z dnia
2.10.2015;  WITD.DLP.II0147/748/15 z dnia  7.10.2015; WITD.DLP.Il11188/696/15 z dnia  7.10.2015;
WITD.DI.P.1110141/655/15 z dnia 8.10.2015;

16 WITD.DI.P.1110147/730/15 z dnia 1.10.2015; WITD.DI.P.1110147/732/15 z dnia 1.10.2015; WITD.DI.P.1111188/681/15 z dnia
1.10.2015;
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Wedtug wyjasnienia Starosty brak upowaznien zgodnych z prawem wynikat
zZ charakteru przeprowadzanych kontroli — nieplanowe, wyrywkowe i na zlecenie
telefoniczne pasazerow.

(dowdd: akta kontroli, str. 171-175)

W wyniku kontroli przeprowadzonych przez Zastepce Dyrektora Wydziatu KiD bez
wymaganych upowaznien, stwierdzono naruszenia zasad i warunkow wykonywania
transportu drogowego, ktére — stosownie do zatgcznika nr 3 do utd — podlegaty
karze pienigznej w tacznej kwocie 11,5 tys. zt.

(dowod: akta kontroli, str. 53-55, 59-115, 179-184, 192-200)

W ocenie NIK, wady prawne w zakresie upowazniania do kontroli Zastepcy
Dyrektora Wydziatu KiD, skutkujg brakiem mozliwosci skutecznego wszczecia
inatozenia na przewoznikbw kar pienieznych z tytutu  stwierdzonych
nieprawidtowo$ci.

2. Starosta wyegzekwowat od przewoznika kare pienigzng w wysoko$ci 500 zt
z tytutu nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli z dnia 12.08.2014 r.,
w ramach regularnego transportu drogowego, pomimo Ze kontrola ta zostata
przeprowadzona przez Zastepce Dyrektora Wydziatu KiD bez wymaganego
przepisami prawa upowaznienia. Ponadto, ww. kara zostata natozona w drodze
pisma podpisanego przez ww., podczas gdy art. 93 ust. 1 utd stanowi, ze kare
pieniezng, naklada, w drodze decyzji administracyjnej, wtadciwy ze wzgledu na
miejsce wykonywanej kontroli organ, ktdrego pracownicy lub funkcjonariusze
stwierdzili naruszenie obowigzkdw lub warunkdw przewozu drogowego.

Starosta wyjasnit, ze nie natozono kary w drodze decyzji administracyjnej, ale mimo
to skutecznie wyegzekwowano natozong kare.

(dowdd: akta kontroli str. 117-121, 189-191)

3. Starosta nie wywigzat sie z obowigzku okreslonego w art. 49 ust. 1 uptz, tj.
w 2015 r. nie ztozyt Marszatkowi Wojewddztwa Lubelskiego informacji dotyczacej
publicznego transportu zbiorowego (w 2014 r. taka informacja zostata ztozona).

Starosta wyjasnit, ze informacja dotyczgca publicznego transportu zbiorowego nie
zostata ztozona Marszatkowi ze wzgledu na nadmiar obowigzkow osoby
odpowiedzialnej za sporzadzanie tych informacji, to jest Zastepcy Dyrektora
Wydziatu KiD.

(dowdd: akta kontroli str. 7-13, 171-175, 284-291)

4. Starosta nie przeprowadzit w roku 2013 i 2015 (do czasu kontroli NIK) zadne;
kontroli w zakresie realizacji przewozéw w transporcie drogowym 0s6b
prowadzonych w ramach linii regularnych.

Z wyjasnienia Starosty wynika, ze przyczyng matej liczby kontroli w zakresie
realizacji przewozow w transporcie drogowym 0S0b, jest rozlegfa sie¢
komunikacyjna powiatu tomaszowskiego i nadmiar obowigzkow pracownika
odpowiedzialnego za wymienione kontrole. Starosta stwierdzit, Ze pracownik ten
musiatby dokonywac tych czynno$ci kontrolnych z zaniechaniem innych
obowigzkow stuzbowych.

(dowod: akta kontroli str. 116, 202, 208-228, 371-372)
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W wyniku kontroli przeprowadzonych w 2014 r. bez prawidlowych upowaznien,
pracownik Starostwa stwierdzit liczne nieprawidtowosci w wykonywaniu przewozow.
Réwniez ogledziny przystankow komunikacyjnych przeprowadzone w trakcie
kontroli NIK wykazaty, ze w 26 przypadkach (63%) rozktady jazdy byty catkowicie
niezgodne z zatgczonymi do zezwolenia, byly nieczytelne lub ich brakowato, co
naruszato przepisy art. 18b ust. 1 pkt 2 utd. Ponadto w rozktadzie jazdy na dworcu
nie okreSlono adresu przewoznika lub miejsca wykonywania przez niego
dziatalnosci gospodarczej lub adresu siedziby, co byto niezgodne z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10
kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy!”.

(dowdd: akta kontroli str. 116, 202, 208-228)

Starosta wyjasnit, ze przyczyng nieprawidfowosci zwigzanych z rozktadem jazdy na
dworcu w Tomaszowie Lubelskim, ktory byt niezgodny z rozkfadem jazdy
zafgczonym do zezwolenia, byt brak zgfoszenia zmian przez przewoZnika
drogowego. W dniu 28.10.2015 r. §j. na drugi dzien po ogledzinach, przedsigbiorca
wystapit 0 zmiane zezwolenia na linii Tomaszow Lubelski — Poturzyn, polegajgcq na
aktualizacji. Brak rozktadow jazdy na przystankach, ich niezgodno$¢ z rozktadami
zafgczonymi do zezwolen, Starosta tumaczyt wandalizmem pasazeréw i brakiem
mozliwosci skutecznej kontroli przez Starostwo linii komunikacyjnych na dfugo$ci
ponad 1.100 km.

Do obowigzkow Starosty jako organizatora publicznego transportu zbiorowego
nalezy m.in. zapewnienie odpowiednich warunkow funkcjonowania tego transportu,
stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 3 uptz, bez wzgledu czy sg planowane przewozy
o0 charakterze uzyteczno$ci publicznej, czy tez nie.

(dowod: akta kontroli str. 4, 7-13, 171-175, 187-188, 203-207, 284-291, 293-295)

Starosta nieprawidtowo realizowat zadania w zakresie kontroli wykonywania
regularnych przewozow 0sob i naktadania kar pienieznych z tytutu stwierdzonych
w ich wyniku nieprawidtowosci. W latach 2013 i 2015 (do zakoriczenia kontroli NIK)
nie przeprowadzono w tym zakresie ani jednej kontroli. Z kolei w 2014 r. Zadna z 10
kontroli nie byta przeprowadzona na podstawie upowaznienia odpowiadajacego
przepisom art. 85 ust. 4 utd. Wadliwe upowaznienia uniemozliwiajg wszczecie
postepowan w sprawie natozenia kar pienieznych w facznej kwocie 11,5 tys. zt
z tytutu nieprawidtowo$ci ujawnionych woéwczas przez Starostwo. Jedyna kara
w kontrolowanym przez NIK okresie (500 zt), natozona zostata z pominieciem
postepowania administracyjnego, co byto razacym naruszeniem art. 93 ust. 1 utd.

Organizacja pracy starostwa i wprowadzenie procedur
postepowania w zakresie realizacji zadan organizatora
publicznego transportu zbiorowego

Regulamin organizacyjny Starostwa oraz zakresy czynnosci 0séb odpowiedzialnych
za realizacje zadan organizatora publicznego transportu zbiorowego, zawieraty
szereg zapisbw dotyczacych zadan, realizowanych w oparciu o utd (np.
koordynacja rozktadéw jazdy przewoznikéw wykonujacych zarobkowy przewoz
os6b, analiza sytuacji rynkowej, kontrola przedsigbiorcow w zakresie zgodnoSci
realizowanych przewozéw z warunkami okre$lonymi w zezwoleniach, wspotpraca z
policjg i innymi stuzbami). W Regulaminie organizacyjnym oraz zakresach czynnosci
nie uwzgledniono zadan wynikajacych z przepisow uptz.

7Dz.U. 22012 . poz. 451
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Starosta wyjasnit, ze ,Zadania wynikajgce z ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.
0 publicznym transporcie zbiorowym sgq wykonywane w Wydziale Komunikacji
i Drogownictwa, tylko nie zostaty jeszcze ujete w requlaminie Organizacyjnym
Starostwa Powiatowego. Przy najblizszej zmianie requlaminu organizacyjnego
zadania te zostang wprowadzone”.

(dowdd: akta kontroli str. 7-13, 18-49, 191)

Starosta nie opracowat procedur postepowania dla zadan przypisanych
organizatorowi publicznego transportu zbiorowego. Starosta wyjasnit, ze zadania
organizatora publicznego transportu zbiorowego realizowane sg na podstawie
ustaw, uchwat Rady Powiatu, Regulaminu organizacyjnego i w oparciu o zakresy
czynnosci poszczegolnych pracownikow.

(dowdd: akta kontroli str. 189-191)

System kontroli zarzadczej (a w tym zidentyfikowane przez Wydziat KiD ryzyka
zwigzane z jego dziafalnoscig) nie obejmowat obszaréw, w ktdrych wystapity
nieprawidtowo$ci stwierdzone w trakcie niniejszej kontroli NIK. Analizy ryzyka
wykonywane przez te komdrke organizacyjng w ramach kontroli zarzadczej pomijaty
ryzyka zwigzane z jej celami i zadaniami oraz stosowaniem przepisow prawa
regulujgcych wykonywanie tych zadan. Ich uwzglednianie przewidywaty za$
Standardy kontroli zarzadczej wprowadzone zarzadzeniem Nr 6 Starosty z dnia
8.02.2013r.

(dowdd: akta kontroli str. 296-310, 328, 370, 373-397)

Zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'® celem kontroli zarzadczej jest m.in. zapewnienie zgodnosci
dziatalno$ci z przepisami prawa oraz procedurami. Stosownie zas$ do art. 69 ust. 1
pkt 2 tej ustawy, zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej
kontroli zarzadczej nalezato do obowigzkow Starosty.

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Niewtasciwie zorganizowano prace Wydziatu KiD, co uniemozliwiato prawidtowg
realizacje zadan Starosty wynikajacych z przepiséw utd i uptz.

Kontrola NIK wykazata, ze:

— w Regulaminie organizacyjnym Starostwa oraz w zakresach czynnoSci
pracownikdw pominigto zadania wynikajace z uptz, dotyczace w szczegdinosci
badania i analizy potrzeb przewozowych w publicznym transporcie drogowym,
w tym w odniesieniu do 0sob niepetnosprawnych i 0sob o ograniczonej zdolnosci
ruchowe;j,

— Starosta nie wywigzat sie z obowigzku przediozenia w 2015 r. Marszatkowi
Wojewddztwa Lubelskiego informacji, dotyczacej publicznego transportu
zbiorowego,

— w latach 2013 i 2015 nie prowadzono kontroli wykonywania regularnych
przewozow o0sob oraz nie zapewniono nadzoru nad wykonywaniem przez
pracownika Wydziatu KiD zadan zwigzanych z przeprowadzaniem tych kontroli.

8 Dz. U.z2013 ., poz. 885, ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia

zastrzezen

NIK zwraca uwage na nieuwzglednienie w analizach ryzyka dokonywanych
w ramach kontroli zarzadczej, kwestii zwigzanych z zapewnieniem zgodno$ci
dziatalnosci Wydziatu KiD z przepisami prawa.

Organizacja pracy w Starostwie nie zapewniata prawidtowej realizacji zadan
przypisanych Staros$cie w drodze przepiséw uptz i utd. Ponadto w systemie kontroli
zarzadczej nie uwzgledniono ryzyk zwigzanych z zapewnieniem zgodnosci
dziatalnosci Wydziatu KiD z przepisami prawa, co w ocenie NIK réwniez przyczynito
sie do powstania nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku niniejszej kontroli.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Wykonanie badania i analizy potrzeb przewozowych w publicznym transporcie
zbiorowym z uwzglednieniem potrzeb o0s6b niepetnosprawnych i 0sob
0 ograniczonej zdolnosci ruchowe;.

2. Rozwazenie (na podstawie otrzymanych wynikéw badan i analiz potrzeb
przewozowych) organizowania przez Powiat Tomaszowski przewozow
o charakterze uzyteczno$ci publicznej.

3. Zapewnienie ciagtej realizacji zadan kontrolnych w zakresie przestrzegania
przez przewoznikdw zasad funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego.

4. Przeprowadzanie kontroli na podstawie imiennych upowaznien, spetniajgcych
wymogi art. 85 ust. 4 utd.

5. Zapewnienie odpowiednich warunkéw funkcjonowania publicznego transportu
zbiorowego, w szczegolnosci w zakresie standardow dotyczacych przystankdw
komunikacyjnych i dworcow.

6. Zwrot przewoznikowi kwoty 500 zt, stanowigcej kare pienigzng w zwigzku
z ustaleniami kontroli z 12.08.2014 r., a pobranej przez Powiat z razacym
naruszeniem prawa, tj. z pominieciem postepowania administracyjnego.

7. Zapewnienie organizacji pracy Starostwa pozwalajgcej na prawidtowq realizacje
zadan przypisanych Staro$cie w drodze przepiséw uptz i utd.

8. Uwzglednienie w analizach ryzyka dokonywanych w ramach kontroli zarzadcze;,
kwestii zwigzanych z zapewnieniem zgodnosci dziatalno$ci Wydziatu KiD
Z przepisami prawa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

9Dz U.z2015r., poz. 1096
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 17  grudnia 2015 r.

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Dariusz Barej w Lublinie
specjalista kontroli panstwowe; Edward Lis
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